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Ude Mechte, bejonberb das Necht ber Überfegung In frembe Sprachen. 
werben borbehaften. 


Vorbemerkung. 


Die Herausgabe der Geſchichte der neuern PHilofophie erfolgt, 
nachdem Kuno Fiſcher im Juli diefes Jahres geftorben ift, unter 
dantenswerter Beratung von Herrn Geheimerat Profeffor Dr. 
W. Windelband. 

Unfer Beftreben wird dahin gehen, das Werk Kuno Fiſchers als 
tünftlerifches Ganzes zu erhalten. Daher foll der Text bis auf un: 
wejentliche Streihungen nur Beränderungen erfahren, welche ſich als 
Berichtigung von Drudjehlern oder als Richtigftellung von Daten und 
Zitaten ausweifen. Ein Anhang wird die erforderlihen Hinweiſe auf 
ſolche neueren Veröffentlihungen enthalten, welche zur Ergänzung des 
Textes geeignet find. Außerdem wird ein Namenregifter über die 
biographiſchen, philoſophiegeſchichtlichen und literarhiſtoriſchen Be— 
ziehungen hinzugefügt werden. 

Der vorliegende neunte Band iſt nach dieſen Grundſätzen von 
Herrn Arnold Ruge (Heidelberg) bearbeitet worden. 


Heidelberg, im November 1907. 


Carl Winter’s Aniverfitätsbuhbandlung. 


vu 


Aus der Dorrede zur zweiten Auflage. 


Das vorliegende Werk über Schopenhauer habe ich um zwei 
Kapitel vermehrt, um darin jowohl die „Aphorismen zur Lebens» 
weisheit”, als auch den „Verſuch über das Geifterfehen und was bamit 
zufammenhängt“ ausführlich zu behandeln. Vor einigen ſechzig Jahren 
wurden bie Vorräte feines Hauptwerk großenteils zu Makulatur 
gemacht, „um wenigftens einigen Nuten daraus zu ziehen“, wie ber 
Verleger dem Verfaſſer anzeigte (1835). Schopenhauer hat e3 nicht 
mehr erlebt, die Gefamtausgabe feiner Werke ſelbſt zu beforgen. 
Diefe ſollte fünf Bände betragen, nicht mehr und nicht weniger. Heuts 
zutage zählt von den vorhandenen Gefamtausgaben die gelefenfte, 
bilfigfte und befte zehn Bände. Von dem Hauptiverk in der genannten 
Ausgabe find alsbald fünfundzwanzigtaufend Exemplare verkauft 
worden; ein Antiquariatsfatalog führt eine bejondere Rubrik für feine 
„Schopenhauer:Bibliothef” von 360 Nummern. 

Die SchopenhauerBiteratur floriert. Wenn man den Philofophen 
richtig zu verftehen und zu beurteilen vermag, was freilich etwas 
fchwieriger ift, als feine Schriften Iefen und Ioben, jo wird die Be: 
ſchaftigung mit ihm nicht bloß blühen, fondern aud) Frucht tragen. 
Bon Schopenhauer ift mehr zu lernen ala von „Barathuftra”. 


Heidelberg, den 3. Februar 1897. 
Kuno ifcher. 
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Erftes Kapitel. 


Siographiſche Aachrichlen. Bas Beitalter Schopenhaners. Der erfie 
Abſchnitt feiner Zugendgeſchichte. 
(1788—1805.) 


I. Biographifge Quellen und Nachrichten. 


Es ift zu verwundern und zu bedauern, daß ber Philofoph, von 
dem wir handeln wollen, feine Belenntniffe autobiographiicher Art 
Binterlaffen hat, da er mehr als irgendein anderer feiner Geiftes- 
genoffen, Rouffeau ausgenommen, zu grüblerijchen Selbftbetradhtungen 
über die eigene Perfon, ihre Bedeutung und Schidjale geneigt und 
viel damit befchäftigt war. Nach dem Abichluffe feiner Jugendperiode 
Hatte er ein Werk folder Aufzeichnungen angelegt und nad; dem er= 
habenen Beifpiele des Marc Aurel «Eic Exuröv> genannt, er hat bie: 
ſelben noch in fpäteren handſchriftlichen Büchern angeführt und auch 
münblid) auf ihre Wichtigkeit Hingewiefen; aber die Schrift, deren Um: 
fang nur dreißig Blätter betragen haben fol, ift auf feinen Wunſch 
von feinem Zeftamentsvolfftreder vernichtet worden. (S. unten 9. Kap.) 

1. Vier Cebensfkizzen rühren von ihm felbft her: das zum Behuf 
der Promotion im September 1813 und das zum Behuf der Habilitation 
am legten Dezember 1819 verfaßte «Curriculum vitae>, dann bie 
beiben kurzen Lebensabriffe aus dem April und Mai 1851, von denen 
der erfte für Joh. Eduard Erdmann zur Aufnahme in beifen Geſchichts- 
werk der neuern Philofophie, das andere für Meyers Konverſations- 
lexikon gejchrieben wurde. Das «Curriculum vitae» von 1819 ift für 
die Kenntnis ber erften dreißig Lebensjahre des Philofophen die um: 
fänglicäfte und nächte Quelle. 

2. Nach feinem Tode erjdhien von Wilhelm Gmwinner, feinem 
Zeftamentsvollftreder und jüngeren Freunde, der während der letzten 
ſechs Lebensjahre vertraulichen Verkehr mit ihm gepflogen: „Arthur 

rs 
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Schopenhauer, aus perjönlichem Umgange dargeftellt”.! Auf ben In— 
halt biefer Schrift geftüßt, ergingen ſich jehr bald in ber Tages— 
literatur die ungünftigften Charakterſchilderungen Schopenhauers, worin 
Männer, die ſonſt die ausgemadteften Gegner waren, wie Karl 
Gutzkow und Julian Schmidt, übereinftimmten. 

Um die Eindrüde des Gwinnerſchen Charakterbildes zu entkräften 
und beffen abftoßende Züge als Entftellungen nachzuweiſen, vereinigten 
ſich zwei Anhänger und Bewunderer zu einem apologetiichen Werk: 
„Arthur Schopenhauer. Von ihm. Ueber ihn. Ein Wort der Ver- 
theibigung don Ernſt Otto Lindner und Memorabilien, Briefe und 
Nachlaßſtücke von Julius Frauenſtädt.“ 

Wir haben es jegt nicht mit den auf Schopenhauers Charakter 
und moraliſchen Wert bezüglihen Fragen und Streitfragen zu tun, 
ſondern lediglich mit dem zur Kenntnis feiner Lebensgeſchichte dienlichen 
Material. Dieſes ift in dem oben genannten Werk beträchtlich ver 
mehrt worden, namentlich durch die Veröffentlichung einer großen Zahl 
Schopenhauerfcher Briefe: Auch hat Frauenftädt aus den „Studien“ 
oder „Erftlingsmanuffripten“ des PHilofophen, Selbſtbetrachtungen 
während ber letzten ſechs Jahre feiner Jugendzeit (1812—1818), ſehr 
bemerfenswerte und interefjante Mitteilungen gemadit. 

3. Das Beifpiel von Lindner und Frauenftädt hat die nügliche 
Folge gehabt, daß demfelben zwei andere Anhänger und Bewunderer 
nachgefolgt find und die in ihren’Händen befindlichen Briefe des Meifters 
herausgegeben haben: David Aſher in feiner Schrift: „Schopenhauer. 
Neues von ihm und über ihn“?, und Adam v. Doß, einer feiner ge: 
tiebteften Schüler, der furz vor feinem Tode die an ihn gerichteten 
Briefe Schopenhauers durch Karl du Prel Hat veröffentlichen laſſen.“ 
TReipgig, F. A. Brodhaus, 1862, — ? Berlin, A. W. Hayn, 1863. — 
3 Berlin, Dunder, 1871, vorher im Deutſchen Mufeum 1865. — * Feuilleton ber 
Wiener deutſchen Zeitung, Dez. 1872, Jan. 1873. — Die 83 Briefe an Frauen« 
ftädt erftreden ſich vom 16. Dezember 1847 bis zum 6. Dezember 1859; feit bem 
31. Oftober 1356 Hatte Schopenhauer die Korrefpondenz abgebrochen und mehr 
als brei Jahre vergehen laſſen, bevor er noch einmal antwortend an fr. ſchrieb. 
In biefe Zwiſchenzeit fallen feine Briefe an Aſher vom 12. November 1856 
bis zum 18. Auguft 1860. Die 12 Briefe an A. v. Doß reihen vom 10. Mai 1852 
bis zum 1. März 1860. — Alle biefe Briefe, namenilih die an Frauenſtädt, 
gewähren ein hoͤchſt ſchäzbares Material, um Schopenhauers Charafter- und 
Gemütsart in ihrem ganz natärlihen Gange und täglichen Tempo richtig zu er« 
fennen und bemgemäß bie Vorftellungen, bie man fi bavon aus feinen Büchern 
macht, wo er auf der Weltbühne erſcheint, zu berichtigen. 
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4. Zehn Jahre jpäter erfchien, von dem Mathematiker Joh. Karl 
Beder herausgegeben, der „Briefwechſel zwifchen Arthur Schopenhauer 
und Zoh. Auguft Beder“, dem Vater des Herausgebers, einem ber 
erften und der Lehre Eundigften Anhänger des Philofophen, mit dem er 
bis zulegt auf freundſchaftlichem Fuße verkehrt hat. Der Briefwechſel 
zählt in ber erften Abteilung 9, in der zweiten 53 Briefe; von jenen 
hat Schopenhauer 4, von dieſen 23 geſchrieben; das Thema der erften 
Gruppe der Briefe (31. Juli bis 16. December 1844) waren ſcharf ges 
faßte Fragen und Einwürfe, welche gewiffe Kardinalpunkte der Lehre 
betrafen und bei unferer Beurteilung der letzteren wieder zur Sprache 

. fommen follen. Als Beder die Korrejpondenz begann, war er Rechts: 
anmwalt in Alzey; im Jahre 1850 wurde er Kreisrichter in Mainz 
und lebte jet in ber Nähe des Philofophen.! 

5. Nach den Publikationen der Lindner, Frauenftädt, Afher und 
a. v. Doß konnte Gwinner, dem aud; der Briefwechſel zwiſchen 
Schopenhauer und Becker zu Gebote ftand, die zweite Auflage feiner 
Biographie in einem „umgearbeiteten und vielfach vermehrten“ Werfe 
ſechzehn Jahre nad) der erften erjcheinen lafjen, eine umfaſſende und 
reichhaltige, durd) viele quelenmäßige Nachrichten und Schriftftüde 
auögezeichnete Lebensbeichreibung.? 

6. Da in der Geſchichte Schopenhauers fein Aufenthalt in Weimar 
und Goethes perfönlicher Einfluß von einer gewichtigen und fortwirkenden 
Bedeutung gemejen find, fo ift der Düntzerſche Aufſatz: „Goethes Be: 
ziehungen zu Johanna Schopenhauer und ihren Kindern” hier zu er: 
wähnen. Derfelbe ift fieben Jahre jünger als die neue Auflage ber 
Gwinnerſchen Biographie und enthält aus ben Briefen, weldhe die 
Mutter an den Sohn in den Jahren 1806 und 1807 gejchrieben hat, 
einige intereffante Auszüge, weldhe Goethe betreffen.® 

7. Zum Schluß nenne id) die jüngften, ſehr forgfältigen und 
danfenswerten Arbeiten, wodurd) Eduard Griſebach ſowohl in bio— 





1 Leipzig, F. A. Brodhaus, 1883. Ein Brief Sch. fehlt in diefer Ausgabe: 
der vom 2. Dez. 1850. Derfelbe findet fi) bei Schemann und Griſebach (Echopen- 
hauers Briefe, 6.110). Die Zahl ber von Sch. an I. A. Berker geſchriebenen 
Briefe beträgt demnach 28. — Ich nenne noch Schopenhauer Briefe an Karl 
Bahr, ſechs an der Zahl (vom 5. März 1858 bis zum 25. Februar 1860), bie 
Griſebach volftändig mitgeteilt Hat. — *Keipzig, F. A. Brodhaus, 1878. — 
"Abhandlungen zu Goethes Leben und Werken. I (Leipzig 1885), S. 115— 211. 
Bol. Gwinner. Zweite Auflage, ©. 46-80. 
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graphiicher, als aud in bibliographiſcher Hinfiht das Studium Schopens 
hauers gefördert hat. Bur erften Säfularfeier der Geburt des Philofophen 
Tieß er „Edita und Inedita Schopenhaneriana” erſcheinen.“ Seinem 
Vorſatz gemäß, daß feine Zeile, die Schopenhauer geſchrieben, ungedruckt 
bleiben oder inforreft gedruckt werben folle, hat er die jüngfte Gefamt- 
ausgabe der Werke Schopenhauer in ſechs Bänden bejorgt und am 
breißigjährigen Todestage des Philofophen eröffnet. In bem Ieten 
Bande gibt er eine „Chronologiiche Ueberfiht von Schopenhauers 
Leben und Schriften mit fieben Beilagen“ (in der zweiten Schopen= 
hauers Briefe an Goethe, neun an ber Zahl, vom Januar 1814 bie 
zum 23. Juni 1818).* Dazu fommen neuerdings Ludwig Schemanns - 
Sammelwert „Schopenhauer-Briefe” (1893) und die von Griſebach 
verfaßte Lebensgeſchichte Schopenhauer (1897).° 

Bon den Werfen Schopenhauers und beren Ausgaben wird in 
dem lebten Kapitel dieſes Buches näher bie Rede fein. 


II. Schopenhauers Zeitalter. 


Ich fehreibe die Geſchichte des jüngften und letzten Philofophen der 
großen Periode, die unmittelbar von Kant ausging und durch die 
Kritik der reinen Vernunft im Jahre 1781 begründet wurde. Dies 
jenigen Leſer, welche meine Geſchichte der neuern Philofophie, ins- 
befondere meine Darftellung und Kritit der Fantifchen Lehre kennen, 
find ſchon über die Aufgabe und Stellung orientiert, die unter den 
nachkantiſchen PHilofophen Schopenhauer einnimmt.“ 

Er hatte die dreißig überfhritten, als Ende des Jahres 1818 fein 
Hauptwerk die Preffe verließ. In dem Verlaufe eines Menſchenalters 
(1790— 1820) waren aus der kantiſchen Philofophie eine Reihe 
neuer Syfteme in verſchiedenen Richtungen hervorgegangen; eine dieſer 
Richtungen war in gerader Linie von Reinhold zu Fichte, von Fichte 
zu Scelling, von Schelling zu Hegel fortgefchritten, in deſſen Lehre 
dieſe metaphyſiſch und moniſtiſch gerichtete Philoſophie gipfelte. Was 


3 Keipzig, Brodhaus, 1888. — ? Univerfalbibliothet. 2861—2865. Seipzig, 
PHil. Reclam jun. Griſebach: Edita und Inedita Schopenhaueriana, S. 32—37. 
Bol. Gefamtausgabe. VI, S. 217. Zuerſt erſchienen im Goethe -Jahrbuch (1888), 
©. 50-74. — ? Ed. Griſebach: Schopenhauer. Geſchichte feines Lebens. (Geiftes- 
Helden. Eine Sammlung von Biographien. Herausgegeben von Dr. Anton 
Bettelheim. Bd. XXV und XXVIL) Berlin, Ernft Hoffmann, 1897. — ! Meine 
Kritik der kantiſchen Philofophie‘. Zweite Aufl, S. 271—278. 
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man heute Monismus nennt, hieß damals Jdentitätsphilofophie. In 
eben dem Jahre, in welchem Schopenhauer fein Hauptwerk zu Ende 
führte, wurde Hegel von Heidelberg nach Berlin gerufen, woſelbſt er 
eine höchſt erfolgreiche Lehrtätigkeit bis zu feinem Tode, ben 
14. November 1831, entfaltet und die Schule gegründet hat, bie 
während ber nachſten Jahrzehnte in dem Gebiete der philofophiichen 
Lehre und Literatur einen tonangebenden und herrſchenden Einfluß 
ausüben jollte. 

Um Schopenhauers philoſophiſche und fehriftftellerifche Laufbahn 
von Beginn bis zum Schluß ihrer Werke durch weltgejhichtliche Grenz⸗ 
punkte zu bezeichnen, jo erftredt fich diefelbe vom Ende bes erften bis 
zum Anfang bes zweiten franzöfilhen Kaiſerreichs; dazwiſchen Liegen die 
Epochen ber Reftauration, der zweiten und dritten franzöfifchen Revo: 
lution, welche Iegtere aud) in Deutſchland Volksbewegungen und Ver— 
ſuche politifcher Umgeftaltungen hervorrief. Wir hatten die Mitte des 
Jahrhunderts erreicht, als die rücdläufige Bewegung wieder zur Herr- 
ſchaft gelangte und jene Neuerungsverfuche völlig unterbrüdte. Die 
Reaktion, womit die zweite Hälfte des Jahrhunderts begann, ſchien 
bereits bie öffentlichen Buftände auf lange Zeit in die alten Geleije 
zurüdgebrängt zu haben, als der Ausbruch und Ausgang des Krim— 
krieges ben Lauf der Dinge oder, wie bie heutige Parole Tautet, 
„ben Kurs“ von Grund aus änderte. Auf die Niederlage Rußlands 
folgte nad; einigen Jahren bie größere Niederlage fterreichs. König 
Friedrich Wilhelm IV. ftarb den 2. Januar 1861. Eine ungeahnte 
große und gewaltige Zeit hatte mit dem neuen Jahrzehnt begonnen: 
das Seitalter Wilhelms I. und die Bismarckſche Epoche, aus welder 
nad) drei fiegreichen Kriegen das neudeutſche Kaiſerreich hervorging, 
verkündet ben 18. Januar 1871 im Schloſſe zu Verſailles. 

Seit dem Beginn der philoſophiſchen und fchriftftellerifchen Lauf: 
bahn Schopenhauers war ein Menſchenalter vergangen, er ftand vor 
dem Abſchluß ber Ießteren, und noch Hatte die Welt von ihm und 
feinen Werfen jo gut wie gar feine Kenntnis genommen, er war jo 
gut wie völlig unbeadhtet geblieben, und das Dunkel, welches ihn ein: 
hälfte, ſchien undurchdringlich. Ex hatte die ſechzig überſchritten, als 
fein Ruhm endlich zu tagen und bald weithin zu leuchten begann. 
Im legten Jahrzehnt feines Lebens (1850—1860) wurde er als der 
Philoſoph des Jahrhunderts gepriefen und feine Lehre als die Philo: 
fophie der Zukunft. 
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Schon iſt mehr als ein Menſchenalter ſeit dem Tode Schopen⸗ 
hauers verfloſſen, ſein Ruhm iſt im Wachſen geblieben und ſein Name 
in aller Welt Munde. Dieſelben Werke, die vor ſechzig Jahren in die 
Stampfmühle wandern mußten, um „doch einigen Nutzen zu bringen”, 
erſcheinen heute in Vollsausgaben und paradieren an den Schaufenftern 
der Bucläden. Man weiß ja, dab Bücher ihre Schidjale haben; 
ſchwerlich Haben philofophifche je ein ähnliches gehabt. Es hanbelte 
ſich um Werke, die feineswegs von innen dunkel waren, vielmehr durch 
ihren Reichtum an erleuchtenden und neuen Ideen, durch ihre 
ſtiliſtiſche und künſtleriſche Vollkommenheit die volle Beachtung aller 
Literaturkenner und Literaturfreunde ſogleich verdient hätten. 

Wie erklärt ſich deren ſo andauernde und hartnäckige Nicht: 
beachtung? Sagen wir gleich, jo kurz und gut es ſich im Anfange 
ſagen läßt, wie ſich die Sache nicht erklaͤrt. Freilich iſt dieſe nichtige 
Erklaͤrung im Munde des Philoſophen ſelbſt immer bie geläufigfte und 
beliebtefte geweſen: die deutſchen Philofophieprofefforen follen ſich aus 
allen Beweggründen bes Neides verſchworen haben, feine Schriften un= 
gelefen, jedenfalls unerwähnt zu laſſen. 

Die Profefforen find nicht der Zeitgeift. Wenn ein Denker und 
Schriftſteller, wie Schopenhauer, ein langes Menſchenalter hindurch 
keine Wirkung auf die Welt hervorbringt, ſo ſind ſeine Schriften nicht 
von einigen Profeſſoren, ſondern vom Zeitgeiſt unbeachtet geblieben, 
worunter wir kein myſtiſches Ding, ſondern den Inbegriff derjenigen 
Intereſſen und Fragen verſtehen, welche in einem gegebenen Seit: 
abſchnitte herrſchen. Nun vergegenwärtige man fi unſer Deutichland 
von ben Freiheitskriegen bis in die Volfsbemegungen des Jahres 1848, 
die Intereffen nationaler, religiöjer, kirchlicher, politiſcher, Hiftorifcher 
Art, die e8 erfüllt und tief bewegt haben; man vergleihe damit Schopen= 
hauers Lehre und feine jämtlihen Werke, um zu fehen, was fie zur 
Weckung, Klärung, Löfung diefer Fragen beigetragen und geleiftet 
haben. So gut wie nichts! Alle jene Zeitfragen, in welches Gebiet 
und in welche Richtung fie auch fallen, find von eminent hiſtoriſchem 
und kritiſchem Charakter gewefen; fie gehören in das große Thema 
ber Weltgeſchichte, dem Schopenhauer, der Mann wie die Lehre, ſich 
von Grund aus abgemendet zeigt, denn in feinen Augen hat die 
Weltgeihichte überhaupt fein Thema. 

Der Zeitgeift herrſcht und gleicht aud darin einem Herrſcher, 
daß er, wie die Könige, denen Gehör erteilt, die ihm etwas zu 
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fagen haben; aber fie müſſen warten, bis fie gerufen werden und die 
Stunde ihrer Audienz da ift. Wenn der Glaube an die Weltgeſchichte 
als den „Fortſchritt im Bewußtſein der Freiheit“, dieſes Grunddogma 
der Hegelichen Lehre, erjchüttert wird und zu wanken beginnt, eine 
natürliche Folge großer vereitelter Hoffnungen, dann hat die Stunde 
für Schopenhauer geichlagen. Er wird die Lehre von dem Thema und 
Endzwede der Weltgeſchichte für eine Täuſchung erklären und diejelbe 
gründlicher al8 je ein Sterblicher vor ihm der Welt auszureben fuchen. 
Die Zeit ift gefommen, wo man feinen Worten lauft. Wenn man 
ihn zu Ende gehört hat, fo ift es jehr fraglih, ob man ihm recht 
gibt, aber ficher ift, daß man ihn nie wieder vergißt. 


IH. Abftammung. Erfte Jugend: und Wanderjahre. 
1. Die Vorfahren. 


Die Voreltern Schopenhauerd waren nach Danzig eingewanderte 
Holländer, wie die Kants eingewanderte Schotten. Während das oft 
preußiſche Ordensland erft ein weltliches, von Polen abhängiges, dann 
unter bem großen Kurfürſten ein fouveränes preußiiches Herzogtum 
geworden, mit den brandenburgiichen Landen vereinigt, zum preußifchen 
Staat, unter jeinem Nachfolger zum Königreich Preußen herangewachſen 
war, blieb das weftpreußifce feit dem Thorner Frieden (1466) in der 
Abhängigkeit von Polen. Infolge der erften Teilung des polniſchen 
Neiches (1772) wurde Weftpreußen mit Ausnahme von Danzig und 
Thorn eine preußiiche Provinz; infolge der zweiten Teilung (1798) 
wurde auch Danzig eine preußiiche Etadt, die den 3. April von 
preußiſchen Soldaten befegt wurde und ben 7. Mai dem Könige 
huldigte. 

Johann Schopenhauer, der Urgroßvater des Philoſophen, war am 
Anfang des 18. Jahrhunderts aus Holland nah Danzig gekommen, 
wo er fi als Kaufmann niedergelaffen und die ftädtijhe Domäne 
Etutthof, fünf Meilen von der Stadt entfernt, gepadhtet hatte. (Hier 
hatten im März 1716 Peter der Große und feine Gemahlin als Gaft 
Cchopenhauers einige Tage gewohnt.) Sein Eohn Andreas war 
Danziger Bürger geworben (1745) und Ländlicher Gutsbefiter in dem 
eine Viertelmeile von der Stadt gelegenen Dorfe Chra. Aus feiner 
Ehe mit A. R. Soermans, der Tochter des niederländiſchen Minifter: 
refidenten, find vier Söhne Hervorgegangen, deren ältefter Heinrich 
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Floris war, der Vater des Philofophen. Die weiteren Yamilien: 
nachrichten lauten recht unheimlich: die Mutter des Heinrich Floris 
werde gerichtlich für geiftesfrant erflärt und entmündigt; einer feiner 
Brüder ſei von Geburt blöbfinnig geweſen, ein zweiter es burd Aus: 
ſchweifungen geworben, und er jelbft Babe zulegt an fo ſchweren 
Gebägtnisftörungen gelitten, daß fein plößlicher Tod wahrſcheinlich 
eine Tat des verdunfelten Geiftes war. 
2. Beinrich Floris Schopenhauer. 

Mit allen Eigenſchaften ausgerüftet, die zur Faufmännifchen Lauf: 
bahn befähigen und treiben, Hatte er durch Reifen im Auslande, 
namentlid) in Frankreich und England, fich die dazu nötige Welt: 
bildung erworben und in dem großen Handlungshauſe Bethmann zu 
Bordeaux feine Schule gemadht!; dann Hatte er mit feinem Bruder 
Johann Friedrid einen Großhandel in Danzig gegründet und war 
ein wohlhabender hanjeatiiher Kaufherr geworden von ausgeprägt 
patriziſcher und reichsſtädtiſcher Gefinnung, von englifhen Sitten und 
Lebensformen, die er allen andern vorzog. Er las täglich die Times 
und fühlte fih dann über ben Weltlauf orientiert. 

Bei feiner Gefinnungsart von unbeugſamer Willensftärke und oft 
eigenfinniger Härte konnte er es nicht ertragen, daß Danzig, welches 
unter polnifcher Herrſchaft die Freiheiten ber Hanjeftadt bewahrt hatte, 
nunmehr eine preußiſche Provinzialftadt werben ſollte. Den polnijchen 
Hofratstitel hatte er fich gefallen laffen, ohne ihn je zu brauden; 
aber gegen die preußifchen Gefälligfeiten, die man ihm erzeigen wollte, 
verhielt er fich ſchroff ablehnend. Selbſt die Auszeichnung, bie dem 
Danziger Kaufmann bei feiner Durchreiſe durch Potsdam Friedrich, 
der Große erwiefen, indem er ihn zu ſich einlud und in ber frühe 
des Morgens ein zweiftündiges Geipräch mit ihm führte, hatte nicht 
vermocht ihn zu gewinnen. Aus freien Stüden hatte der König ihm 
und feinen Nachkommen durdy ein Patent vom 9. Mai 1773 volle 
Nieberlaffungsireiheit in den preußiſchen Staaten verliehen. 

3. Johanna Schopenhauer. 

Den 16. Mai 1785 begründete Heinrich Floris durch feine Heirat 
mit Johanna Henriette Trofiener, der Tochter eines Danziger Rats: 
* In bemfelben Haufe ift Friedr. Hölderlin einige Jahre nad feiner 
Rataftrophe in der Familie bes Kaufferrn Gontard zu Frankfurt a. M. (1798) 


Hofmeifter geworben und auf feiner Rüdreife nah Deutihland unheilbarem 
Wahnfinn verfallen (1802). 
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beren, feinen Hausftand: fie war neunzehn alt, Hein, anmutig, nicht 
ſchön, er noch einmal fo alt, hochgewachſen und häßlich mit feinem 
breiten Geficht, der aufwärtögeftülpten Nafe und dem hervorſpringenden 
Kinn. Die junge Frau hatte den erften ſchmerzlichen Liebestraum 
bereit8 erlebt, aber fie war nicht empfindfam oder gar zur Schwermut 
geneigt, ſondern weltdurftig, phantafievoll und zu heiterem, gejelligem 
Lebensgenuſſe wie geichaffen. Gewiß find e8 dieſe Eigenſchaften gewefen, 
welche die Wahl des ernfthaften Handelsherrn auf fie gelenkt hatten. 
Ohne erotiſche Zumeigung, aber aud) ohne jedes Bedenken hatte fie 
die Hand des fo viel älteren, harakterfeften und angejehenen Mannes 
ergriffen, der ihr hohe Achtung einflöhte und ein glänzenderes Los, 
als fie erwarten konnte, zu bieten hatte. An feiner Seite fonnte fie 
nun die Welt kennen lernen und genießen. 

In dem Haufe Schopenhauer herrſchte ein düfterer, in dem Haufe 
Trofiener ein Iebensfroher Geiſt. Einen Bug hatte Heinrich Floris 
mit feinem Echwiegervater gemein: das heftige ungeftüäme Wollen. Es 
heißt, daß der Ratsherr ZTrofiener bisweilen folhe Ausbrüde un— 
bezähmbarer Heitigkeit gehabt habe, daß alles in Schreden vor ihm floh. 

Auf dem reizenden Landfige ihres Mannes zu Oliva, in herr: 
licher Waldes: und Meeresgegend, mit der Ausficht auf die Leuchttürme 
von Hela und Danzig, umgeben von einem nad) engliicher Art ein- 
gerichteten Garten, in einen fünftleriich ausgeftatteten Heim lebte 
Johanna Schopenhauer damals goldene Tage, an die fie nad) einem 
halben Jahrhundert, am Ende ihres Tangen ſchickſalsreichen Lebens 
nod mit Entzüden zurüddenktt. Die Wochentage verfloffen ftil und 
einfam, am legten Wocenabend kam ber Gatte mit befreundeten Gäften 
und brachte Leben und Gejelligfeit mit fich.! 

Wie grumdverfcieden ihre Gemüter geartet waren, fo ftimmten 
dod) die Gatten in einer Neigung völlig überein: im der Luft zu reifen. 
Es find für die Frau in ihrer zmanzigjährigen Ehe wohl die ſchönſten 
Jahre gewefen, die fie an ber Hand ihres welttundigen Führers auf 
großen Reifen zugebradht hat. In den Lebenzerinnerungen, bie fie 
furz vor ihrem Tode aufgezeichnet, ift ein Kapitel mit den Worten 
Goethes überſchrieben: 


Ich fah die Welt mit liebevollen Blicken, 
Und Welt und id, wir ſchwelgten im Entzüden; 


ı Johanna Schopenhauer: Jugendleben und Wanderbilder. (Braunfhweig, 
Weſtermann, 1839.) Zeil I, Rap. 27. 
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So buftig war, belebend, immer friſch, 
Wie Fels, wie Strom, jo Bergwald und Gebüfg.! 

Heinrich Floris pflegte über das Schickſal der Seinigen in der 
beften Abficht Entſchließungen zu faſſen und Entſcheidungen zu treffen, 
ohne deren eigene Art und Beihaffenheit mit in Rechnung zu ziehen. 
Noch bevor er wußte, ob ihm ein Sohn befchieden fei, hatte er ſchon 
beichloffen, daß derjelbe Großhändler werben, Arthur heißen (da dieſer 
Name in den fremden Sprachen unverändert bleibe) und in England 
geboren werden folle, um als Engländer auf die Welt zu kommen. 
Diejes Land galt ihm als das gelobte. Er wußte, daß die Selb: 
ftändigfeit feiner Vaterftadt ſich zu Ende neige, und faßte beshalb 
wohl den Plan auch feiner Mberfiedlung nach England. Alſo nicht 
obgleich, fondern weil feine Frau fi im erften Etadium ihrer 
Schwangerſchaft befand, trat er den 24. Juni 1787 die große Neife 
an, die durch Holland nah Hapre und von dort nad) London führte. 
Schon hatte das Ehepaar fi) Hier häuslich niedergelafien und alle 
Einrichtungen für die bevorſtehende Kataftrophe vorbereitet, als ber 
bejorgte Gatte fand, daß diefe in ber Heimat und in dem eigenen 
Haufe beffer durchzumachen fei als in der fremde. Num wurde in 
der ungünftigften Jahreszeit, unter den größten Beſchwerden die Reife 
nach Danzig ſchleunigſt zurüdgelegt, wo fie am Ietten Tage bes Jahres 
eintrafen und Freitag den 22. Februar 1788 Arthur Schopenhauer 
geboren wurde.ꝰ 

4. Arthurs Kindheit und Knabenalter. 

Die fünf erften Jahre verfloffen in ländlicher Stille, teils in 
Oliva, teils in Gtutthof, jener Danziger Domäne, deren Pächter 
nunmehr fein Großvater Trofiener war. Die Gewalten ber franzd⸗ 
ſiſchen Revolution waren entjeflelt, und die hoffnungsvollen Tage 
von 1789 Tängft vorüber. Damals war Heinrich Floris jelbft nad) 
Oliva geritten, um feiner Frau triumphierend die Botſchaft von der 
Erftürmung der Baftille zu bringen. Man Hatte fi für die franz 
zöfifchen Freiheitsfeſte begeiftert, oßne zu ahnen, daß eine der nächſten 
Folgen diefer Revolution die zweite Teilung Polens und ber Unter: 
gang der legten Freiheit Danzigs fein würde, 

Noch bevor ein preußiſcher Eoldat den Boden feiner Heimat 
betrat, verließ Heinrich Floris mit Weib und Kind feine Vaterſtadt 

"Zu meinen Handzeichnungen (1821). — ? Das Geburtshaus, Nr. 114 ber 
Heiligegeift-Gaffe, ift feit dem 22. Februar 1898 mit einer Tafel bezeichnet. 
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und bat fie nie wiedergeſehen. Um feinen republifanijchen und pa= 
triotifchen Gefühlen Genüge zu tun, brachte er bie ſchwerſten Opfer; 
die Auswanderungsfteuer allein Eoftete ben zehnten Zeil des Vermögens, 
Er eilte nah. Hamburg, um dort nicht als Vürger, ſondern nur als 
Beijaffe zu leben. Welche ſeltſame Fügung, daß fein einziger Sohn, 
ber das Anbenfen diejes Vaters in heiligen Ehren hielt, zwei Menſchen— 
alter jpäter. ben „Volksbank für preußiiche Krieger” zu feinem Univerjal: 
erben eingejegt. hat! 

In bdemjelben Frühjahr, wo Arthur Schopenhauer als Kind aus 
feiner Baterftabt auswanderte, verließ die Nähe Danzigs Yohann 
Gottlieb Fichte, der in Krockow einige Zeit als Hauslehrer verweilt 
und ‘feiner erften, foeben erjhienenen Schrift, für deren Verfafjer Kant 
gehalten worden war, den Anfang feiner Berühintheit zu danken Hatte. 

Nah der Geburt der Tochter Adelaide Lavinia, genannt Adele, 
Arthurs einziger Schwefter (den 12. Juni 1797), brachte der Vater 
feinem Erziehungsplane gemäß den Sohn nad) Havre in das ihm 
befreundete Handlungshaus Gregoire de Blefimare, um die franzöfifche 
Eprade und Sitten zu erlernen. Hier wurde er mit dem Sohne des 
Hauſes und gleich dieſem erzogen. Voll der angenehmften Erinnerungen 
an diefen Aufenthalt und feinen Freund Anthime kehrte Arthur nad) 
zwei Jahren in das elterliche Haus zurüd, und zwar zur Freude des 
Vaters bergeftalt franzöfiert, daß er die deutiche Sprache faft verlernt 
hatte und ihre harten Laute peinlich empfand. 

In dem Rungeſchen Privatinftitut zu Hamburg wurde er faft 
vier Jahre lang unterrichtet und für den kaufmänniſchen Beruf vor: 
bereitet. Schon jet nahmen feine Wünfche eine Richtung, die ben 
väterlichen zuwiderlief: er fehnte fich nad ber wiſſenſchaftlichen und 
gelehrten Laufbahn und fuchte durch unabläffige Bitten die Erlaubnis 
des Vaters dafür zu gewinnen. Diefer aber, der ben Sohn zu lieb 
hatte, um einen harten Zwang auf ihn auszuüben, und doch die ger 
lehrte Profeifion für das Handwerk ohne goldenen Boden anjah, nahm 
zur Lift feine Zuflucht: er verſprach ihm eine große und herrliche 
Reife, wenn er auf die gelehrten Studien verzichten und dem Gym— 
nafium das Comptoir vorziehen wollte; er lodte ihn mit den Reichen 
der Welt, und diefer Anblick wirkte auf den jungen Arthur wie in 
der Volksſage die Helena auf den Fauft. 

Die Reife begann im Mai 1803 und dauerte bis gegen Ende 
bes folgenden Jahres. Der erfte längere Aufenthalt war London. 
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Als dann die Eltern durch England nach Schottland reiſten, wurde 
der Sohn während der drei Sommermonate in der Benfion des Rev. 
Lancafter zu Wimbledon bei London zurüdgelaffen, um ſich in der 
Sprache und den Sitten der Engländer einheimijh zu machen. Er 
bat ſich Hier lange nicht fo wohl gefühlt wie in Havre; bie eng⸗ 
liſchen Sitten Haben ihn weniger angemutet als die franzöfifchen, 
und beſonders ift die engliſche Bigotterie ihm zuwider geworben und 
zeitlebens geblieben. Dagegen hat er die engliſche Sprache ſehr gut er 
Ternt und Tiebgewonnen, er hat jpäter durch fortgeſetzte Übung fid} den 
Gebrauch derjelben in einem Grade angeeignet, daß er im Geſpräche mit 
Engländern ftets für einen Engländer galt, und erft nad; einiger Zeit 
gemerkt wurde, daß er e8 nicht ſei. Übrigens hatte er fid) in Wimble— 
don, wie aus den abmahnenden Briefen der Mutter hervorgeht, zu viel 
mit dichteriſchen Werfen, namentlid) den Tragödien Schillers, befchäftigt. 

Der zweite längere Aufenthalt war Paris. Hier diente ihnen 
ein merfwürdiger Mann, einer der genauften Kenner der Stadt und 
ihrer Gefchichte, zum täglichen Führer: der bekannte Schriftfteller Louis 
Seh. Mercier, der Verſaſſer des bändereihen «Tableau de Paris». 
Daß diefem Manne ein intereffanter Moment unferer großen Literatur 
zu bdanfen war, ahnten weder die Neifenden noch er jelbft. Bor 
zwanzig Jahren hatte Mercier ein dramatiſches Porträt Philipps II. 
veröffentlicht unb in dem «Precis historique», der vorausging, ben 
Untergang ber Armada in poetiiher Profa verherrlicht. Schiller, 
noch in der Dichtung feines Ton Carlos begriffen, hatte jenen Proja: 
hymnus in Verſe übertragen, welche er „Die unüberwinbliche Flotte“ 
nannte. Ohne dieſes Gedicht, deren eigentliher Urheber Mercier ift, 
wäre der Medina Sidonia und mit ihm eine der ſchönſten und ge- 
Tungenften Szenen nidt in das Trauerſpiel unferes Don Carlos ge: 
tommen. Noch heute lefen wir die lebendige Ehilderung mit Vergnügen, 
melde Johanna Echopenhauer von der Perfon Merciers gegeben hat.! 

Nachdem man zwei Monate in Paris verweilt hatte, wurde gegen 
Ende Januar 1804 die Neije fortgefegt, fie ging in das jüdliche 
Tranfreih und damı von Lyon nad) Genf, Savoyen und ber Schweiz. 
In den Erzählungen der Mutter, obwohl fie den Eohn nicht nennt, 
erfennen wir die unvergänglichen Eindrüde, die feine Phantafie damals 

! Meine Shrift „Schillers Jugend- und Wanderjahre in Selbftbelenntnifien“, 


2. Aufl, &.227—223. — Joh. Schopenhauer, Jugend und Wanderleben, T. 11 
(&. 150 fi.). 
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empfangen bat. Einer der graufigften war der Bagno in Zoulon, 
worin fehötaufend Galeerenfllaven das freud- und Hoffnungslofefte Da= 
fein führten: ein Etüd Dantefcher Hölle auf Erden! In Lyon erinnerten 
einige ber öffentlichen Plätze an bie ſchrecklichſten Greueltaten ber 
Revolution, die vor wenigen Jahren hier geihehen waren, und jetzt 
ſprach man darüber leichtfertig und geſchwätzig wie über amüfante 
Begebenheiten. Bon einer ungeheuren Wirfung war in St. Férioles 
das Getöfe ber unterirdifchen Gewaͤſſer, die in ben Kanal von Languedoc 
berabftürzten. Doch ber erhabenfte aller Eindrüde war ber Anblid 
des Montblanc in Chamouny, der das Herz des jungen Arthur fo 
mächtig ergriff, baf er den Vater bat, ihn bort länger bleiben zu 
laſſen. Wie oft hat jpäter der Philofoph in feinen Schriften ben 
Montblanc, warın fein Gipfel fih plötzlich entichleiert und im Morgen: 
lichte ftraßlt, mit dem Genie in feiner Echwermut und in feiner 
Heiterkeit verglichen I! 

Der letzte mächtige Eindrud der Schweiz war ber Rheinfall bei 
Eaffhaufen. Man reifte durch Schwaben, Bayern und einen Teil 
Öfterreich, beſuchte Wien und Prefburg und auf der Riüdteile 
Dresden und Berlin. Hier trennte ſich die Familie, der Bater fehrte 
nad) Hamburg zurüd, Mutter und Sohn gingen nad Danzig, wo 
Arthur den 20. November 1804 Tonfirmiert wurde und feine Vater: 
ſtadt zum letztenmal jah. Es war ſchon ein weiter Gefichtsfreis, den 
jegt Die äußere Weltfenntnis des fiebzehnjährigen Jünglings umfaßte. 

Der Bater Hatte fein Verſprechen erfüllt; num war die Reihe 
am Sohn. Im den erften Tagen des Jahres 1805 trat er bei dem 
Eenator Jeniſch zu Hamburg in die kaufmänniſche Lehre, ganz im 
Widerftreit mit feiner innerften Neigung. Die VBeiriedigungen, melde 
feiner Phantafie und Wißbegierde die Reife in vollem Maße gewährt 
hatte, waren wirklich nicht geeignet, den Drang nach weiterer Er: 
kenntnis zu hemmen. Vielmehr hatten fie denfelben, wie es nicht 
anders fein Konnte, verftärkt. 

Da änderte ſich durch den plöglichen Tod des Vaters im April 
1805 mit einemmale die Lage ber Familie. Bon einem Speicher 
war ober hatte ſich der unglüdlihe Mann, den in der jüngften Zeit 
Geiftesftörungen heimgeſucht hatten, in den Kanal herabgeftürzt und 
ein jähes Ende genommen. Die Frau mit ihren beiden unmündigen 


Doh Sqopenhauer: Reife durch das füblihe Frankreich. Sämil. Schriften 
Geipzig. Brodhaus, 1834), Bd. XVII, 2. Zeil, S. 1830-38, ©. 254 ff. 
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Kindern war nicht imftande, das Geichäft des Mannes fortzuführen, 
fie löſte es auf und wählte Weimar zu ihrem künftigen Aufenthalts- 
ort; Arthur aber mußte in Hamburg zurüdbleiben, um feine kauf⸗ 
männifejen Lehrjahre zu vollenden. 


IV. Die Grundzüge feines Charakters. 
. 1. Unerzogene und angeerbte Bemütsart. 

"Wir dürfen diefen erften Abſchnitt feiner Jugendgeſchichte nicht 
beſchließen, ohne eine deutliche Borftellung von der ihm angeborenen 
und anerzogenen Gemütsart mitzunehmen, die gleichjam die Bafis 
feiner Perfönlichkeit, den Grundbaß feines Lebens ausmacht. 

Er hat mit fünf Jahren feine Vaterftadt und Heimat verloren 
und nie eine zweite gefunden: fo hatte e8 ber väterliche Wille gefügt. 
Er hat der väterlichen Abficht und Führung gemäß im Auslande und 
auf Reifen eine fremdländifche und kosmopolitiſche Erziehung empfangen, 
deren: Vorteile er ſtets als eine Wohltat gepriefen hat, die er dem 
Vater nicht genug danken fönne: daher kaun man fich nicht wundern, 
daß ihm die Heimats- und Baterlandsgefühle, die volfstümlichen 
und nationalen Sympathien und Antipathien völlig gefehlt Haben, 
daß er dieſen Mangel nicht als eine Entbehrung, fondern als einen 
Vorzug empfunden, ben er feine „liberale Bildungsart“ nannte, daß 
ihm das deutfche Vaterland nie mehr bedeutet hat als die deutſche 
Sprache und Literatur, ſoweit heide ihm und feiner Geiftesart homogen 
waren. Es Hat vielleicht nie jemand gegeben, der den Wert und die 
Macht der Literatur fo hochgehalten und jo überſchätzt hat wie er. 

Noch tiefer liegen die angeborenen Charakterzüge, die bis in die 
Wurzeln feines Dafeins hinabreichen. Seine eigene Vererbungslehre, 
nad; welder die Willensart väterlicher, die Geiftesart mütterlicher 
Herkunft fein foll, ſcheint ſich an ihm felbft beftätigt zu Haben, und feine 
unabläffige Selbftergründung ift wohl der erfte und nächfte Weg ges 
weſen, der ihn zu diefer Lehre geführt Hat. Das heftige, ungeftüme 
Wollen, diefe fo hervorſtechende Eigenjchaft ſowohl feines Vaters ala 
feines Großvater Trofiener, war auch fein unveräußerliches Erbteil. 


2. Das väterlihe Erbteil. 


In der väterlichen Familie waren Geiſteskrankheiten einheimiſch: 
eine wahnfinnige Großmutter, zwei wahnfinnige Oheime, ein von 
Anwandlungen des Wahnſinns heimgefuchter Vater, der wohl zulegt dem 
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Schidſale der Geiſtesumnachtung erlag! Etwas von dieſer Belaſtung 
war auf den Sohn übergegangen und gehörte zu ſeiner väterlichen 
Mitgift: er trug die Dispoſition zu Wahnideen in ſich, woraus die 
unerklaͤrlichen und ſchrecklichen Angſtgefühle hervorgingen, die ihn plötzlich 
ergriffen und mit unbezwinglicher Gewalt bemeiſterten. Überall ſah 
er ſich von Gefahren umgeben, die auf ihn lauerten, die ſchlimmſten 
ſah er in ben Menſchen: daher feine unwiderſtehliche Menſchenſcheu, 
die eine beftändige Quelle der Furt und feindjeligen Erregung, des 
Argwohns und Mißtrauens war, Stimmungen, die nicht etwa durch 
Gewohnheit geſchwächt, fondern durch die Lebhaftigkeit feiner Ein— 
bildungskraft ins Maßloſe gefteigert wurden. Es gibt nichts Fürchter- 
Tieres als die Furcht, hat Bacon gejagt. Die Tapferkeit befreit uns 
! vom Schichſal, die Furcht macht uns zu feinem Sklaven. Wenn dieſer 
Affekt herrſcht, fo reicht er hin, um uns die Welt als Hölle erfcheinen 
zu lafen: daher berjelbe von jeiten der Gemutsbeſchaffenheit auch der 
zureichende Grund ift, um eine pejfimiftiihe Weltanficht hervorzurufen. 
Als Arthur Schopenhauer, noch ein jechsjähriges Kind, einmal 
im Haufe zurüdgeblieben war, während die Eltern einen längeren 
Spaziergang machten, geriet er plöglih außer fi) vor Angft, daf 
fie nie wieberkehren würden und er für immer verlaffen ſei. Als er, 
ein fiebzigjähriger Greiß, jemand über die Schienen ber Eifenbahn 
gehen fah, rief er ihm zu, daß er ſich in act nehmen möge. „Wenn 
ich fo ängftlid wäre wie Sie”, fagte jener, „jo hätte mich längft der 
Zeufel geholt.“ „Und mic) auch“, erwiderte Schopenhauer, „wenn ich 
es nicht wäre.” Er ſchlief eine Zeitlang mit Waffen und pflegte feine 
Habjeligkeiten in die verborgenften Winkel zu verfteden, weil er fort: 
während Raub und Diebftahl vor Augen ſah; aus Neapel vertrieb 
ihn die Furcht vor den Blattern, aus Verona die Furcht vor vergifteten 
Schnupftabaf, aus Berlin die Furt vor der Cholera; er vertraute 
feinen Bart nie einem fremden Schermefier an und führte ftets einen 
ledernen Becher mit fih, um nicht aus fremden Gläfern zu trinken.! 
Unter den Heroen des Geiftes hat wohl feiner in ſolchem Grade, 
wie Arthur Schopenhauer, jene Worte des Goetheſchen Fauſt erlebt 
und erlitten: 


Du bebft vor allem, was nicht trifft, 
Und was bu nie verliert, das mußt du ſtets beweinen! 


? Bgl. Gwinner, S.400—427. Diefe Charatteriftit ſtammt offenbar aus 
Selbſtſchilderungen, vielleicht aus feinen Aufzeinungen: «Eis Eaurövr. 
Fisher, Geld. d. Pfllof. IX. 3, Huf, R,M. ⸗ 
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Seine Menſchenſcheu und fein darauf gegründetes Mißtrauen mögen 
bisweilen zu einer nüglihen Schugwehr gedient haben, aber fie haben 
ihm auch ſchlimme Früchte getragen. Eine der ſchlimmſten Yag darin, 
daß dieſer geniale Denker, der dunkle und labyrinthiſche Gegenden ber 
menſchlichen Natur zu erleuchten gewußt hat, in konkreten und praktiſchen 
Fällen oft eine erftaunliche, feinen eigenften und teuerften Intereſſen 
verderblihe Menjhenunfenntnis an den Tag gelegt hat, denn grund: 
lofes Mißtrauen paart fid leicht mit grundlofem Vertrauen, und 
maßloſe Affekte find vor dem Richterftuhl der Vernunft grundlos. Der 
Ausiprud des Herzogs im Goetheſchen Taſſo paßte auf ihn wie beftellt: 
Die Mengen fürdtet nur, wer fie nicht kennt, 
, Und wer fie meibet, wird fie bald verfennen. 

Wenn er ſolche Worte, wie die angeführten, in feinem gefeierten 
Dichter las, jo mußte die innere Stimme ihm zurufen: «de te fabula 
narratur!» 

Nehmen wir nun an, daß aus der ihm angeborenen Willensart 
eine Lebensanjhauung und Weltanſicht erwuchs, jo konnte dieſelbe 
nicht anders als ſchwermütig ausfallen, ſich düfter färben und peffi- 
miftifch geftalten. Freilich gehörte dazu das Bedürfnis nad einer 
Weltanficht, der mächtige Drang nad; Vorftellungen und Ideen, der 
Vergrößerungsfpiegel der Phantafie; fonft entftand nur ein elender, 
von den unfeligften Affetten gequälter, von feinen Wahnideen bis 
zur Verdunfelung beherrjchter Menſch! 

3. Das mütterlie Erbteil. 

Ein folder Ideendurſt, eine ſolche intellektuelle Triebkraft Herrichte 
wirklich in dem jungen Arthur, und zwar von Anbeginn. Dieſer 
zweite Grundzug feines Wefens war das Erbteil feiner Mutter. 
Johanna Schopenhauer, wie wir fie ſchon kennen gelernt haben, war 
eine lebensfrohe, heitere, der Sonnenmwelt zugewendete Natur, die vor 
allem Peſſimismus zurüdtid, ala ob fie ein Gijthaud; anmehte. Es 
lagen dichteriſche und Fünftlerifhe Keime in ihr bereit, die nur auf 
günftige Bedingungen harrten, um fid) ſchnell und feicht zu entfalten. 
Sie ift eine anmutige und vielgelefene Schriftftellerin geworden und 
hat ihre inteWektuelle Begabung auf ihre beiden Kinder vererbt. Adele 
bat fi) als Blumenmalerin ausgezeichnet, Märchen gedichtet und, was 
mehr als beides jagen will, ſich in das Gebiet der literariſchen und 
künſtleriſchen Intereſſen dergeftalt eingelebt, daß fie Goethe bei feinen 
Arbeiten gute Dienfte Yeiften konnte. 
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Und Arthur? Sein intellettuelles Naturell war mit dem ganzen 
Schwergewicht feines ftarfen und heftigen Wollens angetan und aus— 
gerüflet; er war berufen, ein genialer Künftler zu werben, nicht ein 
folder, der die Erſcheinungen in Geftalten und Farben, jondern der 
das Weſen und die Beihaffenheit der Dinge in Begriffen darftellt 
und abbildet: ein Künftler, deffen Stoff in Erkenntniſſen, Einfichten 
und Ideen befteht, die auf bem Wege der gelehrten, wiſſenſchaftlichen, 
philoſophiſchen Bildung und Arbeit erworben werben mußten. Ber: 
möge feiner Geiftesart gehörte er zu ben Kindern des Lichts, zu jenen 
„Bötterföhnen”, die nad) dem Worte des Herrn berufen find, das 
Weſen der Welt, das Ewige im Vergänglichen zu erkennen und ans 
zufhauen: „Und was in ſchwankender Erjcheinung ſchwebt, befeftiget 
mit dauernden Gedanken!“ — Das Gefühl dieſes Berufs war fhon 
in ihm lebendig, als er ſich verurteilt jah, im Comptoir zu Hamburg 
die faufmännifhen Geſchäfte zu erlernen. 


Zweites Kapitel. 


Ber zweite Abſchnitt der Iugendgefdichte. Die neue Laufbahn und 
die nenen Lehrjahre. 
(1805— 1814.) 


1 Johanna Schopenhauer in Weimar. 
1. Der gefellige Kreis. Goethe. 

Den 28. September 1806 war Frau Schopenhauer mit ihrer 
neunjährigen Tochter in Weimar angelangt, ahnungslos, welden 
furchtbaren Ereigniffen in nächſter Zukunft fie entgegenging. Aber, 
wie ſeltſam es Klingt, fie hätte zu ihrem gefelfigen Heil in feinem 
gelegeneren Zeitpunkt nad Weimar fommen können, als in den Tagen 
der Schlacht bei Jena. Solche ungeheure Begebenheiten rütteln bie 
Menſchenloſe durcheinander und führen Perfonen, die fonft getrennt 
bleiben, ſchnell und traulich zufammen. In der gemeinfamen Ausübung 
weiblicher Tugenden, um Not und Elend zu lindern, fand ſie ſogleich 
alle Gelegenheit, fich tätig und hilfreic) zu zeigen; fie war wohlhabend 
unb freigebig; fie wußte auch im geiftigen Wechſelverlehr angenehm 


2* 
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und anregend zu wirken duch die Art, mie fie fi) mitteilte und 
wie fie empfing. 

Gleich in den erften Tagen hatte fie Goethe bejucht, aber nicht 
angetroffen, alsbald überrajchte er fie durch feinen fchnellen und fchein« 
loſen Gegenbeſuch; fie war durch Fräulein von Göchhauſen der Herzogin 
Amalie vorgeftellt und mit Wieland befannt gemadt worden. Es 
dauerte nicht lange, fo war Johanna Schopenhauer der Mittelpunkt 
eines gefelligen Kreifes von unvergleichlicher Art. Nun intereffieren uns 
vor allem die brieflihen Nachrichten, die fie dem Eohne gab. 

Einige Tage nad) der Schladht hatte Goethe ſich mit Ehriftiane 
Vulpius, feiner bewährten tapferen Freundin, trauen laſſen und die 
natürliche Ehe, die er ſchon achtzehn Jahre mit ihr geführt, in eine 
vollgültige verwandelt. Aber von der weimarjchen Gefellihaft wurde 
ihm die gejegliche Form feiner Ehe noch mehr verübelt als bie un— 
geſetzliche, da fie eine foziale Erhöhung und Anerkennung der Frau 
zur Folge hatte, die man berjelben nicht gönnte. Ganz anders dachte 
Frau Schopenhauer; fie freute fi) aufrichtig ihrer Bekanntſchaft, als 
ihr Goethe feine Frau ſchon am nächſten Tage zuführte (20. Oftober 
1806). Ein treffendes Wort darüber ſchrieb fie ihrem Sohn: „Wenn 
Goethe ihr feinen Namen gibt, jo koönnen wir ihr wohl eine Taſſe 
Tee geben”. 

Goethe hat diefe Aufnahme dankbar empfunden und ihr vergolten. 
Bald fühlte er ſich wohl und heimiſch in ihrem Haufe und nahm an 
ihren Geſellſchaftsabenden, die fie zweimal wöchentlich hielt, den regſten 
Anteil; jedesmal ftand für ihn ein Kleiner Tiſch mit Material zum 
Zeichnen in Bereitſchaft. Unter den Gentebildern, die und Goethe 
im gejelligen Verfehr zeigen, würbe eines ber anmutigften und eigen: 
artigften fehlen, wenn Johanna Schopenhauer ihre weimarſchen Geſell⸗ 
ſchaftsabende dem Sohne nicht jo anſchaulich beſchrieben Hätte. 

Hier las Goethe eines Abends mit verteilten Rollen feine „Mit: 
ſchuldigen“, ein anderes Mal las er jhottijche Balladen, dann Calderons 
„ſtandhaften Prinzen“, der mehrere Abende in Anfprudy nahm. Da 
diefe Tragödie, ala er fie aufführen jah, einen fo außerordentlich tiefen 
Eindrud auf Arthur Schopenhauer gemadt und in feinen Echriften 
ihm wiederholt zur Erleuchtung feiner Heilslehre gedient hat, fo ift 
uns der Brief feiner Mutter, worin fie ihm die eben erwähnte Vor— 
Tefung ſchildert, in mehr als einer Hinficht merkwürdig. „Goethe verläßt 
mich nicht", fehrieb fie den 23. März 1807, „er hat jeden Abend feinen 
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ftandhaften Prinzen ftandhaft vorgelefen bis geftern, wo er ihn zu 
Ende brachte. Es ift doch ein hoher Genuß, von Goethen dies leſen 
zu hören; mit feiner unbeſchreiblichen Kraft, feinem euer, feiner 
plaftifchen Darftellung riß er uns alle mit fort, obgleich er nicht 
tunftgemäß gut lieſt. Er ift viel zu lebhaft, er deflamiert, und wenn 
etwa ein Streit oder gar eine Bataille vorkommt, macht er einen 
Lärm wie in Drury Lane, wenn es dort eine Schladt gab. Auch 
fpielt er jede Rolle, die er lieft, wenn fie ihm eben gefällt, fo gut es 
fi im Sitzen tun läßt. Jede ſchöne Rolle macht auf fein Gemüt 
den Iebhafteften Eindrud, er erklärt fie, lieft fie zwei: und dreimal, 
fagt taufend Dinge dabei, kurz, e8 ift ein eigenes Weſen, und wehe dem, 
der es ihm nachtun wollte! Aber es ift unmöglich, ihm nicht mit 
innigem Anteil, mit Bewunderung zuzuhören, noch mehr ihm zuzufehen; 
denn wie jhön alles dieſes feinem Gefichte, feinem ganzen Weſen läßt, 
mit wie einer eigenen hohen Grazie er alles dies treibt, davon kann 
niemand fi einen Begriff machen. Er hat etwas jo Einfaches, jo 
Kindliches. Alles, was ihm gefällt, fieht er leibhaftig vor ſich; bei 
jeder Szene denkt er fich gleich bie Dekoration und wie das Ganze 
ausjehen muß. Kurz, ich wünjchte, bu hörteft das einmal."! 

Der Brief harakterifiert aud) die Briefftellerin, ihre lebhafte Ein- 
bildungskraft, ihr anjchauliches Darftelungsvermögen, das alles, was 
fie erzählt, uns jo fehen läßt, wie fie ſelbſt es fieht. Dies heißt 
tünftlerifch vorftellen und ſchreiben. Ich kann e8 mir nicht verjagen, 
aus einem Briefe, der zwei Monate nad ihrer Ankunft in Weimar 
geſchrieben ift, die Stelle anzuführen, worin fie Goethes Erſcheinung 
und deren Eindrud ſchildert. „Welch ein Weſen ift diefer Goethe! 
Wie groß und gut! Da id; nicht weiß, ob er kommt, fo erjchrede ich 
jedesmal, wann er ins Zimmer tritt; es ift, als ob er eine höhere 
Natur als alle übrigen wäre, denn ich jehe deutlich, daß er denjelben 


ı „Bei der Szene, wo ber Prinz als Geift mit ber Fackel dem kommenden 
Heere vorleuchtet, warf Goethe, ganz von ber Schönheit ber Dichtung Hingeriffen, 
das Buch mit folder Heftigleit auf ben Tiſch, daB es zu Boben fiel," So er- 
zählt ber Profeffor Stephan Schutze in Weimars Album zur 4. Säfularfeier 
der Buchbruderkunft 1840, wo er „bie Abendgefelliaften ber Hofrätin Schopen · 
bauer“ ſchildert (6. 183-204). — Beiläufig: Dünger ift ungewiß, von weldem 
Hofe Frau Schopenhauer den Titel „Hofrat“ erhalten habe (6.174). Wenn 
er das in Giwinners Biographie langſt gebrudte «Curriculum vitae» bes Sohnes 
gelefen hätte, fo würbe er fi) dieſes wichtige Nätjel Haben löfen Können: fie 
hatte den Zitel von ihrem Dann! 
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Eindrud auf alle übrigen macht, die ihm doch länger fennen und ihm 
zum Zeil aud weit näher ftehen als ih. Er jeldft ift immer ein 
wenig flumm und auf eine Art verlegen, bis er die Geſellſchaft recht 
angejehen hat, um zu willen, wer ba ift. Er fegt fih dann immer 
dicht neben mid, etwas zurüd, fo daß er ſich auf die Lehne von meinem 
Stuhle ftüen kann; ich fange dann zuerft ein Geſpraͤch mit ihm an, 
dann wird er Iebendig und unbejchreiblich liebenswürdig.“ „Er ift 
das volltommenfte Weſen, das ich kenne; eine hohe jchöne Geftalt, die 
ſich fehr gerade Hält, ſehr jorgfältig gekleidet, immer ſchwarz oder ganz 
dunkelblau, die Haare recht geſchmackvoll frifiert und gepudert, wie es 
feinem Alter ziemt, und ein gar prächtiges Geſicht mit zwei Haren, 
braunen Augen, die mild und durchdringend zugleid; find. Wenn 
er jpricht, verſchönert er ſich unglaublich, und ich kann ihn dann nicht 
genug anfehen.” . 

Er fühlte fih der Frau Schopenhauer jo befreundet, daß er inter 
effante Perfonen, die um feinetwillen nad) Weimar gefommen waren, 
bei ihr einführte. So lernte fie Bettina Brentano, Goethes jugend» 
lie Freundin, und Zacharias Werner, den Dichter der „Söhne bed 
Thals“ und der „Weihe der Kraft“, in ihrem eigenen Haufe kennen, 
jene den 1. November, biefen den 23. Dezember 1807.! 

In welder Epoche damals Goethes dichteriſche Kraft und Tätig: 
keit ftand, befunden una feine Werke. Während eines mehrwöchentlichen 
Aufenthaltes in Jena (vom 11. Nov. bis 18. Dezember 1807) entftanden 
unter dem Eindrud der in ſchönſter Jugendblüte prangenden Minna 
Herzlieb, der Pflegetochter des Frommannſchen Haufes, die Sonette.? 
Gleichzeitig veifte die Dichtung der „Pandora“. Der Plan der 
„Wahlverwandtidhaften“ wurde entworfen, und die Ausführung gebieh 
nad) einigen Unterbrehungen ſchnell zur Vollendung, jo dab dieſer 
tief durchdachte, feelenkundige und mit der vollkommenſten Meiſterſchaft 
geihriebene Roman noch im Jahre 1809 erfcheinen konnte. Oftern 


ı Damals lernte aud) A. Schopenhauer dieſen Dichter kennen. Er ſchreibt ben 
3. November 1853 an Beder: „Daß Sie ben Werner Iefen und alfo feine Werte 
noch leben, freut mich jehr. Er war ein Freund meiner Jugend und hat gewiß 
Einfluß und zwar günftigen auf mich gehabt. Im frühen Junglingsalter ſchwärmte 
ich für feine Werke, und als ih im zwanzigften Jahre feinen Umgang vollauf 
genießen Tonnte im Haufe meiner Mutter zu Weimar, fand id} mid hogbeglädt.” 
Griſebach, Briefe, 6.121.) — * Vgl. bie vierte meiner „Goethe ⸗Schriften“: 
„Goethes Sonettenkranz“ (Heibelberg 1895). 
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1808 war ber erfte Zeil des „Fauft” endlich erfchienen und nun 
dieſes weltbebeutende Gedicht auch für alle Zeiten weltberühmt. 

Die Titerariihen Größen Weimar verfammelten fih im Haufe 
der Frau Schopenhauer und zierten ihre Zafelrunde; jeder trug zur 
Erheiterung und Belehrung der Gäfte bei, was er vermochte. Bis— 
weilen erſchien auch Wieland und las aus feiner Überjegung des 
Eicero vor, und Hildebrand v. Einfiedel, der Hofmarjhall der Her- 
zogin Amalia, der den Unbrud ber goldenen Zeit Weimard ſchon 
miterlebt und mitgefeiert hatte, gab feine Überjegung plautinifcher 
Luftjpiele zum beften. Mit vollem Rechte konnte Johanna Schopen= 
bauer bald nad ihrer Ankunft dem Sohne fehreiben: „Der Zirkel, 
der fi Sonntag und Donnerstag um mich verfammelt, hat wohl in 
Deutſchland und nirgends feinesgleihen”. 


2. Karl Ludwig Fernow. 


Unter den vorzüglichen Männern jenes Kreiſes war einer, mit 
dem Johanna Schopenhauer alsbald die innigfte Freundſchaft ſchloß, 
die, da feine Tage gezählt waren, nur von kurzer Dauer fein konnte, 
aber für ihre ganze Zukunft die heilſamſten Folgen hatte, aud für 
bie ihres Sohnes, weshalb diefem Freunde hier eine Stelle gebührt. 
In ihm fand Frau Schopenhauer ben Führer, den fie zur Ausbildung 
und Anwendung ihrer Fähigkeiten bedurfte. 

Karl Ludwig Fernow, ein Bauernjohn aus der Udermark, Hatte 
fich vom Notarsſchreiber, Apotheferlehrling und Apothefergehilfen zum 
Künftler, Äſthetiker und Gelehrten emporgearbeitet. Als er im Jahre 
1786 in die Ratsapothefe nad) Lübeck Fam, lernte er den Zeichen- 
tünftler und Maler Asmus Carſtens Eennen, und im Verkehr mit ihm, 
der fein Lehrer und Freund wurde, erfannte er in dem Studium und 
der Ausübung ber bildenden Kunft feinen eigentlichen Beruf. Daß 
die bildende Kunft nationale Aufgaben und Zwecke zu erfüllen, daß 
fie durch die Wahl großer Gegenftände und deren PDarftellung in 
Bandgemälden an der Erziehung des Volks teilzunehmen habe, waren 
een, bie ber großdenkende Garftens hegte und auf feinen Freund 
übertrug. Solche Geſichtspunkte führten in das Gebiet ber Kunſt- 
geſchichte und Kunftphilofophie. Weit Begeifterung las Fernow Schillers 
äfthetifche Auffäge. ftudierte er Kants „Kritif der Urteilskraft” und 
hörte er Reinholds Vorlefungen in Jena. Es gelang ihm nad) Rom 
zu kommen, wo er mit Garftens einige Jahre zujammenlebte. Als 
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diefer den 26. Mai 1798 hier geftorben war, hielt ihm Fernow an ber. 
Pyramide des Geftius die Grabrede und wurde nachmals jein Biograph. 

Nah einem neunjährigen Aufenthalte in Rom (1794—1803) 
war er al3 ein vorzüglicher Kenner der antifen Kunft wie der italie- 
niſchen Malerei, Sprache und Poefie nad) Deutichland zurückgekehrt, um 
in Jena Borlefungen über Afthetif, Kunſtgeſchichte und italienifdhe 
Literatur zu halten. Aber an der Ausübung dieſes Lehramtes hin= 
derte ihn ein ſchweres Leiden, das er fi) auf der Rüdreife mit Weib 
und Kind in ungünftiger Jahreszeit durch Entbehrungen und Strapazen 
aller Art zugezogen hatte. Nun wurde er Bibliothekar der Herzogin 
Amalia und Iebte in Weimar, mit umfafjenden Arbeiten bejchäftigt: 
darunter waren die Lebensbeſchreibungen der vier größten Dichter und 
Maler Italiens und die Gejamtausgabe der Werke Windelmanns. 

Gleich im Beginn ihrer weimarſchen Zeit hatte ihn Frau Echopen- 
bauer am Hofe ber Herzogin Fennen gelernt; bald gehörte er zu ihren 
täglichen Gäften, er kam jeben Abend zur Teeftunde, las und erklärte 
ihr italienifche Dichter oder ſprach über Werke der bildenden Kunft. 
Nach dem Tode der Herzogin (den 10. April 1807) verſchlimmerte ſich 
feine Krankheit, deren eigentliche Beichaffenheit die Arzte entweder ver= 
Iannten oder verheimlicten. Als er Antonio Scarpas jüngfte Schrift 
«Sul aneurysmo» gelejen hatte, Tannte er fein Schidjal. Er litt 
an der Pulsadergeſchwulſt. Nachdem feine ſchwindſüchtige Frau, eine 
NRömerin aus der dienenden Klaffe, verſchieden war, wohnte er während 
der letzten Monate feines Lebens im Haufe der Freundin und genoß 
die Tiebevolifte Pflege. Hier ftarb er den 4. Dezember 1808. 


3. Die Säriftftellerin, 

Der beftändige Verkehr mit Fernow, feine Gejpräde und fein 
Beiſpiel führten Johanna Schopenhauer in die fehriftftelleriihe Bahn. 
Ihr erfter Gegenftand war Fernow jelbft. Sie jchrieb großenteils 
aus bem Nachlaß der Briefe feine ergreifende Lebensgeſchichte und fand 
Teilnahme und Beifall (1810). Dann verfuchte fie ſich als Kunfts 


ı Darin ſchreibt fie: „Bon nun an fuchte und fand Fernow jeben Abenb 
nad vollbrachter Arbeit Erheiterung und Erholung in meinem Hauſe, wo er 
gewiß war, wenigftens zweimal in der Wode au einem Teetiſch einen Kreis 
verfammelt zu finden, wie ihn in geiftiger Hinficht vielleicht Jahrhunderte nicht 
wieber zufammenbringen werben. Goethe war bie alles belebende Seele desſelben, 
neben biefem in unausſprechlicher Liebenswurdigkeit Wieland, Einfiedel; mas Weimar 
damals nur an geiftreihen, gelehrten und bedeutenden Männern unb gebildeten 
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föriftftelerin. Noch glüdlicher und ergiebiger konnte fie ſich auf dem 
Felde der Reifeerzählung erproben, da fie Hier in bem vertrauten 
Element ihrer eigenen Exlebniffe und Erfahrungen war. So erzählte 
fie ihre Reife durch England und Schottland (1813) und die durch 
das fübliche Frankreich (1817). Sie war bereit eine Schriftitellerin 
von Ruf, als fie anfing Romane zu ſchreiben und leider genötigt 
wurde, ihre Feder nunmehr als Erwerbsmittel zu brauchen. Nach dem 
Vorbilde der neuen Heloife, des Werther und der Wahlverwandtidaften 
ſchrieb fie ihre „Gabriele“ (1819—1821), einen mehrbändigen Roman, 
befien Heldin das Ideal Teidenfchaftlicher Hingebung und völliger Ent— 
fagung verkörpern follte. Goethe Hat diefen Roman, der die Höhe 
ihrer dichteriſchen Leiftungen bezeichnet, in Marienbad gelefen und 
gelobt, ein Jahr bevor er bier die letzte feiner eigenen Wahlverwandt⸗ 
ichaften erlebt hat, woraus aber fein Roman, 'ſondern die „Marien: 
baber Elegie” hervorging (1823). 


U. 4. Schopenhauers neue Laufbahn. 
1. Die Iegten Jahre in Hamburg. 

Während Mutter und Tochter in Weimar eine zweite Heimat 
gefunden Hatten, worin fie fih mit jedem Tage wohler und behaglicher 
fühlten, wurde der Sohn in Hamburg von Tag zu Tag unzufriedener 
mit feinem Lofe und ſchrieb verzweifelte Briefe. Es ging ihm wie 
Descartes, aber umgelehrt. Diejer ftand mit ſechzehn Jahren am Ende 
der Schulzeit und brannte vor Begierde nad; dem Bude der Welt; 
Arthur Schopenhauer Hatte in ungefähr gleihem Alter in dem Bude 
der Welt ſchon viel geblättert und vielerlei gelefen; jet brannte er 
vor Begierde nad) dem Unterricht der Gelehrtenfchule und den Büchern 
ber Weisheit ala nad) dem Stoff, deſſen fein Geftaltungsvermögen 
bedurfte. 

Er trieb in Hamburg allerhand Allotria, womit er feinen Lehr- 
herrn Hinterging; eifrig und heimlich hörte er alle Vorlefungen, welche 
Gall über feine Schädellehre hielt; in Gemeinſchaft mit feinem Freunde 
Anthime Gregoire, der zur Erlernung ber deutſchen Eprade nad) Ham 
burg gefommen war, gab er fi) lockeren Genüffen und Ausſchweifungen 


liebenswurdigen rauen enthielt, ſchloß, von jenen beiden angezogen, ber Gefell« 
{Haft fi an, die Mberdem noch durch die vielen merkwürdigen Fremden, bie, um 
Wieland und Goethe in der Nähe zu fehen, bei mir Zutritt ſuchten, an Zahl, 
mehr noch an Bedeutung und Intereffe unendlich gewann.” 
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hin, die feinem erhabenen Eelbftgefühle recht zur Beihämung gereichten. 

Man darf ſich überhaupt feine peffimiftiiche Grundftimmung ja nicht 
als dumpf und elegiſch vorftellen, dazu war in ihm zu viel Nature 
Traft und Geifteslebendigkeit. Wenn er in Klagen ausbrach, äußerten 
fi diefelben Bitter und fpottfüchtig. 

Um eine Natur, wie die feinige, für den kaufmänniſchen Beruf 
zu gewinnen, war eine Reife durch die weite große Welt, wie fie der 
Vater ihm Hatte angedeihen laſſen, ein jehr zweckwidriges Mittel ges 
weſen. Und die Briefe, die jet die Mutter an ihn jehrieb, von und 
über Weimar, die Schilderungen ihrer Geſellſchaftsabende und ber 
geiftigen Intereſſen, die fie belebten, das Bild, das fie ihm von Goethes 
bezaubernder Perfönlichkeit, von feiner Vorleſung bes ftandhaften 
Prinzen entwarf — „ich wünfchte, du Tönnteft das einmal hören“ —, 
alle diefe Mitteilungen waren gar nicht geeignet, ihm das Comptoir 
in Hamburg erträglicder zu machen. Um fo ſchmerzlicher verwünfchte 
er fein Schichſal und beftürmte die Mutter mit Klagen. 

Diefe, beſorgt und zärtlich, wie fie damals für den Sohn gefinnt 
war, wünſchte ihm zu helfen. Die Frage war, ob er im zwanzigſten 
Lebensjahre noch eine Laufbahn ergreifen könne, die mit dem Gym— 
naftum beginnen mußte. Darüber beriet fie fi) mit ihrem Freunde 
Ternow, der auß ber eigenen Erfahrung am beften urteilen konnte: 
er, der mit zwanzig Jahren die erften bedeutenden Kunſtwerke gejehen, 
mit dreißig die erften alademiſchen Vorlefungen gehört hatte und ein 
berühmter Kunftgelehrter und Kunftfchriftfteller geworben war! Fer— 
now erteilte ihr feinen Rat in einer eingehenden Denkſchrift. Noch 
fei für den Sohn feine Zeit verloren, da bei den Sprachkenntniſſen und 
der Bildung, die er ſchon habe, derjelbe wohl imftande fein werde, 
die alten Spraden in zwei Jahren fo weit zu erlernen, daß er in 
zwei weiteren Jahren bie Reife für das akademiſche Studium erlangen 
Tonne. Nur möge er fich über feinen Drang zur Wiſſenſchaft feiner 
Einbildung und Selbſttäuſchung hingeben. 

Die Mutter ſchickte ihm Fernows Brief und ließ ihm die Wahl 
frei (28. April 1807). Der plötzliche Eindruck, daß die neue erſehnte 
Lebensbahn fi ihm öffne, erſchütterte ihn ſo, daß er in Tränen 
ausbrah. Während ſonſt feine Unentſchloſſenheit, die natürliche Folge 
feines Mißtrauens, ins Grenzenloje ging, war jeßt fein Entſchluß auf 
der Stelle gefaßt. Schon in ihrem Briefe vom 14. Mai mwäünfchte 
ihm die Mutter mit herzlichen Worten Gluck zum neuen Lebens⸗ 
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beruf. Ein merkwürdiger Lebenslauf: erft die Wanderjahre, dann die 


Lehrjahre! 
2. Die Schulzeit in Gotha und Weimar. 


Es war durch Fernow ausgemacht und vorbereitet, daß er das 
Gymnaſium in Gotha beſuchen, bei dem Profeſſor Lenz wohnen, von 
dem Direktor Döring Privatſtunden im Lateiniſchen erhalten und an 
dem Klaſſenunterricht in der Selekta teilnehmen ſollte, wo Friedrich 
Jakobs den deutſchen Unterricht gab. Alles ging auf das beſte. Der 
neunzehnjährige Jüngling, der mit «mensa» beginnen mußte, machte 
die ſchnellſten Fortſchritte, Jakobs erftaunte über die Vortrefflichkeit 
feiner Auffäge; da verdarb er ſich alles durch die Spottſucht. Seine 
Spottverje auf einen Profeffor, der die Selefta getabelt hatte, wurden 
befannt, und Döring Fündigte ihm den Unterriht. Nun war aud 
feines Bleibens in Gotha nicht länger. 

Nach bitteren und verdienten Vorwürfen von feiten der Mutter 
wurde ihm die Wahl des Gymnafiums zwiſchen Altenburg und Weir 
mar gelaffen. Frau Schopenhauer würde um ihretwillen Altenburg 
vorgezogen haben, er wählte Weimar. Hier wurde er von dem Direktor 
Lenz im Gebraud; der lateiniſchen Sprache geübt und von dem 
jüngft berufenen, nur drei Jahre älteren Profeflor Franz Paſſow im 
Griechiſchen unterrichtet; er wohnte mit dem Ießteren in demſelben 
Haufe und arbeitete unter feiner Leitung. Im Beginn des Jahres 
1808 war er nad; Weimar gefommen, im Herbft 1809 hatte er, 
dan feiner Begabung und Energie, das Biel der Schule erreicht, und 
zwar in ber Hälfte der Zeit, die Fernow berechnet hatte. 

Die ſegensreichſte Frucht feiner weimarſchen Gymnafialzeit war 
eine gründliche und gewandte Kenntnis der Haffiihen Sprachen, eine 
unauslöfchlihe Begeifterung für das klaſſiſche Altertum, welches er 
in Hamburg noch keineswegs zu fhäßen gewußt Hatte; in Weimar 
dichtete er eine Art Vaterunfer auf den Homer und ſchrieb e8 in fein 
Handeremplar. Eein erftes Jahr in Weimar war das legte im Leben 
Fernows, beim er noch die erften Anregungen zum Studium der 
italienifchen Literatur zu danken gehabt hat; ich nenne beſonders das 
Studium Petrarcas, der einer feiner Lieblingsdichter geworben und 
ftets geblieben ift. 

3. Die Univerfitätszeit in Göttingen und Berlin. 

Die Beſchäftigung mit den Werfen der Haffiichen Literatur war 

mit der Schulzeit nicht etwa befeitigt, jondern wurde auf der Univer— 
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fität fortgefegt und Hat ihn durch das Leben begleitet; er durfte ſich 
rühmen, daß er die meiften feiner Freunde, darunter mande Philo— 
logen von Fach, an Sprachkenntnis und Belefenheit übertroffen habe. 
Aber er ftrebte nad) univerfeller Erkenntnis und beburfte jeßt ber 
naturwiſſenſchaſtlichen und philofophifchen Studien. 

In Göttingen, wo er ſich den 9. Oktober 1809 in ber medi- 
zinifhen Fakultät immatrikulieren ließ und die vier erften Eemefter 
ftudiert Hat (1809-1811), hörte er ſämtliche Fächer der Natur- 
geſchichte bei Blumenbach, Phyſik und phyſiſche Aftronomie bei Tobias 
Mayer, Chemie bei Strohmeyer, eine Reihe hiſtoriſcher Vorleſungen 
bei Heeren, Pſychologie und Logik bei Gottlob Ernft Schulze, dem 
Verfaſſer des „Ünefidemus“!, der ihm riet, zuerſt und vor allem 
Kant und Plato zu fludieren und erft fpäter Ariftoteles und Spinoza. 

Daß er diefen „weiſen Rat“ befolgt hat, müffen wir als die 
folgenreichfte Begebenheit feiner geiftigen Bildungsgeſchichte bezeichnen. 
Erft das Studium Kants hat in feiner wiſſenſchaftlichen Laufbahn 
die philofophifche Epoche und Richtung begründet, von welcher letz⸗ 
teren er nie mehr gewichen ift. Als er die kantiſche Lehre durchdrungen 
hatte, fah er die Aufgabe vor ſich, die zu löfen war. Zu ihrer Löfung 
hat das Studium Platos ihm den Weg gezeigt. In der Synthefe 
der kantiſchen und platonifhen Weltanficht follte der Charakter jeiner 
eigenen künftigen Lehre beftehen. Wir können bier nicht kürzer und 
bündiger, auch nicht feinem Sinn und Ausdrud gemäßer das Syſtem 
Tenngeichnen, welches auszubilden und jeftzuftellen das Thema feines 
Lebens gemejen ift. Noch während er in Göttingen ftudierte, hatte er 
fi für die philoſophiſche Laufbahn entjchieden und fah das Ziel in 
der Ferne. 

Dafür gibt eine Unterredung, die er mit Wieland auf deſſen 
Wunſch gehabt hat, ein denkwürdiges Zeugnis. Als der adjtundfiebzig: 
jährige Dichter ihm die philoſophiſche Laufbahn ausreden wollte, 
antwortete der dreiundzwanzigjährige Student: „Das Leben ift eine 
mißliche Sade; ich habe mir vorgenommen, das meinige bamit hin= 
zubringen, über basfelbe nachzudenken". Dieſe Antwort gefiel und 
imponierte dem greifen Wieland fo ſehr, daß er den Philofophen von 
Beruf in ihm erkannte. Als er Kurz nachher bei einer Cour am Hofe 


1 Vgl. meine Geſchichte ber neuern Philofophie, Bd. VI (Dritte Auflage. 
1900. Jubiläumsausg.), S. 51—58. 
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der Mutter begegnete, begrüßte er fie mit den Worten: „Ich habe 
neulich eine höchſt intereffante Bekanntſchaft gemacht! Willen Sie aud) 
mit wen? Mit Ihrem Sohn! Es war mir fehr lieb, diefen jungen 
Mann kennen zu lernen, aus dem wird noch einmal etwas Großes 
werben.” Die Erzählung ftammt. aus der mündlichen Überlieferung 
des Philojophen. Wahrfcheinlich Hat dieſes Geſprach in ben Oſter— 
ferien 1811, nicht 1810, ftattgefunden, da die Antwort, die Schopen« 
bauer gab, längere und tiefere philoſophiſche Studien vorausſetzt, als 
das erfte Semefter umfaſſen konnte! 

In denfelben Ferien Hatte er einen Göttinger Freund als feinen 
Gaft mit nad) Haufe gebracht: Karl Joſias Bunjen, der nachmals 
als „Ritter Bunfen“ und preußifcher Gefandter in England ein be 
rühmter Mann wurde. Sechsundvierzig Jahre fpäter haben ſich beide 
Jugendfreunde als Greife am Ende ihrer Laufbahn und ihres Lebens 
nod einmal in Frankfurt wiebergefehen. Bunſens Name leuchtete längſt 
im Glanze hoher Ehren; Schopenhauer, ber damals berühmt zu werden 
begann, Hielt das Ende feiner irdiſchen Laufbahn für ben Anfang 
feines unvergänglichen Ruhmes und fagte zu Bunſen (wie diefer mir 
unmittelbar nachher erzählt Hat): „Sie Haben Ihren Lohn dahin!“ 
Das Wiederjehen war nicht erquidlich gemejen. 

Zum Abſchiedsgruß von Göttingen jchrieb Schopenhauer in das 
Fremdenbuch der Ruine Hanftein, wo er gern vermweilt hatte und ſich 
an das Goetheſche „Bergichloß” erinnert fühlte, die drei erften Strophen 
dieſes Gedichts, das im Herbft 1801 auf der Lobedaburg bei Jena 
entftanden war: „Da droben auf jenem Berge, da fteht ein altes 
Schloß” u. ſ. f. Unter das Gedicht jchrieb er „Worte Goethes des 
Göttlichen“. Diefe feine Zeilen find vom 5. September 1811.? 

Die drei legten Semefter (vom Herbft 1811 bis in das Frühjahr 
1813) wurden in Berlin fludiert. Die Beſchäftigung mit Plato hatte 
ihn zu den Altertumsftubien zurüdgeführt: er hörte bei Böckh eine 
Vorlefung über Plato und bei dem berühmten Fr. Aug. Wolf, an 
den er durch Goethe empfohlen war, Vorleſungen über bie Wolfen 
bes Ariftophanes und die Satiren des Horaz, über griechiſche Literatur 
geſchichte und griechiſche Altertümer. Die naturwiſſenſchaftlichen Studien 
wurden eifrig wiederholt und fortgejegt: er hörte Vorlefungen über 


Bol. Griſebach: Schopenhauer, Seine Lebensgeſchichte, S. 65. 
2 Grifebad: Edita und Inebita Schopenhaueriana, S. 40-41. 
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Aftronomie und Phyſik, über Magnetismus und Elektrizität, über 
Erperimentaldemie und Phyfiologie, über die Anatomie des menſch— 
lichen Gehirns und die Gebiete der Zoologie. 

Am wenigften gefördert und befriedigt fühlte er fi) durch Die 
philoſophiſchen Vorlefungen bei Fichte und Schleiermacher: er hörte 
jenen über „die Tatſachen des Bewußtſeins“ und hat auch einmal 
in feinem Kolloquium hartnädig mit ihm bisputiert, dieſen über bie 
Geſchichte der mittelalterlichen Philofophie, wobei er am Rand feines 
Heftes gelegentlich wider die Einheit und Zufammengehörigkeit von 
Philofophie und Religion proteftiert hat. Bon den Schriften Fichtes 
hat er mit innerer Zuftimmung nur eine gelefen, die in Anſehung 
der Gegenwart peifimiftiich geftimmt war: „Die Grundzüge des gegen: 
wärtigen Zeitalter". Er war felbft ſchon mit dem Ausbau der eigenen 
Ideen beichäjtigt. 

4. Die Promotion in Jena. 

Die akademiſchen Lehrjahre waren zu Ende. Am liebften würde 
er jegt in Berlin promoviert haben, wenn nicht ber Ausbruch der 
deutſchen Sreiheitsfriege im Frühjahr 1813 ihn von dort vertrieben 
hätte. Auch in Dresden, wo er gern in Ruhe feine Dilfertation ge 
ſchrieben hätte, war nicht feines Bleibens, denn ſchon jammelten ſich 
die Kriegswolfen, bie ſich Hier in nächſter Zufunft entladen follten. 
Und da er zu Weimar im Haufe der Mutter Verhältniffe vorfand, 
die ihn abftießen, fo ging er im das vom Kriegslärm verſchonte 
Rudolſtadt, wo er bis in ben Herbft blieb und im Gajthofe zum 
Nitter feine Abhandlung „Über die vierfadhe Wurzel des Sapes vom 
zureichenden Grunde” verfaßte. Damit erwarb er fi} von der philo— 
ſophiſchen Fakultät zu Jena den Doktorgrad (2. Oktober 1813). Die 
Schrift enthält bereits den Unterbau feines Syftens.! 

Nach feiner eigenen Angabe Hatte er zum Zwecke der Abhand: 
fung eine Reihe Eritijcher Schriften über die kantiſche Kritik gelefen, 
wie Herders Metakritik, Maimons Tranizendentalphilofophie, Schulzes 
Anefidemus, Beds Standpunktslehre, Fries’ neue Kritik ber Vernunft. 
Bon Reinhold, Fichte, Schelling, Hegel und Herbart war nicht die 
Rede. Herder: Metakritik wird auf das fchärffte getadelt: fie wimmle 





* Über bie vierfache Wurzel des Satzes vom zureihenden Grunde. Eine 
philofophife Abhandlung von Arthur Schopenhauer, Doktor ber Philofophie. 
Nudolftadt, in Kommiffion der Hof-Bud- und Kunfthandlung. 1813. 
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von zahlloſen Fehlern und lieſere den Beweis, daß ihr Verfaffer den 
großen Philofophen nicht verftanden Habe! Noch den 4. November 
1813 Hatte er dem Buchhändler Frommann in Jena Hegels Logik 
mit der Bemerkung zurückgeſchickt, daß er dieſes Buch fo wenig leſe 
wie der Abfender.? 

Während die deutſche Jugend für ihr Vaterland Fampfte, Hatte 
fih Arthur Schopenhauer, als ob er gar nicht dazu gehörte, in ein 
philoſophiſches Stilfeben nach Rudolſtadt zurüdgezogen und bie Schrift 
über den Sat vom zureichenden Grunde gefchrieben; er Hatte ber 
Fakultät in feinem «Curriculum vitae» erflärt, daß er, dank feinem 
Vater, Tosmopolitifc erzogen fei, daß fein Vaterland größer als 
Deutſchland und er berufen wäre, der Menſchheit nicht mit ber Fauſt, 
fondern mit dem Kopfe zu dienen. Dies waren nun freilich feine 
Gründe „zureihender* Art. In eine Fenſterſcheibe des von ihm be= 
wohnten Zimmers hatte er eingefrigelt: «Arth. Schopenhauer ma- 
jorem anni 1813 partem in hoc conclave degit». Dazu bie 
idilliſchen Worte des Horaz: «laudaturque domus, longos quae 
prospicit agros>. 

5. Goelhes Einfluß. 

Yın Saufe des November kehrte er nach Weimar zurüd und Iebte 
unter jehr unerquidlichen Verhältniffen in Penfion bei der Mutter. 
Bisher Hatte Goethe ihn unbeadhtet gelaffen und jenen Empfehlungs- 
brief an Fr. A. Wolf mehr um der Mutter willen als aus Intereſſe 
für den Sohn geichrieben. Nun hatte in der Promotionsſchrift des 
jungen Mannes ein Abſchnitt, der vom Grunde des Seins handelte 
und die durchgängige Anſchaulichkeit der geometrijhen Beweiſe ver- 
Tangte, feine Aufmerkfamteit erregt und feinen Beifall gefunden. Tie 
gleihe Forderung wollte er in ben optiſchen Beweiſen feiner Yarben- 
lehre erfüllt Haben und hielt den jungen Schopenhauer für fähig und 
würdig, in biefelbe eingeführt zu werden. In einer Abendgeſellſchaft 
ber Mutter unterhielt er fich mit ihm und lud ihn für den folgenden 
Abend zu ſich ein. Es war am 6. November, daß Goethe, wie Schopen= 
Bauer zu jagen pflegte, ihm zuerft jeine Gnade zugewendet hat. Nach 
den Aufzeichnungen in feinem Tagebud; hatte Goethe jhon am 4. No: 
vember fi) mit Schopenhauers Schrift beſchäftigt und ihn felbft am 


3 Bgl.Ebitau.Inebita, Randſchriſten A. Schopenhauers, &.88-91.— ? Arthur 
Schopenhauer. Drei Borlefungen von Dr. Herm. Frommann. (Jena 1872.) 
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7., 10. und 14. diejes Monats bei ſich geiehen. Er jchreibt den 
24. November an Knebel: „Der junge Schopenhauer hat fi mir als 
ein merfwürdiger und interefjanter Mann dargeftellt, Du wirft weniger 
Berührungspuntte mit ihm finden, mußt ihn aber noch kennen lernen. 
Er ift mit einem gewiſſen ſcharfſinnigen Eigenfinn beſchäftigt, ein 
Baroli und Sirleva in das Kartenjpiel unferer neueren Philofophie zu 
bringen. Man muß abwarten, ob ihn die Herren vom Metier in ihrer 
Gilde paffieren laſſen; ich finde ihn geiftreih und das übrige laſſe 
ich dahingeftellt." An demfelben Tage fchreibt Schopenhauer an 
F. A. Wolf: „Ihr Freund, unfer großer Goethe, befindet ſich wohl, 
ift heiter, gejellig, günftig, freundlich: gepriefen ſei fein Name in alle 
Ewigkeit“. 

Die eigentlichen Annäherungen und das Studium der Farbenlehre, 
worin er Goethes Schüler und Anhänger wird, fallen in die erſten 
Monate des Jahres 1814, nachdem ihn Goethe am 8. Januar früh 
in einem Handbillett zu einer Sitzung „um elf Uhr, Yieber jedoch um 
Halb elf Uhr“ zu ſich eingeladen hatte. Er ift in diefer Zeit dem 
großen Manne jo nahe gefommen, daß er ſich über feine idealiſtiſche 
und peffimiftiiche Grundanſicht offen gegen ihn ausſprach. Als er ihm 
einft erklärte, daß die Sinnenwelt unjere Vorftellung fei, und die Sonne 
nicht wäre, wenn wir fie nicht jähen, blicte ihn Goethe groß an und 
fagte: „Vielmehr wären Sie nicht, wenn die Sonne Sie nicht fähe!” 

Aud) mit feiner peſſimiſtiſchen Lebensanſchauung muß er nicht 
zurüdgehalten haben, wie aus dem Sinnſpruch erhellt, den ihm auf feine 
Bitte, als er Abjchied nahm, Goethe ins Stammbuch geichrieben hat: 

‚Willſt du dich deines Wertes freuen, 

So mußt ber Welt du Wert verleihen. 
Im Gefolg und zum Andenken mander vertraulichen Geſpräche. 
Weimar, den 8. Mai 1814.” Es war gerade vier Monate, ſeitdem 
ihn Goethe zu Verſuchen über die Farbenlehre eingeladen hatte. 

Das Stammbuch Schopenhauers beftand aus dieſem einzigen Blatte. 
Kürzer und treffender, als in diefen Goetheſchen Worten geſchehen ift, 
laßt fich der Widerfprud) nicht harakterifieren, an welchem der perſon⸗ 
liche Peſſimismus Schopenhauers zeitlebens gelitten hat: die Menſch- 
beit verachten und den Ruhm begehren, der doch in nichts anderem 
befteht ala in der hohen Anerkennung der Menfchen! 

Daß während feines Ieten Aufenthaltes in Weimar (vom No— 
vember 1813 big Mitte Mai 1814) ihn der Orientalift Friedrich 
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Majer, der auch zu der Geſellſchaft der Mutter gehörte, in das indiſche 
Altertum eingeführt, d. h. wohl zum Studium desſelben angeregt habe, 
ift von Schopenhauer felbft in feinen Aufzeihnungen für Joh. Eduard 
Erdmann bemerkt, aber nicht näher erörtert und in feinem Berliner 
«Curriculum vitae> gar nicht erwähnt worden, weshalb wir barüber 
ohne eingehende Kunde find. Bei der großen Wichtigkeit, weldhe der 
Gegenftand alsbald für die Ausbildung feiner Ideen gewinnen follte, 
ift die Unkunde in diefem Punkte als eine biographifche Lücke zu be 
zeichnen. 


IN. Das Zerwürfnis zwiſchen Mutter und Sohn. 


Die nächfte Urſache, daß er Weimar für immer verließ, lag in 
feinen Verhältniffen zur Mutter. Solange er in Hamburg lebte, 
hatte fie zärtlihe und beforgte Briefe an ihm gefchrieben, reih an 
Mitteilungen und intereffanten Nachrichten aus ihrem neuen Leben; 
er Hatte es ihrer mütterlichen Liebe und Fürforge zu danken, daß er 
das Joch des ihm verhaßten Berufes abſchütteln und jeinem Genius 
nachleben durfte. In der Nähe aber Hatten die ſchon vorhandenen 
wechſelſeitigen Abneigungen fich wieder geltend gemacht, vermehrt und 
am Ende zu einer Schärfe und Bitterkeit gefteigert, da nichts übrig 
blieb als die Trennung. Die Wurzel diefer fo unnatürlihen Ab— 
neigung war von beiden Seiten die angeerbte Gemütsart. 

1. Die dkonomiſchen Differenzen. 

Dazu kamen ökonomiſche Differenzen, die zur Grundverftunmung 
des ganzen Berhältnifjes fehr viel beigetragen haben. Schon von 
Hamburg aus hatte der Sohn zur Sparjamkeit geraten, da troß der 
erlittenen großen Verluſte die Mutter in Weimar als reihe Witwe 
lebte, Equipage und verheiratete Dienerſchaſt hielt und der Gejelligkeit 
zuliebe übermäßige Ausgaben machte. Auch fürchtete er, daß eine 
zweite Heirat den Berbraud des Vermögens beſchleunigen könnte, 
denn die reihe und lebensluſtige Witwe, obwohl ſchon etwas 
torpulent und fhiefen Wuchſes, hatte Bewerber genug, unter benen 
fi) auch der jüngfte Bruder ber Frau v. Stein befand. Zwar über 


1 Sr. Majer aus Unterfosfau im Voigtlande, geb. 1772, Hat im Jahre 1813 
ben II. Band feines Mythologiſchen Taſchenbuches“ herausgegeben unb ift ben 
15. Mai 1818 geftorben, nachdem er furz vorher fein Wert über „Brahma oder 
die Religion der Indier als Brahmaismus* veröffentlit Hatte. gl. Ludwig 
Ehemann: Schopenhauer-Briefe, ©. 440 f. 

Eifer, Geld. d. Whiloſ. IX. 3.Mufl. N. M. 8 





34 Der zweite Abſchnitt ber Jugendgeſchichte. 


diefen Punkt vermochte fie den Sohn zu beruhigen, nicht ebenjo über 
die Art und Weife, wie fie mit dem Gelde umging, welches fein Vater 
erworben und der Familie hinterlaffen hatte. 

Das Vermögen war keineswegs fo groß, wie e8 nad ihrer 
Lebensweiſe den Anſchein hatte. Als Arthur mündig geworden war 
(ben 22. Februar 1809), erhielt er als jein väterliches Erbteil den 
dritten Zeil des Ganzen, der 19000 Taler betrug, wozu er fieben 
Jahre jpäter von feinem Oheime Andreas außer einigen Ländereien 
in Obra nod 2000 Taler geerbt hat. Er hatte ala Student 
1000 Zaler jährlih, was in jener Zeit mehr ald genug war, aber 
für einen Dann, der ftet3 einer vollen unabhängigen Muße genießen 
wollte, kaum hinreichte. Mutter und Tochter lebten in einem Schein 
reichtum, den die letztere, als fie zur Erkenntnis der Lage gekommen 
war, jehr peinlich empfand, während die Mutter dieſen Zuftand mit 
tabelnswerter Leichtfertigfeit gepflegt hat, denn fie lichte den Schein 
und geriet in Schulden. Hierin war die Vernunft und das Recht 
auf der Geite des Eohnes. 


2. Die perfönliden Differenzen. 

Was ihm aber der Mutter nicht bloß unbequem, fondern höchſt 
unſympathiſch und unleidlid) erſcheinen ließ, war feine beftändige, bittere 
Tadel- und Spottſucht über das Elend der Welt und die Dummheit 
der Menſchen. Er führte gern Goethes „Kophtijches Lied“ im Munde, 
welches „alle die Weifeften aller ber Zeiten“ einftimmen läßt: 

Zörit auf Beſſ'rung ber Toren zu harten! 
Rinder der Klugheit, o habet die Narren 
Eben zum Narren au, wie fich's gehört! 

Nun waren ihn feine Spöttereien in Gotha recht übel bekommen 
und gaben der Mutter Gelegenheit, diefe feine typifche Unart mit 
ſcharfen Worten zu geißeln. „Du bift fein böfer Menſch“, ſchrieb fie 
ihm, „Du bift nicht ohne Geift und Bildung, Du Haft alles, was Dich 
zu einer Zierde der menſchlichen Geſellſchaft machen könnte, dabei kenne 
ich Dein Gemüt und weiß, daß wenige beffer find, aber dennoch bift 
Du überläftig und unerträglich, und ich halte es fir höchſt beſchwerlich, 
mit Dir zu leben: alle Deine guten Eigenfchaften werden durch Deine 
Superklugheit verdunfelt und für die Welt unbrauchbar gemacht, bloß 
weil Du die Wut, alles beffer wiſſen zu wollen, nicht beherrſchen kannſt. 


1 In SHiffers Mufenalmanad) 1799. 
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Damit verbitterft Du die Menſchen um Dich her, niemand will fid) auf 
eine fo gewaltfame Weife befjern und erleuchten laſſen, am wenigſten 
von einem fo unbebeutenden Individuum, wie Du doch noch bift. 
Niemand kann es ertragen, von Dir, der doch auch fo viele Blößen 
gibt, ſich tadeln zu laſſen, und am wenigften in Deiner abjprechenden 
Manier, die im Orakelton gerade herausſagt: «fo und fo ift es>, 
ohne weiter eine Einwendung nur zu vermuten. Wäreft Du weniger, 
als Du bift, fo wäreft Du nur lächerlich, fo aber bift Du höchft ärger: 
lich.“ „Sold eine ambulante Literaturzeitung, wie Du gern fein 
möghteft, ift ein langweiliges und gehäffiges Ding.“ 

In diefen Worten konnte der junge Schopenhauer fich jpiegeln; 
er ift geſchildert, wie er Teibt und lebt. Beherrſchen aber Eonnte er 
bie Unart, welche die Mutter ihm vorhielt, mit nichten, denn fie war 
der unmittelbarfte Ausdrud feiner Willens: und Geiftesart. Die 
Willensart gab den peſſimiſtiſchen tiefen Grundton, die Geiftesart die 
helfen und ſcharfen Töne des Wites und Spottes. So war er und 
fo ift er ſtets geblieben; er ift mit den Jahren wohl zurüdhaltenber, 
zugeknöpfter“, wie er zu fagen pflegte, klüger vielleicht, aber kein 
anderer geworben. Und fo verhält e8 ſich ja nach feiner Lehre, die 
aus feiner Selbftergründung hervorging, mit den menſchlichen Charak— 
teren überhaupt. 

Mutter und Sohn ftanden fo zueinander, daß im Widerftreit 
mit dem Naturgeje ihre mechjeljeitige Anziehung mit der Größe ber 
Entfernung zunahm; in der nädjften Nähe wirkte nur die Repulfion. 
Arthur fagte oft zu feiner Mutter: „wir beide find zwei!” Er follte 
ihren Wunfche gemäß das Gymnafium nicht in Weimar bejuchen, 
fondern in Gotha; er follte in Weimar nicht bei ihr, ſondern außer: 
halb ihres Haufes wohnen. Als er fich für Weimar entfchieden hatte, 
ſchrieb fie ihm (dem 13. Dezember 1807): „Es ift zu meinem Glüde 
notwendig zu wiſſen, daß Du glücklich bift, aber nicht ein Zeuge davon 
zu fein. Ich habe Dir immer gefagt, e8 wäre fehr ſchwer mit Dir zu 
Teben, und je näher ich Dich betrachte, defto mehr ſcheint biefe Schwierig- 
teit für mid) wenigftens zuzunehmen.“ „Auch Dein Mißmut ift mir 
drüdend und verftimmt meinen heiteren Humor, ohne daß e8 Dir 
etwas Hilft. Sieh, Lieber Arthur, Du bift nur auf Tage bei mir zum 
Beſuch geweſen, und jedesmal gab e3 Heftige Szenen um nichts und 
wieder nichts, und jedesmal atınete ich erft frei, wenn Du weg warit, 


weil Deine Gegenwart, Deine Klagen über unvermeidliche Dinge, Deine 
3. 


— 
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finfteren Gefichter, Deine bizarren Urteile, die wie Orafelfprüde von 
Dir ausgefprochen werden, ohne daß man etwas dagegen einwenden 
bürfte, mich drüden, und mehr noch der ewige Kampf in meinem 
Innern, mit dem ic) alles, was ich dagegen einwenden möchte, ge» 
waltſam niederdrüde, um nur nicht zu neuem Streit Anlaß zu geben.” 
„Höre aljo, auf welchem Fuß ich mit Dir fein will. Du bift in Deinem 
Logis zu Haufe; in meinem bift Du ein Gaft, der immer freundlich 
empfangen wird, ſich aber in feine häusliche Einrichtung miſcht. Um 
dieſe befümmerft Du Dich gar nicht, ich dulde Feine Einrede, weil es 
mic) verdrießlich macht und nichts Hilft; an meinen Geſellſchaftstagen 
kannſt Du abends bei mir effen, wenn Du Dich dabei des leidigen 
Disputierens, das mich auch verdrießlich macht, wie auch alles Lamen— 
tierens über die Dumme Welt und das menſchliche Elend enthalten willft, 
weil mir das immer eine ſchlechte Nacht und üble Träume madıt, 
und ich germ gut ſchlafe.“ 

Es gibt fein Bild, das der Frau Schopenhauer jo ſprechend 
ühnlid, fein Könnte, wie diefer Brief an ihren Sohn im Augenblid, 
wo berfelbe in ihre Nähe kommt. Scharf und ſchneidend ift der Ton, 
den fie gegen ihn anſchlägt; e8 rührt ſich fein Laut mütterliher Zaͤrt⸗ 
lichkeit und Liebe, jedes Wort fucht ihn fernzuhalten und abzuwehren, 
um die Behaglichkeit und Ruhe ihres eigenen Dafeins zu fihern und 
ihm gegenüber gleihfam zu ummauern. Jedes Wort bemeift, daß fie 
ihn nicht liebt. Und auf der andern Seite ift es ſehr erflärlih, daß 
eine Frau, wie Johanna Schopenhauer, die mit Goethe und Wieland 
auf freumdichaftlichem Fuße verkehrt, der Fernow ſich geiftesverwandt 
fühlt, die von einer Reihe bedeutender Männer ſich umgeben und ge» 
feiert fieht, die bald auch als Schriftftellerin Glüd macht, nicht geneigt 
fein Tann, von ihrem Sohne, der das Gymnaſium beſucht, ſich meiftern 
und tadeln zu laſſen. Diefe beiden Perfonen, von Natur einander 
die nächjften, find und bleiben zwei, wie ber Sohn fagte. 

Mündig und felbftändig, kehrt er nad) Jahren zeitweiliger 
Trennung im November 1813 für längere Zeit in das mütterliche 
Haus zurüd. Als er der Mutter feine Promotionsſchrift „über bie 
vierfache Wurzel” ufw. überreichte, hatte fie für ihn feinen Glückwunſch, 
fondern eine Kränkung in Bereitſchaft: „Das ift wohl etwas für 
Apotheker!” Verletzt erwiderte der Sohn: „Man wird meine Schrift 
noch leſen, wenn von der deinigen faum mehr ein Exemplar in einer 
Rumpelkammer zu finden ift”. Die Mutter replizierte: „Bon ber 
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Deinigen wird noch die ganze Auflage zu haben fein!“ Ein recht 
Harakteriftiicher Wortwechfel zwiſchen Mutter und Sohn, wie zwiſchen 
zwei literarifchen Nebenbuhlern! Noch merkwürbiger ift, daß beide 
recht Hatten. Es kam eine Zeit, wo die Werke Arthur Schopenhauers 
eingeftampft und die feiner Mutter gefammelt, neu aufgelegt und viel 
gelefen wurben; heutzutage liegen die Werke der Johanna Schopen- 
bauer in der Rumpelfammer, wo fie für immer bleiben, während bie 
ihres Sohnes in Volksausgaben von Hand zu Hand gehen. 

Mehr und mehr verbitterten fi) damals die Stimmungen von 
beiden Seiten und durch beiderjeitige Schuld. Daß nad; der Schladht 
bei Leipzig der Sohn imftande fein konnte, von dem nationalen 
Auffhwunge, den Heldentaten und der Siegesfreude der Deutjchen 
teilnahmlos und fpöttifh zu reben, mußte die patriotifChen Gefühle 
ber Mutter auf das äußerfte empören.! 


3. Die häuslichen Differenzen. 


Eeit einiger Zeit lebte in ihrem Haufe ein jüngerer ihr befreun= 
deter Mann, den Arthur ſchon im Mai zu feinem großen Verdruß 
bier angetroffen Hatte: Friedrich Müller aus Ronneburg im Alten 
burgifchen (jpäter durch die Adoption eines Oheims mütterlicherjeits 
„von Gerſtenbergk“ genannt), Verfaſſer der „Kalebonijhen Erzäh— 
kungen“ und der Gedichte, die in bem Roman „Gabriele“ eingeflochten 
wurden. Es kam zwiſchen ben beiden Dlännern jehr bald zu heftigen 
Auftritten, denen heftige Auftritte zwifchen Mutter und Sohn folgten. 
Am Ende verkehrten diefe beiden unter demfelben Dache nur nod 
Ähriftlich, bis ihm zulegt die Mutter die Wohnung fündigte und den 
Abſagebrief ſchrieb. 


ı In dem oben (S. 32) erwähnten Briefe an Fr. A. Wolf vom 24. Nov. 1813 
entſchuldigt Schopenhauer feinen Mangel an kriegeriſchem Patriotismus: „Id bin, 
wie Sie fehen, den Mufen auch unter dem allgemeinen Waffengelümmel treu ge- 
blieben. Vielleicht wird es mander tadeln: aber ih bin mir bewußt, recht 
getan zu haben, daß id nicht in einen Wirkungsfreis trat, in welchem ich nichts 
als guten Willen hätte zeigen können und bafür einen verließ, in welchem ic, 
wenn bie Götter e8 zulaffen, mehr zu Ieiften Hoffe.“ — „Weimar hat bloß durch 
farfe Einquartierung gelitten: das Land aber ift durch Rofaden ſchreclich verheert, 
Über die glädliche Befreiung Deutſchlands und eben dadurch der höhern Kultur 
vom Drud ber Barbaren wäre es überflüffig, Ihnen meine Freude zu fhilbern,* 
Schemann: Schopenhauer-Briefe, 6.69— 71. Griſebach: A. Schopenhauers Hand» 
ſchriftlicher Nachiaß, IV. Band, 6. 478—479, 
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Er ging und bat feine Mutter, die no vierundzwanzig Jahre 
zu leben hatte, nicht twiebergefehen, auch nicht die Echweiter, bie mit 
der Mutter vereinigt blieb und, obwohl fie für deren Schwächen nicht 
blind war, ihre Herzensgüte ſtets gepriefen hat. Der Sohn hat ihr 
vorgeworfen, daß fie den Vater nicht geliebt und fein Andenken nicht 
in Ehren gehalten habe, was mit den Belenntniffen, welche fie ſelbſt 
kurz vor ihrem Tode niedergeichrieben Hat, nicht wohl übereinftimmt. 
Um ſo eifriger war er beftrebt, nachdem der Iete Funken ber Pietät 
für die Mutter erloſchen war, dem Vater Altäre des Dankes zu er— 
richten. Wäre e8 nad dem Pater gegangen, jo wäre er ein elender 
Kaufmann geworden. Da die Mutter ihm half, wurde er ein genialer 
Denker und Schriftfteller. 


Drittes Kapitel. 


Der dritte Abſchnitt der Jugendgeſchichte. Neue Werke und 
neue Wanderjahre. 
(1814—1820.) 


1. Der Dresdner Aufenthalt. 
1. Glacliche Jahre. 

Unter ben beutfchen Städten, die er nod am Schluß jener großen 
Reife gefehen hatte, war ihm Dresden in guter Erinnerung geblieben. 
Jetzt wählte er diefen Ort zu einem mehrjährigen Aufenthalte (vom 
Mai 1814 bis in den September 1818), um Bier in voller Muße 
feine Ideen auszuarbeiten, ſyſtematiſch zu ordnen und barzuftellen. 
Nah feiner eigenen Ausfage war er jhon während bes Jahres 1814 
mit ben Grundgebanten ins reine gefommen, aber die Ausführung 
des Hauptwerkes geſchah erft in ber Zeit vom März 1817 bis in ben 
März 1818. Andere Arbeiten waren dazwilchengetreten. 

Es war eine glüdliche, ſchaffensfreudige Zeit, die er hier in 
Dresden verlebte: voller Ideen und Arbeitsdrang, in frohem Erftaunen 
über die Entftehung und Geburt feines Werkes, gehoben von ben 
figerften Hoffnungen Künftigen Ruhmes. Er jah feine Ehöpfung vor 
ſich auffteigen „mie aus dem Morgennebel eine ſchöne Landihaft“. 
Sein Lebensbaum ftand in voller Blüte, und die Früchte reiften ſchnell. 
Als er einmal an einem Frühlingsmorgen, mit Blüten bededt, aus 
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dem Zwinger heimtehrte, rief ihm die Hauswirtin zu: „Sie blühen, 
Herr Doktor!“ „Jawohl“, erwiderte er, „die Bäume müſſen blühen, 
wenn fie Frucht tragen follen!” 

Im Kreife äſthetiſcher und belletriſtiſcher Schriftfteller, die ihn 
«Jupiter tonans» nannten, da er im Ausdrud feiner Affekte zu 
donnern und zu bligen verftand, fand er nad) angeitrengter Geiftes= 
arbeit gejellige Zerjtreuung; und die Ausflüge, Die er in die benachbarten 
Gegenden unternahm, im Sommer 1817 nad Teplig, im nächſten 
Sommer in die Sächfiſche Schweiz, gewährten ihm angenehme Erholung. 
Unter jenen Dresdner Freunden befand ſich der Kunftfenner Joh. 
Gottlob v. Quandt, der bis and Ende einer feiner treueften Freunde 
geblieben und noch zuletzt auch ein enthuftaftiiher Anhänger feiner 
Lehre geworben ift.! 

Hier in Dresden lernte ihm der Freiherr von Biedenfeld Fennen 
und wurde im Fortgange des perjönlichen Verkehrs von ſoviel Intereſſe 
und Bewunderung für den Philofophen und fein Werk erfüllt, daß er 
dem Buchhändler Brodhaus dringend riet, dieſes Werk zu verlegen. 
Noch vierzig Jahre fpäter hat er im Stuttgarter „Morgenblatt” den 
Schopenhauer der Dresdner Jahre ad vivum geſchildert. „Als Sohn. 
der hochbegabten Johanna Schopenhauer, völlig unabhängig durd) ein 
hübfches Vermögen und früh in philoſophiſches Studium vertieft, hatte 
Arthur ſchon vor feiner Ankunft in Dresden fehr reiche Bekauntſchaft 
mit dem gefelligen Leben in verſchiedenen Gegenden Deutſchlands ges 
macht, ohne feinen Eigentümlichkeiten im mindeſten zu entjagen, noch 
in die Schwächen anderer fi geduldig zu fügen. In diefer Hinficht 
war er unverfennbar ein wenig enfant gäte, von offenherzigfter Ehr— 
lifeit, gerabeheraus, herb und derb, bei allen wiſſenſchaftlichen und 
literarifchen Fragen ungemein entfehieden und feft, Freund und Feind 
gegenüber jedes Ding bei feinem rechten Namen nehmend, dem Witze 
ſehr Hold, oft ein wahrhaft humoriſtiſcher Grobian, wobei nicht jelten 
der Blondfopf mit ben blaugrau funkelnden Augen, der Tangen Wangen- 
falte auf jeder Seite ber Nafe, der etwas gellenden Stimme und ben 
kurzen heftigen Geftitulationen mit den Händen ein gar grimmiges 
Ausfehen gewann. Mit feinen Bädern und Studien lebte er faft 





1 Geb. in Leipzig den 9. April 1787, geftorben den 18. Juni 1859 auf 
feinem Gute Dittersbach beiStolpen in ber Sähfifhen Schweiz. Vgl. Quandts Briefe 
an Adele Schopenhauer vom 26. Oftober 1818 unb 16. Dezember 1826. Schemann: 
Schopenhauer-Briefe (Br. über Sch.), S. 489—496. 
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gänzlich ifoltert und ziemlich einförmig, ſuchte keine Freundſchaft, ſchloß 
ſich aud) niemandem befonders an, fah ſich aber bei feinen weiten und 
großen Spaziergängen gern begleitet, unterhielt fid) dabei jehr lebhaft 
über einzelne literariſche Vorkommenheiten, wiſſenſchaftliche Gegenftänbe, 
hervorragende Geifler, bejonders gern über Drama und Theater. Wer 
ihn Tiebenswürdig, anziehend, belehrend haben wollte, der mußte mit 
ihm allein fpazieren gehen. Mir wurde diefer Genuß oft zuteil, 
und diefer Umftand erwarb mir fein Wohlwollen, womit er mich noch 
jet erfreut. So galt er allgemein für einen Sonderling und war 
& auch gewiffermaßen wirklich. Obſchon entſchiedener Gegner jenes 
Abendzeitungs:, Almanachs- und Liederfranzweiens, der jämtlichen 
Teilnehmer daran, bie er nur die literarifche Clique nannte, beſonders 
aber Böttigers, den er laut als ben geftiefelten Kater verhöhnte, fand 
er ſich doch fehr häufig an den öffentlichen Orten ein, wo diefe Männer 
gewöhnlich fi vergnügten. In der Regel entipann ſich alsdann bald 
ein Kampf, wobei er mit feinem unverblümten Gerabeheraus fehr den 
Unangenehmen fpielte, mit den beißendften Sarkasmen den Kaffee 
verfalgte, feinem kritiſchen Humor ungeniert die Zügel fhießen Tieß, 
die ärgften Broden von Goethen und Shakeſpeare den Leuten ins 
Gefiht warf und dabei immer mit übereinandergefchlagenen Beinen 
an ihrem Whiſttiſch ſaß, daß fie Bock über Bod ſchoſſen. Dabei er- 
ſchien er ihnen ftets ala ein Wauwau, alle fürchteten ihn, ohne daß 
einer jemals gewagt hätte, Gleiches mit Gleihem zu vergelten. Zum 
Glüd blieb er über ſolche Dinge beim Reden ftehen und bemahrte 
feine Dinte für anderes: Journalgeträtſche war nicht feine Sache, 
erſchien ihm als zu kleinlich und verächtlich.“! 

Schon in Göttingen war ihm Ludwig Sigismund Ruhl, ein 
Maler aus Kafjel, nahegetreten. Als beide in Dresden von ungefähr 
wieder zufammentrafen, erneuerte ſich ihr perjönlicher Verkehr, und hier 
bejeftigte fi ein freundichaftliches Verhältnis von Iebenslänglicher 
Dauer. Ruhl, der als Direktor ber heſſiſchen Kunftiammlungen zu 
Kaffel im Jahre 1887 geftorben ift, neunzig Jahre alt, hat fünf Jahre 
vor feinem Tode „Eine Groteske“ geſchrieben (1882), worin er ben 
Geift des Philoſophen erſcheinen Tat und ihm huldigt. Im einer „Note“ 
ſchildert er die Perfönlicteit Schopenhauers in jenen Jahren, wo er 
fein Werk ſchrieb. „Jetzt aber will ich di), mein guter Arthur, der 


ı Grifebag: Ed. Lebensgeſchichte, ©. 113—115. 


Neue Werke und neue Wanberjahre. 4 


Belt keineswegs fo zeigen, wie du endlich bei der Erkenntnis ihres 
Elends und ihrer unfäglichen Leiden bitter geworben bift. Gerade 
das Gegenteil habe ih im Sinn; meine Erinnerung führt mich vielmehr 
zu dem jungen, noch allerlei hoffenden Doktor Schopenhauer zurüd, 
fo wie ich ihm, nachdem wir beide Göttingen verlaflen, in Dresden 
ganz unvermutet hinter ber Kreuzkirche wieder begegnete, wo wir 
dann von da ab, troß täglichen Streitens, unzertrennliche Gefährten 
wurden.“ „Ich ehe dich noch im Geift unter all den Figuren auf 
der Brüuhlſchen Terraffe, hinter deren Erdendafein Zeit und Vergeffen- 
beit aud die legte Spur ſchon verwehte. Du ftehft wieder vor mir, 
mit der blonden, von der Stirn aufftrebenden Phöbuslode, mit der 
ſokratiſchen Nafe, mit den ſtechend ſich dilatierenden Pupillen, aus 
melden gegen Kuhn und Kind, gegen Theodor Hell, Langbein, Streck- 
fuß e tutti quanti der damaligen Dichtergrößen, die in Dresden le 
haut du pave hielten, zerjchmetternde Blige fuhren. Ich war ganz 
Ohr bei euren Disputen, die mich zugleich ergößten und unterrichteten. 
Dein Wiffen zwang mich oft, den langen Weg aus ber pirnaifchen 
Vorſtadt über die Elbbrüde bis zum ſchwarzen Tor hin und zurüd 
zu maden. Wir faßen dann in deinem Zimmer, du mir vordozierend 
von dem und jenem, von ben Erwartungen auf den Erfolg deiner 
Philoſophie, von der vierfachen Wurzel des Satzes vom zureihenden 
Grunde, worüber beine Mutter dich verfpottend fragte, ob e8 eine 
Anweiſung für Apotheker wäre?” u. ſ. f.“ 

Auch hat Ruhl ein von ihm gemaltes Olbild feines Freundes 
hinterlaffen, das Schemann geerbt und wovon er einen Stahlſtich feinem 
Sammelwerfe der „Echopenhauer:Briefe“ vorgefeht Hat. Keine Epur 
einer Ähnlichkeit zwiſchen diefem Bilde Schopenhauers, das Ruhl ge: 
malt, und jenem, das er in Worten beihrieben! Keine Spur einer 
Ähnlichkeit in Bau, Form und Ausdruck bes Gefichtes zwiſchen diefem 
Bilde des dreißigjährigen und dem wirklichen Porträt des fiebzigs 
jährigen Mannes. Es gibt aud) ein Bild von dem jungen Schopen= 
bauer, aus dem Jahre 1809, welches Gerhard v. Kügelgen gemalt 
haben ſoll und Gwinner in einem Etahlftidh feinem obengenannten 
Werke einverleibt hat. Keine Spur einer Ähnlichkeit zwiſchen biefen 
beiden Jugenbbildern, dem von Kügelgen (wenn es von ihm herrührt) 
und dem von Ruhl: dieſes letztere ift offenbar ein Phantafieftüd, in 


ı Schemann: Schopenhauer · Briefe, S. 472. 
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einer Zeit gemalt, wo er das Original nicht vor Augen hatte! Keine 
Spur einer Ähnlichkeit zwiſchen dieſen Jugendbildern und bem wirt: 
lichen Porträt des greifen Frankjurter Philofophen ! 


2, Die Shrift über Farbenlehre und ber Briefwechſel mit Goethe. 


Das größte Erlebnis feines legten weimariſchen Aufenthaltes war 
fein perfönlicher Verkehr mit Goethe geweſen und der Gewinn, der ihm 
daraus hervorging, das Studium und bie Aneignung ber Goethejchen 
Farbenlehre, welde er jegt in Dresden mit ben wiſſenſchaftlichen Hilfs- 
mitteln, bie ihm zu Gebote ftanden, theoretifch auszubilden und 
aus einem einzigen Grundgebanten Herzuleiten bemüht war. Eine 
folche Theorie hatte er in ben Goetheſchen Unterſuchungen vermißt. 
Diefem Mangel abzubelfen, die Goetheſche Farbenlehre im Gegenſatze 
zur Newtonſchen zu begründen, war nun bie erfte feiner Dresdner 
Aufgaben. Wir haben es bier nicht mit dem Inhalt feiner Farben- 
lehre, fondern nur mit ihrer biographiichen Bedeutung zu tun. Er 
wollte nachweiſen, daß die Farbe von durchaus ſubjektiver Befchaffenheit 
fei, in der Teilbarkeit nicht des Lichtes, wie Newton gelehrt Hatte, 
fondern der Tätigkeit unferer Netzhaut beftehe und phyſiologiſch 
begründet werben müſſe, daß die nerichiebenen Arten oder Grabe des 
Helldunkels polare Farbengegenjäge bilden, aus denen das Weiße ſich 
wieberherftellen laſſe, was Goethe im Gegenſatze zu Newton unrichtiger⸗ 
weiſe beftritten und verneint habe. 

So entitand im erften Jahre feines Dresdner Aufenthaltes die 
Schrift „Über das Sehn und die Farben“, die er Goethe als 
Manuffript im Jahre 1815 und als Drudihrift den 4. Mai 1816 
zugejendet hat!; dazwiſchen fallt jener Briefwechfel, von dem bisher 
nur bie Antworten Goethes befannt waren, neuerdings aber auch die 
Zuſchriften Schopenhauers veröffentlicht find, die ohne Zweifel zu ben 
beften und intereffanteften Briefen gehören, die er überhaupt geſchrieben 
hat.“ Gie find nicht bloß wegen ihres Themas, ſondern noch mehr 
aus pſychologiſchen Gründen merkwürdig, da fie uns den Briefftelfer 
in einer Lage zeigen, in welcher feine Geduld, ohne die mindefte üble 
Abſicht von Goethes Seite, auf die graufamfte Probe geftellt, fein 


3 Über das Sehn und bie Farben. Eine Abhandlung von Arthur Schopen ·⸗ 
Hauer. Est enim verum index sui et falsi. Spinoza, ep. 74, Zeipzig, 1816. 
Bei Jat. Friedr. Hartknoch. — * Goethe-Jahrbug IN, 6.5074. Griſebach: 
A. Schopenhauers S. W., Bd. VI, &.217—246. 
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Mißtrauen auf das peinlichfte gereizt, feine Hoffnungen auf das bitterfte 
getäufcht wurden, und er ſich doch bei aller Offenheit und allem Frei— 
mut die höchſte Mäßigung auferlegen mußte und feinen Augenblid 
vergefjen durfte, daß es Goethe war, an den er ſchrieb. Er hat es 
nicht vergefien und dieſe recht ſchwere Prüfung in feiner Weile 
mufterhaft beftanden. 

Der Brief, ber die Zuſendung des Manuſtripts begleitet hat, fehlt. 
Offenbar Hatte Schopenhauer gewünfcht, Goethe von der Nichtigkeit 
feiner Theorie zu überzeugen und feine Schrift durch ihn oder gemeinfam 
mit ihm herauszugeben: er wollte als fein Schüler, als einer „der 
erften feiner Profelyten“ und der zweite Begründer feiner Farbenlehre 
erſcheinen. Er hatte ſich vorgeftellt, daß Goethe noch ebenfo lebhaft 
von der Sache erfüllt fei wie damals, als er fie ihm vortrug; war 
doch kaum ein Jahr jeitdem verfloffen. Aber der Dichter weilte ſchon 
in einer ganz anderen Region. Als Schopenhauer acht Wochen ver: 
geblich auf Antwort gewartet hatte und ſich endlich nad dem Schidjal 
feiner Schriften erfundigte (3. September 1815), wohnte Goethe auf 
ber Gerbermühle bei Frankfurt umd lebte nicht in der Farbenlehre, 
ſondern bei Suleifa und im weftzöftlihen Divan. 

Mean fühlt in den Ausdrüden Schopenhauers, wie Ungeduld und 
Mißtrauen jchmerzhaft erregt und mühſam unterdrüdt find. Mit 
einer in Beicheidenheit verhüllten Jronie jhreibt er: „Em. Excellenz 
haben mich bisher feiner Antwort gewürdigt, welches ih mir haupt 
fähli daraus erfläre, daß die mannigfaltigen Umgebungen Ihres 
öfter veränderten Aufenthaltes, dabei der Umgang mit regierenden, 
biplomatifhen und militärischen Perfonen Sie zu ſehr befchäftigt und 
Ihre Aufmerkjamkeit einnimmt, als daß meine Schrift anders als ſehr 
unbedeutend dagegen erfeheinen oder zu einem Briefe über diejelbe Zeit 
übrigbleiben lonnte.“ „Ich weiß von Ihnen jelöft, dab Ihnen das 
literarifhe Treiben ftets Nebenſache, das wirkliche Beben Hauptſache 
gewejen ift. Bei mir aber ift e8 umgekehrt: was ich denke, was ic) 
ſchreibe, das hat für mich Wert und ift mir wichtig; was ich perjönlich 
erfahre und was ſich mit mir zuträgt, ift mir Nebenſache, ja ift mein 
Spott." „Mir ift dieje Ungewißheit über etwas, das zu dem gehört, 
was mir allein wichtig ift, unangenehm und quälend, ja in manden 
Augenbliden kann meine Hypochondrie hier Stoff zu den widrigften 
und unerhörteften Grillen finden. Um allem dieſem und ber Plage 
einer täglich getäufchten Erwartung ein Ende zu machen, — bitte ich 
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Em. Excellenz, mir meine Schrift nunmehr zurückzuſchicken mit oder 
ohne Beſcheid, wie Sie für gut finden: in jedem Tall glaube ich 
jedoch noch diefe Bitte mit Zuverſicht Hinzufügen zu dürfen, daß 
Sie mir zugleich in zwei lakoniſchen Worten anzeigen, ob außer 
Ihnen irgend jemand fie gelejen hat oder gar eine Abſchrift davon 
genommen ift.“ 

Goethe vertröftete ihn auf feine Rüdfehr nad) Weimar, von wo 
er eingehend antworten werde; bie Antwort fam, aber feine eingehende; 
ex hat die Schrift noch fünf Monate behalten und erft den 28. Januar 
1816 zurückgeſchickt, ohne fie je einem andern gezeigt, aber auch ohne 
je fi jelbft in einem eingehenden, von Schopenhauer inbrünftig er: 
fehnten Urteile darüber ausgeſprochen zu Haben. Er fühlte ſich teils 
icon dent Gegenftand ſelbſt, biefer „geliebten und betretenen Region“ 
ber Farbenlehre entfremdet und von dem Widerſpruch, den er erfahren 
hatte, ermübdet, teils auch durch die Abweichungen Schopenhauers, 
wie in Anjehung ber Farbenpolarität, der Herftellung des Weißen, 
der Entftehung des DVioletten unangenehm berührt. Es ſchien ihm, 
daß der Echüler bereits ben Meifter jpielen wollte, und er hat fi 
in einigen Epigrammen von bitterem Geſchmack barüber ausgelaffen.t 
Es half nichts, daß Echopenhauer jene Differenzen für nebenſächlich 
erklärte und von feiner Farbenlehre fagte, fie verhalte fi zur Goetheſchen 
wie die Frucht zum Baum, wie der Scheitelpuntt zur Pyramide, daß 
ex ber treufte und grünblichfle Verteidiger der Goetheſchen Farbenlehre 
geweſen und ſtets geblieben ift. 

Den Vorſchlag Goethes, die Schrift feinem Freunde Thomas 
Seebeck, dem Entdecker der entoptifchen Farben, mitzuteilen? und ihn 
zu einem Urteile aufzuforbern, lehnte Schopenhauer jehr entichieden 
ab, voller Angft und Mißtrauen, daß e8 ihm mit Seebeck ergehen 
tönne, wie e8 Goethe in Anjehung feiner Entdedung ber Bildung und 
Bufammenfegung bes Schäbels mit Ofen gegangen jei. Er wolle über 
fein Werk „nicht eine Meinung hören, jondern eine Autorität, nicht 
das Urteil eines Einzelnen, ſondern des Einzigen’. Er wußte von 
Seebeck und deſſen Entdeckung der entoptiihen Farben jo wenig, daß 
er fragen konnte, ob das Wort nicht „epoptiſch“ heißen ſollte! Daß 


16. unten: Zweites Buch, Kap. II, Nr. II, 4. — * 2gl.meine „Er- 
innerungen an Moritz Seebeck. Anhang: Goethe und Thomas Seebeck (Heibel- 
berg, Winter 1886), S. 117—121. Bol. Goethe an Staatsrath Schultz in 
Berlin, Br. vom 19. Juli 1816, 
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Goethe die Abficht gehegt, feine Schrift durch Seebeck beurteilen zu 
lafien, Hatte ihn fo gereizt, daß er brieflich fein Schickſal mit dem 
der Pfarrerstochter von Taubenhain verglich, welche ber gnädige Herr 
mit feinem Jaͤger habe verheiraten wollen! 

Der ausführlichfte und geiftreichfte der Briefe Echopenhauers ift 
vom 11. November 1815; er verdient aud) deshalb unfer Intereſſe, 
weil aus feinen Ideen bis in die Bilder und die Ausdrucksweiſe hinein 
die gleichzeitige Entftehung des Hauptwerks unverfennbar hervorleuchtet. 
Goethe hat in dem vorangegangenen Briefe (23. Oktober) gejagt : 
„Ich verjege mich in Ihren Standpunkt, und da muß ich denn loben 
und bewundern, wie ein felbftdenkendes Individuum ſich jo treu und 
redlich mit jenen ragen befaßt und das, was gegenftändlic daran 
ift, rein im Auge behält, indem es fie auß feinem Innern, ja aus 
dem Innern der Menjchheit zu beantworten ſucht“. Dieje treffende 
und wohltuende Anerkennung beantwortet Schopenhauer mit einer 
Schilderung feiner intellektuellen Perjönlichteit: „Alles, was von Ihnen 
tommt, ift mir ein Heiligtum. Überdies enthält Ihr Brief das Lob 
meiner Arbeit, und Ihr Beifall überwiegt in meiner Schägung jeden 
anderen. Beſonders erfreulich aber ift e8 mir, dab Sie in dieſem 
Lobe ſelbſt mit ber Ihnen eigenen Divination gerade wieder den rechten 
Punkt getroffen haben, indem fie nämlich die Treue und Redlichkeit 
rühmen, mit ber id} gearbeitet habe. Nicht nur was ich in diefem bes 
ſchränkten Felde getan habe, jondern alles, was ih in Zukunft zu 
leiften zuverſichtlich hoffe, wird einzig und allein biejer Treue und 
Redlichleit zu danken fein. Denn diefe Eigenfchaften, die urſprünglich 
nur das Praktifhe betreffen, find bei mir in das Theoretiſche und 
Intellektuale übergegangen; ich kann nicht raften, kann mich nicht zus 
frieden geben, folange irgendein Theil eines von mir betrachteten 
Gegenftandes noch nicht reine, deutliche Kontur zeigt. Jedes Werk 
bat feinen Urſprung in einem einzigen glüdlichen Einfall, und dieſer 
gibt die Wolluft der Konzeption: die Geburt aber, die Ausführung 
ift wenigfteng bei mir nicht ohne Pein, denn alsdann ftehe ich vor 
meinem eigenen Geift wie ein umerbittlicher Richter vor einem Ge— 
fangenen, der auf der Folter liegt, und laſſe ihn antworten, Bis 
nichts mehr zu fragen übrig ift." „Der Mut, feine Frage auf bem 
Herzen zu behalten, ift e8, ber den Philojophen macht. Diefer muß 
dem Öbipus des Sophofles gleichen, der, Aufklärung über fein eignes 
ſchreckliches Schicjal ſuchend, raſtlos weiter forſcht, jelbft wenn er ſchon 
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ahndet, daß ſich aus den Antworten das Entjeglichfte für ihn ergeben 
wird. Aber da tragen die meiften die Jokaſte in fi, melde den 
Odipus um aller Götter willen bittet, nicht weiter zu forſchen: und 
fie gaben ihr nad), und darum fteht e8 aud mit der Philojophie 
noch immer, wie es fteht.“ ! 

Nachdem er auf Goethes Zuftimmung oder wenigftens gutacht · 
liche Meinung fieben Monate hindurch vergeblich gehofft Hatte, enbete 
die Sache für Schopenhauer mit einer jehr bitteren Enttäuſchung, bie 
er Goethe gegenüber zwar nicht verhehlt, aber bemeiftert hat. Viel— 
leicht ift der Dank und die Ehrfurdt, die Goethe gebühren, nie jhöner 
und ftolger ausgeſprochen worben als in ben folgenden Worten: „Em. 
Erzellenz haben es in Ihrer Biographie gejagt”, jchrieb er den 7. Febr. 
1816: „«fo ift doch immer das Finale, daß der Menſch auf ſich zurüd: 
gewiefen wird>". „Auch ih muß jetzt ſchmerzlich ausfeufzen: «ich trete 
die Kelter allein».“ „Nach jo langer Zeit, jo vielem Schreiben auch 
nit einmal Ihre Meinung, Ihr Urteil zu erfahren, nichts, gar 
nichts ala ein zögerndes Lob und ein leiſes Verſagen des Beifalls 
ohne Angabe von Gegengründen: das war mehr als ich fürchten, 
weniger als id) je hoffen konnte. Indeſſen bleibe es ferne von mir, 
gegen Sie mir auch nur in Gebanten einen Vorwurf zu erlauben. 
Denn Sie haben der gefamten Menjchheit, der Iebenden und Tom: 
menden, jo Vieles und Großes geleiftet, daß alle und jeder, an diejer 
allgemeinen Schuld der Menfchheit an Sie, mit als Schuldner be: 
griffen find, daher fein Einzelner in irgendeiner Art je einen Anz 
ſpruch an Sie zu machen hat. Aber wahrlid, um mich bei folder 
Gelegenheit in folder Gefinnung zu finden, mußte man Goethe oder 
Kant fein: fein anderer von denen, bie mit mir zugleich die Sonne 
ſahen.“ 

In Goethes, Tag- und Jahresheften“ leſen wir unter den Jahre 
1816: „Dr. Schopenhauer trat als wohlmwollender Freund an meine Seite. 
Wir verhandelten manches übereinftimmend miteinander, doch ließ ſich 
zuletzt eine gewiſſe Scheidung nicht vermeiden, wie wenn zwei Freunde, 
die bisher miteinander gegangen, ſich die Hand geben, der eine jedoch 
nad Norden, der andere nah Eüden will, ba fie denn jehr jchnell 
einander aus dem Geſichte kommen.“ Unmittelbar vorher hatte Goethe 

Die Vergleichung bes Philofophen mit dem Obipus hatte auch Schiller 
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der Schrift eines Gegners gedacht mit ber jehr beherzigenswerten Be: 
merkung: „Profeſſor Pfaff jandte mir fein Werk gegen die Farben: 
lehre nad} einer den Deutſchen angeborenen Zudringlichkeit“. 

Als er Schopenhauer drei Jahre fpäter (den 19. und 20. Auguft 
1819) zum letztenmal jah, bemerkte Goethe in den Annalen: „Ein 
Beſuch Dr. Schopenhauers, eines meift verfannten, aber auch ſchwer 
zu Iennenden verbienftvollen jungen Mannes, regte mic) auf und ge: 
dieh zur wechjeljeitigen Belehrung“. 


3. Die Entftehung bes Hauptwerls. 


Schopenhauer pflegte fein Syftem gern mit einem Kriftall zu 
vergleichen, der ftrahlenförmig zuſammenſchießt, jogar mit der Hundert: 
torigen Thebe, deren Eingänge ſämtlich auf einen und bdenjelben 
Mittelpunkt Hinweifen. Gewiſſe Anſchauungen, die fonft weit von= 
einander abftehen, hatten fi) in ihm zu Grundüberzeugungen befeftigt 
und allmählich ohne Künftelei dergeftalt in feinem Kopfe vereinigt, 
daß fie zu jeiner eigenen Überrafhung aus einem einzigen Grund- 
gedanken hervorgingen. So entwidelte ſich eine Gedankenkette, „bie 
nie zuoor in eines Menſchen Kopf gekommen war“. Echon im 
Jahre 1813 hatte er das Gefühl, daß er ben Embryo eines völlig 
originellen Syftems in ſich trage. 

1. Zwei Grundüberzeugungen hatte er den Göttinger Anregungen 
gemäß aus feinen akademiſchen Studien gewonnen: bie erfte ftammte 
aus Kant, die andere aus Plato. Er hatte die kantiſchen Haupt⸗ 
ſchriften gründlich gelefen und ſich angeeignet, insbeſondere die Vernunft: 
kritik, die er aber nod nicht in ihrer urſprünglichen Form, fondern 
nur in der zweiten Auflage kannte, worin ſich der Text fünfzig Jahre 
hindurch (1787—1838) fortgepflanzt hat. Nachdem er diejes Buch 
durddrungen, war ihm zumute wie dem Blinden nad) einer ges 
Iungenen Staroperation. Seitdem ftand ihm unwiderruflich feft, daß 
unfere Sinnenwelt durchaus nicht? anderes als Eriheinung oder Vor: 
Rellung, daß fie durchaus phänomenal oder ideal ift. Diele Über- 
zeugung nannte er feine kantiſche oder „ibealiftiihe Grundanficht”. 
Das Thema berjelben ift „die Welt als Vorftellung”. 

Unfere Sinnenwelt ift ein Produkt aus zwei Faktoren: ihr Etoff 
befteht in unſeren Ginnegeindrüden oder Empfindungen und ift daher 
„Ienfual”, ihre Ordnung in Zeit, Raum und Staufalität, welde die 
Formen unſeres Intellefts find, diefer aber ift die Funktion des Ge- 
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hirns, aljo „zerebral”. Diefe beiden Beftandteile der Sinnenwelt 
erfannt und gefchieben, Stoff und Form derjelben (Empfindung und 
Anſchauung) zum erftenmal richtig gefondert zu haben, ift eines ber 
unfterblichen Verdienfte Kants, denn vor ihm hat es Feiner vermocht. 

2. Da nun bie abftraften oder allgemeinen Borftellungen (Be: 
griffe) aus ben finnlihen, diefe aber aus ben Funktionen ber Sinnes- 
organe und des Zentralorgang hervorgehen, fo folgt, daß unfere ge⸗ 
famte Erfenntnis ein Produkt unſerer leiblichen Organifation, der 
Intellekt alfo abgeleiteter und fefundärer Art ift und keineswegs ein 
urfprüngliches Weſen. Es ift daher verkehrt und grundfalſch, wenn 
die Funktion bupoftafiert und unter dem Namen „Seele“ eine einfadhe 
denkende, mit Borftellungakräften begabte Subftanz fingiert wird, welche 
die Vorftelungen und Begriffe aus fi, unabhängig vom Leibe, her 
vorbringen ſoll. Die Lehre von der Seelenfubftanz, d. h. die rationale 
Piyhologie für immer widerlegt zu haben, gehört ebenfalls zu ben 
unvergänglihen Taten der kantiſchen Kritik. 

Daß der Intellekt jefundär und die Seele eine Fiktion ift, war 
eine ber Grunbüberzeugungen, welche in Schopenhauer jeftftanden, bevor 
er fein Hauptwerk ausführte. Zu der Befeftigung biefer Grundanficht 
Bat das Studium der franzöfiichen Senfualiften, insbefonbere das des 
franzöfilchen Arztes P. I. ©. Cabanis in feinem Werke «Rapports 
du physique et du moral de l’homme» (1802)! ba8 meifte beige 
tragen; dazu famen das von Schopenhauer oft und hochgeprieſene Wert 
«De l’esprit» von Helvetius (1754), die Schriften Voltaire und die 
jüngften Unterfugungen des franzöfiihen Phyſiologen Flourens über 
das Verhältnis des Intelletts zum Gehirn.? 

3. Wenn aber alles Erkennen ein Probuft der leiblichen Organi= 
ſation ift, jo ſah er ſich jeßt vor die Frage geftellt: Woher der Leib 
und fein Dafein? Daß diefer als eine Gruppierung materieller Atome 
aufzufaffen und lediglich mechaniſch und chemiſch zu erklären jei, diefe 
ſcheinbar nächfte Erklärungsart, die materialiftifche, ift ihm ftets als 
bie feichtefte, vielmehr als gar feine erfchienen, und er hat fie fpäter, 
als fie in Flor ftand, gern als „die Barbiergejellenphilofophie* bes 
zeichnet. 

Die Frage mußte ſich ihm generalifieren. Die Leiber find Körper 
und fie bilden einen Teil der Körperwelt, der Sinnenwelt, die burch- 

3 2gl. befonders T. I, M&m. I—III (Mem. II, III: Histoire physiologique 
des sensatione), pg. 82—160. — ? Marie Jean Pierre Flourens (1794—1867). 
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gängig den Charakter der Erſcheinung oder Vorftelung hat. Was 
liegt den Erfcheinungen zugrunde? Was ift, kantiſch zu reden, „das 
Ding an fi"? das wahrhaft Reale? Diefe Frage fällt zufammen 
mit dem Grundthema aller Metaphyſik, mit dem Rätfel des Daſeins: 
fie entHält das Problem, weldes Kant in feiner Tiefe erfaßt und 
richtiggeſtellt, aber nicht gelöft, nicht zu Ende gebacht habe, aud 
feiner nad; ihm, ausgenommen Schopenhauer allein. 

Was in uns dem Intellekt zugrunde liegt, denſelben macht, 
bervortreibt und fteigert, if der Wille: diefer Primat des Willens 
in ung ift die unmittelbarfte und gewiſſeſte aller Tatſachen; ber In— 
tellelt ift die Funktion des Gehirns und bie Frucht des Willens. 
Wenn aber unfere Erkenntnis ein organifches Produkt ift, welches im 
Billen wurzelt, jo leuchtet mit zwingender Notwendigkeit ein: daß 
der Wille nicht bloß die Erkenntnis, fondern auch das Erkenntnis- 
organ bervorbringt, daß er nicht bloß motivierend, fondern auch or= 
ganifierend verfährt, was er, wie ſich von jelbft verfteht, nicht als 
Willkur oder mit Überlegung, fondern nur als blinder ober bemußt- 
Tofer Wille vollbringen und leiften kann. Unſer Leib ift demnach eine 
Willenserſcheinung ober, wie Schopenhauer ſich ausbrüdt, eine „Willens- 
objektivation” ; der Leib ift das unmittelbare, ber Intelleft das mittel- 
bare (nämlich durch die Organifation vermittelte und bedingte) Willens- 
produkt. Der Wille zu Ieben, auf dieſe beftimmte Art, unter biefen 
gewiſſen Bedingungen zu leben und leben zu müſſen; biefer Wille ift 
es, der die Organe geftaltet, ben Gebensbedingungen anpaßt, verändert 
und duch Abflammung (Bererbung) und Anpaffung neue Lebensformen 
oder Arten hervorruft, wie der franzöfiihe Naturforfher de la Marck 
in feiner «Zoologie philosophique» (1809) und fünfzig Jahre jpäter 
Charles Darwin in feinem epochemachenden Werk: „Bon der natür 
lichen Entftehung der Arten” dargetan haben. La Mard hat auf die 
Ausbildung der Lehre Schopenhauers einen bemerkenswerten Einfluß 
ausgeübt, wogegen er Darwins Werk, welches er kurz vor jeinem Tobe 
1a, nicht zu würdigen gewußt hat. (Er Bat es wohl nur obenhin 
gelefen oder aus Berichten in den Times kennen gelernt, da er „platten 
Empirismus“ und eine bloße Variante der Lehre La Mards darin 
erblickte.) 

4. Wenn num in jeder Erſcheinung ſich eine beftimmte Willens— 
art barftellt oder objektiviert, jo enthält jede ihr eigenes Thema, ihre 
Wejenseigentümlichfeit, ihr darakteriftiiches Was (16 ri dorı): dieſes 
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in reiner begierbelojer Anſchauung vorzuftellen und abzubilden, ift die 
Sadje des Genies, der Kunſt und bes Stünftlers. Die Weienseigen- 
tümlichteit der Erſcheinung als Gegenftand der fFünftlerijchen Anz 
ſchauung nenht Schopenhauer „bie platonifche Idee“. Hier greift die 
platoniſche Grundanſicht, die zweite jener beiden oben erwähnten Grund: 
überzeugungen, in feine Lehre ein: auf der idealiſtiſchen beruht feine 
Erkenntnislehre, auf der platonifchen feine Aſthetik und Kunftlehre. 

5. Aus ber ſekundaͤren Beihaffenheit des Intellekts und der 
primären des Willens ergibt ſich num diejenige Folgerung, melde bas 
Syſtem erft zu einem Ganzen macht und zufammenjchließt. Wenn der 
Wille unabhängig ift vom Intellekt, fo ift er aud unabhängig von 
Zeit, Raum und Kaujalität, als welche die formen des Intellekts 
find; jo ift er auch unabhängig von aller Vielheit und Mannigfaltigs 
feit, als melde nur in Zeit und Raum fein fönnen: demnach hat 
der Wille, der allen Erſcheinungen zugrunde liegt, dieſelben trägt 
und bewirkt, den Charakter der All-Einheit. Was unfer eigenftes 
innerſtes Selbft ausmacht, ift aud das innerfle Gelbft in jeder 
anderen Erſcheinung, ift die alles durchdringende Urkraft, das Weſen 
der Welt, das All-Eine, "Ev xai zäv, Jetzt Heißt das Thema: 
„Die Welt als Wille‘. Die Ausführung bdesjelben ift nicht Er- 
ſcheinungs⸗ und Erkenntnislehre, ſondern Weſens- oder Prinzipienlehre, 
d. h. Metaphyſik. 

6. Die Erfenntnis aber, daß wir nicht, wie es den Anſchein hat, 
getrennte Individuen, deren jedes für ſich befteht, jondern in Wahr— 
heit ein einziges Wejen find, bricht den Eingelwillen, den Egoismus, 
die Selbftiudt, mit einem Worte die Bejahung des Willens zum 
Leben, und hat die Verneinung besjelben zu ihrer Folge: die Eelbft- 
verleugnung, die völlige Weltentiagung, mit einem Worte diejenige 
Umwandlung de8 Charakters, welche das Weſen aller echten Moral 
und Religion ausmacht. Erſt dadurd) kommt das Heil und bie 
Heiligkeit in die Welt. Vorher herrſchen in ihr Unheil und Übel. 
Hier ift die Stelle, welche in der Lehre Schopenhauers den Peifimis- 
mus begründet. Die Erkenntnis des Guten gründet ſich auf die des 
Mahren; die Ethik auf die Metaphyfik. 

7. Die pantheiftiiche Lehre von dem All-Einen und beffen Ent- 
faltung in der Welt und dem Stufengange der Dinge ift uralten 
Stammes: es ift die altindiiche Lehre vom Brahma (Brahm) ala bem Ur— 
fein, welches identiſch ift mit der Weltfeele (Atman) und unjerem eigenen 
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innerften Weſen. In diefer Lehre befteht die Religionsphilojophie des 
Brahmanismus, die Bebäntaphilojophie, enthalten in den Upani— 
ſchaden, den tHeofophiichen Abhandlungen in den vier Zeilen des Veda: 
die Einheitslehre ift ihr Kern und Geheimnis, der auserlefenfte In— 
halt der Upaniſchaden. Als folcher findet fi) die Einheitslehre bar: 
geftellt in dem „Oupnek'hat“, welches ein perſiſcher Fürft, der nad 
Indien gefommen war, um die heiligen Bücher kennen zu Iernen, im 
Jahre 1640 unferer Zeitrechnung aus dem Sanskrit in feine Sprache 
überjegen ließ. Aus dem Perfiihen bat der franzöfiiche Sprach⸗ und 
Altertumsforſcher Anquetil du Perron, der Überfeßer des Zenda— 
vefta, jenes Werk ins Lateinijche übertragen, in ben unbeilvollen 
Zeiten des Terrorismus, unter Entbehrungen aller Art, fih zum 
Troſt und zur Erbauung. Die beiden Ouartanten erſchienen in den 
beiden erften Jahren unſeres Jahrhunderts.! 

Dieſes Wert bat Schopenhauer, der fon in Weimar zum 
Stubium des indiſchen Altertums angeregt war, in Dresden ftubiert, 
er‘ ift tief davon ergriffen und in dem pantheiftifhen Charakter feiner 
Willenglehre beftärkt worden. ALS er fpäter in den Befit des feltenen 
Wertes gelangt war, hat er es ftet? auf feinem Tiſche aufgeichlagen 
gehabt, täglich darin geleſen und oft gelagt, daß es fein Troft im 
Leben geweſen fei und im Sterben fein werde. 

8. Aus dem Brahmanismus und im Gegenjage zu ihm, un= 
abhängig von aller vediſchen Gelehrjamfeit und. Philofophie, entiprang 
der Buddhismus. die Religion des Buddha, d. i. des Ermedten 
oder Wifjenden, „des Allerherrlichft Vollendeten“, wie feine Gläubigen 
jagen: es ift der Glaube, daß in der Welt das Unheil herrſche und 
im Dafein wurzle, daß es eine Erlöfung von der Qual des Dajeins, 
von dem raftlofen Wechſel der Geburten und Wiebergeburten gebe, 
und zwar eine Erlöfung für alle, daß biefelbe einzig und allein in 
ber völligen Abwendung von der Welt, in der völligen Verneinung 





1 Der volle Titel lautet: Oupnek’hat (id est secretum tegendum): opus 
Apsa in India rarissimum, continens antiquam et arcanam seu theologicam 
et philosophicam doctrinam, e quatuor sacris Indorum libris Rak Beid, 
Djedir Beid, Sam Beid, Athrban Beid, excerptam; ad verbum e 
persico idiomate, sanskreticis vocabulis intermixto, in Latinum conversum, 
dissertationibus etannotationibus difficiliora explanantibus illustratam: studio 
et opera Anquetil du Perron. Tom I et II. Argentorati 1801-1802. Das 
aus beim Werke jelbft entlehnte Motto heißt: Quisquis Deum intelligit, Deus 
At. — In das Deutſche übertragen von Franz Miſchel Dr. med. (Dresden 1882). 
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bes Willens zum Leben, in ber vollfonmenften Selbftverleugnung mit 
allen ihren Tugenden beftehe, daß nur auf biefem Wege auß der 
Welt des Verlangend und der Gelüfte in die des Nichts und der 
Stille, aus dem Sanfara in das Nirwana gelangt werde. Der Stifter 
diefer Religion, nach ber Legende ein Königsfohn, in Wahrheit ber 
Sprößling eines ariftofratiihen Geſchlechts (Cakja), heißt als ber 
Einfiebler dieſes Geſchlechts „Cafja muni“, als Bußer und Astet 
„Gautama”, als der Wiſſende und fiegreich Vollendete „Bubbha”. 
Aus feinen Schülern ift eine Gemeinde, aus dieſer mit ber Zeit eine 
Kirche, eine Hierarchie, eine Weltreligion, die ber oftafiatiichen Völker 
geworden, die Heute ben dritten Zeil der Menſchheit zu ihren Be— 
Tennern zählt. 

In feiner pantheiftiihen Lehre von dem Einen, weldhes in allem 
lebt (Brahm — Atmen), ift Schopenhauer völlig einverftanden mit 
der Bebäntaphilofophie und dem Oupnek'hat. In feiner peffimiftifchen, 
darum aud; atheiftiihen Weltanficht, in dem Wege wie in dem Biel 
der Erlöfung ftimmt er mit dem Bubbhismus überein und fühlt ſich 
in feiner Lehre wejentlich dadurch beftärkt, daß er die zahlreichſte der 
Weltreligionen für ſich hat. 

Der eine Grundgedanke aber, in welchem die Ideen Schopen= 
hauers als in ihrem Bentrum zufammentreffen, läßt ſich in fürzefter 
Faſſung fo außfprehen: Das Thema der Welt ift „bie Selbft- 
erfenntnis des Willens“. Dieſer Grundgebante teilt fih in 
zwei Hälften: „Die Welt als Vorftellung” und „Die Welt als Wille“. 
Daher nennt ſich das Ganze: „Die Welt als Wille und Vorſtellung“. 
Jedes ber beiden Grundthemata teilt fi wiederum in zwei Bes 
trachtungen; daher fih das Ganze in vier Bücher gliedert: „I. Der 
Welt als Vorſtellung erfte Betrachtung: bie Vorftelung, unterworfen 
dem Satze vom Grunde: das Objekt der Erfahrung und Wiſſenſchaft. 
2. Der Welt als Wille erfte Betrachtung: die Objektivation bes 
Willens. 3. Der Welt als Vorftellung zweite Betrachtung: die Vor— 
ftellung, unabhängig vom Sag vom Grunde: Die platonifhe bee: 
das Objekt der Kunſt. 4. Der Welt als Wille zweite Betrachtung: 
bei erreichter Selbfterfenntnis Bejahung und Verneinung des Willens 
zum Leben.” Diefe vier Bücher laſſen ſich aud bezeichnen ala 
Dianviologie (Erkenntnislehre), Metaphufit, Äſthetik und Ethik. 

Das erfte Buch gründet fi auf die Kritik der reinen Vernunft, 
die Schopenhauer, wie jhon erwähnt, damals nur in ber zweiten Aufs 
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Tage lannte. Hier aber hatte er eine Reihe Mängel und Fehler ge- 
funden, welde dargelegt und berichtigt werben mußten, um bie 
idealiſtiſche Grundanſicht in ihrer vollen und folgerichtigen Geltung 
feftzuftellen. Dies geſchah in feiner „Kritik der kantiſchen Philojophie”, 
die er als „Anhang“ dem Spftem hinzufügte. So entftand fein 
Hauptwerk. 

Alle bisherigen Schriften greifen ineinander und bilden eine zu= 
fammenhängende Gruppe. Die Abhandlung „über die vierfache Wurzel 
des Satzes vom Grunde” dient zur Einleitung in das Ganze, das ſich 
ohne diejelbe nicht verftehen läßt; die Schrift „über das Sehn und 
die Farben” gehört in das erfte Stapitel des erften Buchs und darf 
nicht jo abgefondert genommen werben, wie ber Verfaffer jpäter gewollt 
bat; der Anhang bezieht ſich auf das erfte Buch in feinem ganzen 
Umfange. So hat Schopenhauer jelbft in feiner Vorrede (Auguft 
1818) den Zuſammenhang jener Schriften beftimmt. 

Die kantiſche PHilofophie bezeichnet er in eben dieſer Vorrede ald 
die wichtigfte Erſcheinung feit zwei Jahrtaufenden; ihre Wirkung auf 
den menſchlichen Geiſt und beffen Weltanficht vergleicht er der Star: 
operation eines Blinden, jein Werk verhalte ſich zu dem kantiſchen 
wie die Starbrille zu der Staroperation. Um feine Lehre zu vers 
ftehen, müffe man feine beiden erften Schriften gelefen, die Kaupt- 
werfe Kants flubiert, womöglich auch „die Schule bes göttlichen Plato” 
kennen gelernt und die Wohltaten der Bebas empfangen haben. Er 
vermute, daß die Sangkritliteratur fi zum neunzehnten Jahrhundert 
verhalten werde wie bie griedijche zum fechzehnten, eine Vorher: 
Tagung, welde in dieſem Umfange ſich weder erfüllt hat, noch erfüllen 
Tonnte. Seine Vorrede ſchloß mit den Worten: „Das Leben ift kurz 
und die Wahrheit wirkt ferne und lebt lange: jagen wir die Wahrheit“. 

Wo die Vorrede in die ironiſche Tonart fällt, indem fie den 
Lejern, die das Buch nicht zu verftehen imftande find, andere Arten 
der Verwendung empfiehlt, da jpürt man den Einfluß der Leftüre 
Tieds und ift an ben Traum des Diplomaten in „des Lebens Über: 
fluß“ erinnert. 

Schon ben 28. März 1818 hatte Schopenhauer dem Buchhändler 
Arnold Brodhaus, der Furz vorher von Altenburg nad; Leipzig über: 
gefiedelt war, den Verlag jeines Werkes angetragen, das er als eine 
im höchften Grade zufammenhängende Gedankenreihe kennzeichnete, die 
bisher noch nie in irgenbeines Menſchen Kopf gekommen ei, fern von 
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dem hocjtönenben, leeren, finnlofen Worti wall der neueren philoſophiſchen 
Schule. Die Bedingungen, nad) welden das Bud) in einem Umfange 
von vierzig Bogen in achthundert Exemplaren zur Michaelismeſſe er: 
ſcheinen und der Berfaffer einen Dufaten für ben Bogen erhalten 
follte, wurden ohne weiteres angenommen, ba ber Verleger von be 
freundeter Seite ſchon auf das Werk aufmerkſam gemadt und günftig 
geftimmt war. Als aber in der Druderei zu Altenburg Hemmungen 
eintraten, an denen der Verleger nicht die mindefte Schuld trug, wurde 
Schopenhauer nach feiner gewohnten Art von Ungeduld, Mißtrauen und 
Argwohn dergeftalt überwältigt, daß er die ehrenrührigften Briefe an 
Brodhaus ſchrieb, bis dieſer zuleßt allen Verkehr mit ihm abbrad und fi) 
die weitere Korrefpondenz verbat (24. September). Den Iehten Drud: 
bogen erhielt ber Verfaffer den 12. Dezember, als er nicht mehr in 
Dresden war. Das Werk erfchien mit der Jahreszahl 1819.' 

Noch ehe er die Vorrede geichrieben hatte, kündigte er Goethe in 
dem legten feiner Briefe (den 23. Juni 1818) fein Werk an und nannte 
den Titel, den außer ihm ſelbſt und dem Verleger nod fein Menſch 
wiſſe. „Nach mehr als vierjähriger Arbeit hier in Dresden habe ich 
das Tagewerk meiner Hände vollbracht und fo vors erfte das Achzen 
und das Krädhzen abgetan.” „Mein Werk ift die Frucht nicht nur meines 
biefigen Aufenthalts, fondern gewiſſermaßen meines Lebens, denn ih 
glaube nicht, daß ich je etwas Befleres oder Gehaltvolleres zuftande 
bringen werde, und bin der Meinung, daß Helvetius recht hat zu jagen, 
baß bis zum breißigften, Höchftens fünfundbreißigften Jahre im Menſchen 
durch den Eindrud der Welt alle Gedanken erregt find, deren er fähig ift, 
und alles, was er ſpäter liefert, immer nur bie Entwwidlung jener Gedanken 
iſt.“ „Ich Kann nad) unfern einftigen philoſophiſchen Dialogen nicht 
umbin, mir viel Hoffnung auf Ihren Beifall zu maden, falls Sie 
noch die Geduld haben, ſich in einen fremden Gedankengang Hineinzulejen.” 
„Meinen Weg über Weimar zu nehmen“, jchrieb er in demſelben 
Briefe, „verhindern befannte Mißverhältniſſe, fo gern ich auch meine 

? Friedr. Arnold Brodhaus. Bon Ed. Brodhaus, Bd. II, ©. 348—364. 
Bol. oben 6. 39. — Der Titel lautet: Die Welt als Wille und Vorſtellung: Vier 
Dacher nebſt einem Anhange, ber bie Kritik der kantiſchen Philoſophie enthält. Bon 
Arthur Schopenhauer. „Ob nicht Natur zulept fich doch ergrünbe?" Goethe. (Leipzig, 
F. A. Brodhaus, 1819.) — Das Werk, welches mehr als 45 Bogen (725 Seiten) 
betrug. war in 750 Exemplaren gebrudt warden, von denen nad Ablauf bes 
erften Jahres noch feine hundert verfauft waren. 
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Schwefter jähe, die ein außerorbentliches Mädchen geworden jein muß, 
wie ich nad) ihren Briefen urteile und nad ausgeſchnittenen Figuren 
mit poetifhem Text, welche mir Graf Püdler mit Efftaje vorzeigte. 
Der ift übrigens ein geiftreiher Menſch, und ich freue mid, ihn im 
Rom wiederzufinden.” 


I. Die italienische Reife. 
1. Benebig und Rom. 

Seit dem Wechſel der Laufbahn waren elj Jahre verfloffen. Seht 
war da8 Biel erreicht und die Aufgabe feines Lebens in der Haupt= 
ſache gelöft. Seines Werkes froh, feines Ruhmes gewiß und einer 
längeren Erholung bebdürftig, verließ Schopenhauer Dresden den 23.Sep- 
tember 1818 und eilte in das gelobte Land Italien, für deſſen Sprache 
und Literatur fein Intereffe ſchon durch Fernow lebhaft erregt war. 
Bei feiner außerordentlihen Spradjbegabung ift es ihm während eines 
Aufenthaltes von nur acht Monaten gelungen, fi die italienijdhe 
Sprache fogar in einigen ihrer Mumdarten anzueignen. 

Die Reife ging über Wien und Trieft nad) Venedig, von bort 
über Bologna und Florenz nad) Rom, dann nad Neapel und Bajä, 
Pompeji und Herkulanum, und führte ihn bis Paftum, wo er „mit 
Ehrfurcht die Tempel erblickte, die vielleicht Plato betreten habe“. Im 
Raufe des Dezember kommt er nad) Rom, wo er die nädjften Monate 
bleibt und wohin er im April 1819 zurüdfehrt, nachdem er den März 
in Neapel zugebracht hat. Noch vor Ablauf bes Jahres hat er in 
Rom durch Freund Onandt das erfte gedrudte Eremplar feines Werts 
erhalten. Er fühlt fi) in Rom nicht heimiſch. Die moderne Stadt 
und die damaligen Künftlerkreife meuchriftlicher und deutſchtümelnder 
Art ſtießen ihn ab und waren gar nicht geneigt, den «Jupiter tonans> 
humoriſtiſch gelten zu laſſen wie die Dresdner Schöngeifter. Bald 
sirkulierten ſchlimme Gerüchte über feine Impietät gegen die Mutter, 
feinen Unpatriotismus und feinen Unglauben.! 

Dagegen war jein Aufenthalt in Venedig, wo er im Herbit 1818 
und im Mai des folgenden Jahres verweilte, vol zauberiſcher Einz 





ı Joh. Friebe. Böhmer an Pfeiffer in Frankfurt a. M,, Brief von 
18. März 1819, Karl Witte an feine Mutter, Brief vom 19, Februar 1819. In 
dem erfigenannten Briefe heißt es von Schopenhauer: „Er ift wirklich ein ziemlich 
völliger Narr". Bol. Griſebach: Sch. Lebensgeſchichte, S. 130. Gwinner, Schopen ⸗ 
hauers Leben, &. 184, 
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drüde; er hat in diejer märchenhaften Stadt einen Liebestraum ges 
noffen, der in feinem Geben wohl nicht der erfte, auch nicht ber Iehte, 
aber vielleicht der glucklichſte und erinnerungsreichfte geweſen iſt. Seine 
Schwefter war von ber weichen Stimmung überrafcht, in welcher feine 
Briefe von bem geliebten Venedig und feinen dortigen Erlebniſſen 
rebeten, fie hatte ihm fo Ieibenichaftliche Gefühle gar nicht zugetraut. 
Nach feiner Schilderung war die Geliebte reich und von Stande, auch 
bereit, ihm zu folgen, jo baß einer Heirat nichts im Wege ftanb als 
fein Wiberwille gegen die Ehe. 
2. Lord Byron. 

Während Schopenhauer fid zweimal längere Zeit in Venedig auf- 
bielt, Iebte hier Lord Byron, ber im Mai 1818 wiederum nad 
Venedig gefommen war und im Landhaufe La Mira, dann im Palaft 
Mocenigo mit venezianifchen Frauen niederen Standes ein tolles Leben 
führte, bis er im April 1819 die Gräfin Tereſa Guiccioli Tennen lernte 
und die Liebe zu ihr dem wüften Treiben ein Ende machte. Seine 
jüngften Dichtungen waren „Childe Harold“, „der Gefangene von 
Chillon“ und „Manfred“. 

Schopenhauer hatte beim Antritt feiner Reife von Goethe eine 
Empfehlungsfarte an Byron erhalten. Man weiß, welde hohe Ver— 
ehrung beide Dichter füreinander, welche ſchwärmeriſche Bewunderung 
Goethes Schwiegertochter Ottilie für Byron hegte; dieſe Bewunderung 
wurde von ihrer vertrauteften Freundin Adele Schopenhauer geteilt, 
die nun mit großer Spannung ben Nachrichten bes Bruders entgegenjah, 
aber zu ihrem Befremden aus feinen Briefen nichts über Byron erfuhr. 

Als er eines Tages auf dem Lido mit feiner Freundin fpazieren 
ging, jagte plötzlich ein Reiter im Galopp an ihnen vorüber. «Ecco 
il poeta inglesel» rief die Freundin aus und konnte ben Eindrud 
Byrons nicht mehr vergeffen. Dadurch wurde die Eiferfucht Schopen= 
hauers bergeftalt erregt, daß er bie Bekanntſchaft diejes großen und 
intereffanten Dichter8 vermied, was er in fpäteren Jahren aufer- 
orbentlid; bereut hat. So Hat er jene Begegnung einem jüngeren 
Freunde, dem Mufiker R. v. Hornftein, erzählt und hinzugefügt, daß 
damals bie drei größten Peilimiften der Welt zugleich in Stalien ge 
weſen feien: Byron, Leopardi und er jelbft.! 


* Grifeba VI, ©. 191 ff. Robert v. Hornftein: „Meine Erinnerungen 
an Schopenhauer‘ (Neue freie Preffe, den 21. u. 28. November 1883). 
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ID. Die Unglüdsbotigaft. 
1. Kampf unb Sieg. 

Schopenhauer hatte Venedig verlaffen und war ſchon in Mailand 
angelangt, als ihn im Juni 1819 Hier ein Brief feiner Schweſter mit 
einer ſchweren Unglücksbotſchaft ereilte. Das Danziger Handlungshaus 
Ludwig Abraham Muhl & Eo., dem bie Mutter faft das ganze 
Vermögen der Tochter und ben Reſt des ihrigen, Arthur über den 
dritten Teil des feinigen zu hohen Zinfen anvertraut hatten, war 
zuſammengebrochen. Jetzt war e8 Zeit nach Haufe zu eilen und zu 
zeiten, was zu retten war. Als er im Auguft nad) Weimar kam, 
wo er Goethe zum letztenmal ſah und beſuchte, waren Mutter und 
Schwefter in Danzig. Er hatte ber letzteren gleich nad dem Empfange 
der Nachricht geantwortet, daß er bereit wäre, das Wenige, das ihm 
verblieben, mit den Geinigen zu teilen (Juni 1819). 

Jenes angefehene Hanblungshaus wollte ſich mit den Gläubigern 
auseinanderjegen und eine Zahlung von 30° leiſten unter der Bes 
dingung, daß alle ohne Ausnahme ben Vergleich eingingen; im 
andern Falle ftand zu fürdten, daß fi das Haus völlig banferott 
erflärte und feiner etwas befam, womit ber öfonomifche Ruin der 
Mutter und Schwefter Schopenhauers befiegelt war. 

Er ſelbſt bot der Gefahr Trotz und weigerte fi, den Vergleich 
anzunehmen; er wollte für feine Perjon das Abkommen weder hindern, 
noch daran teilnehmen, ſondern den Gang der Dinge abwarten und 
feine drei Solawechſel, bie eine Forderung von 8000 Thalern (zu 6 %o 
verzinglich) repräfentierten, in der Hand behalten, um bamit vorläufig, 
wie man im Kartenſpiele jagt, „zu paſſen“. Er rechnete, daß ber 
Aftord ohne ihn zuftande kommen und nah Wiederaufrihtung ber 
Firma das Haus ihm die Schuld bezahlen werde und müffe Die 
Rechnung erwies fi) als richtig. Sobald der erwartete Zeitpunkt 
eingetreten war, Half den Danziger Herren fein Bitten und Sträuben, 
teine Verſprechungen und feine Einladungen; er präjentierte einen 
Wechſel nah dem andern und beftand auf feiner Forderung bei Heller 
und Pfennig, nicht ohne heimliche Angft, um fo mehr mit offenem 
Hohn umd Spott in einer Reihe ſehr grober, witiger und amüfanter 
Briefe. „Eoliten Sie”, ſchrieb er den 1. Mai 1821, „dod noch 
Zahlungsunfähigkeit vorſchützen wollen, fo werde ich Ihnen bas 
Gegenteil beweiſen durch die famoſe Schlußart, welche der große Kant 
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in bie PHilofophie eingeführt, um damit die moraliſche Freiheit bes 
Menſchen zu beweiſen, nämlich den Schluß vom Sollen aufs Können. 
Das heißt: zahlen Sie nicht gutwillig, fo wird der Wechſel eingeflagt. 
Sie fehen, daß man wohl ein Philofoph fein kann, ohne deshalb ein 
Narr zu fein.” ! 

Er fiegte volftändig. Binnen zehn Monaten wurden feine Wechſel 
mit 9400 Talern eingelöft. Freilich hat er einige Jahre fpäter dieſe 
Summe großenteil3 wieder verloren, da er fie auf ben Rat eines 
Freundes in merxikaniſchen Scheinwerten anlegte, ein Verluſt, ben er 
bis an das Ende feines Lebens geipürt hat. Doch ift e8 ihm gelungen, 
durch weile Sparjamfeit ohne alle Kargheit und durch kluge finanzielle 
Maßregeln feine Mittel jo gut zu verwalten, daß fi im Lauf ber 
Jahre feine Einkünfte verdoppelt haben. 

2. Das Zerwärfnis der Geſchwiſter. 

Eine jehr traurige Folge jenes dkonomiſchen Unglüds war cin 
Bruch mit der Schwefter, der über zehn Jahre gewährt hat. Adele 
Schopenhauer ftand zwiſchen der Mutter und dem Bruder, dem fie 
mit zärtlicher Liebe zugetan, au in mander Hinficht geiſtesverwandt 
war, aber ihre Lebensanſchauungen liefen einander zuwider. Daß man 
von ihn als einem Gottes: und Menſchenverächter ſprach, empfand fie 
höchſt ſchmerzlich; fie teilte weder feine unpatriotiihe Gefinnung, benn 
fie Tiebte ihr Vaterland, noch weniger feinen Unglauben und feine 
Mifanthropie, obwohl fie über mande Scheinwerte der kirchlichen 
Religion und des gefelligen Weltverkehrs keineswegs verblendet war. 
Wenn fie fein Werk las und auf Stellen traf, die ihren Gefühlen 
und Anfichten völlig widerftritten, jo legte fie da8 Buch weg, „aus 
Zeigheit“, wie fie ihm ſchrieb, denn fie ſcheue den Schmerz der Ber: 
ſchiedenheit. Voller Freude teilte fie ihm mit, daß Goethe fein Buch 
Iefe und lobe, daß er es eifrig und gründlich Iefen wolle, auch gewiſſe 
Stellen, die ihm befonders mwohlgefallen, angeſtrichen habe?; neuerdings 
aber fei er unterbroden und auf das Gebiet der Politit abgelenkt 
worden, denn die Ermordung Kotzebues habe ihn bis ins Innerfte 
eriäredt und empört. Adele Schopenhauer war, wie jhon erwähnt, 


? Bol. Gwinner, 6. 205—220. — ? Auf bem „beiliegenden“ Zettel ftand: 
„Pag. 320.321. — 440.441. Goethe‘. Die beiden Stellen find aus dem 3. und 
4. Buch; die erfte betrifft die Antizipation ber Schönheit und bes Ideals verinöge 
der genialen Anjhauung des Künftlers, bie zweite bie Lehre vom erworbenen 
Charakter. Grifebach, VI, ©. 191. 
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im Goetheſchen Haufe einheimifch und Ottilie v. Goethe, die Tochter 
und Frau des Haufes, ihre geliebte Freundin. 

Nun drängte fi) Die Danziger Kataftrophe zwiſchen die Geihwifter. 
Adele bemühte ſich vergeblich, den Bruder zur Nachgiebigkeit zu bes 
wegen; er beharrte auf feinem Entſchluß, und der Erfolg hat ihm 
echt gegeben, aber ihre Bitten hatten zulegt feinen Argwohn erregt 
und ihn glauben madjen, daß man ihr aus Ländereien, die nicht zur 
Konkursmaſſe gehörten, größere Dedungen verſprochen habe, wenn fie 
dazu helfe, den Vergleich zuftande zu bringen; er hat biefen Ver: 
dacht nicht bloß gehent, ſondern auch merken laſſen und dadurch die 
Gefühle der Schwefter ſchwer verlegt. Ihr Brief vom 22. November 
1819 ſchloß mit den Worten: „Ich bin jo wund, gedrüdt und habe 
fo verjchiedene ſchmerzliche Losreißungen mit mir felbft in der Stille 
abzumachen, daß ich nichts weiter ertragen kann. Argwohn hat nod) 
nie zu dem gehört, was ich erduldet; aud) die leifefte Andeutung tritt 
ſcheidend zwifchen uns. Ich habe Deine Fertigkeit, aber ich habe auch 
Deinen Stolz, daß vergiß nicht." Er muß in feiner Antwort von dem 
drohenden Vermögensverluft wohl in Ausdrüden der Verzweiilung ge: 
ſprochen haben, denn ſie ſchließt ihren nächften Brief (den9. Dezember 1819) 
mit den Worten: „Endlich bleibt noch zu bemerken, daß ich ala Mann 
mid) nicht einmal vom Stuhl, viel weniger von einer Brüde ftürzte, 
weil ich fein Gelb hätte. Adio, es gehe Dir gut, beffer als mir!” 

Die Jugendgeſchichte Schopenhauers endet mit feinen Familien- 
zerwürfniffen: im Beginn ihres letzten Abichnittes war ber Bruch mit 
der Mutter erfolgt, am Schluſſe besfelben erfolgte der Bruch mit der 
Echwefter. Das waren feine guten Vorzeichen für die nächfte Lebens» 
periode, nad) deren Ablauf e8 wieder zu einigen Annäherungen kam, 
die von ihm auögingen. 

Viertes Kapitel. 
Die Berliner Periode und die leiten Wanderjahre. 
(1820— 1831.) 
I. Die akademiſche Lehrtätigkeit. 
1. Die Habilitation und die Borlefungen. 

Von der Unfeftigfeit des ererbten Geldbeſitzes zu augenſcheinlich 

überzeugt, juchte Schopenhauer gleich nad) feiner Heimkehr ſich eine 
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erwerbsfähige Laufbahn zu gründen, die natürlich feine andere als die 
ber akademiſchen Lehrtätigkeit fein konnte. Über den Ort der Habie 
litation erbat er fi von Blumenbad; in Göttingen und von Lichtenftein 
in Berlin brieflihe Ratſchläge und wählte, nachdem er fie empfangen 
hatte, Berlin, wo Hegel jeit dem Herbft 1818 mit großem Erfolge 
lehrte und durch Solgers Fürzlich erfolgten Tod eine Profeffur der 
Philofophie erledigt war. 

In einem an bie philofophijche Fakultät gerichteten Schreiben, das 
er in Dresden am letzten Tage bed Jahres 1819 abgefaßt hatte, bes 
warb er fi} um die venia legendi; unter Bödhs Dekanat hat er vor ver: 
Tammelter Fakultät den 23. März 1820 feine Probevorlefung in deutſcher 
Sprache über die vier Arten des Grundes gehalten und in dem nad 
folgenden Kolloquium mit Hegel bisputiert, wobei dieſer (nad) einer münd⸗ 
lichen und fpäteren Überlieferung Schopenhauers) ſich eine Bloße gegeben 
haben fol, indem er die „animaliſchen“ Funktionen und Urſachen von 
ben „organiſchen“ nicht richtig zu umterfcheiden gewußt Habe. In 
feiner lateiniſchen Rede (declamatio in laudem philosophiae adversus 
fastidia temporis), die als öffentlicher Akt den Lehrvorträgen voran— 
ging, brauchte er zur Bezeichnung der berühmten nachkantiſchen Philo— 
fophen den Ausdrud „Sophiften“.! 

VBierundzwanzig Semefter hindurch hat Schopenhauer ber Berliner 
Univerfität als Privatdozent der Philofophie dem Namen nad; angehört, 
aber nur während eines einzigen Semeſters gelefen. Im Frühjahr 
1820 begann feine Lehrtätigkeit: er las „über bie gefamte Philo- 
ſophie oder die Lehre vom Weſen ber Welt und vom menſchlichen Geift“, 
jehsmal wöchentlich in der Stunde von 4—5 und ſchloß noch vor dem 
Ende des Semefters.? In den beiden folgenden Semeftern wurde dieſelbe 
Vorleſung fünfftündig angekündigt, aber fie kam nicht zuftande; ebenfo 
ging es im Winter (1820/21) mit der zweiftündigen Vorlefung über 
bie Erfenntnislchre. Für das Sommerjemefter 1822 Hatte er wieder 
die ſechsſtundige Vorlefung über die gefamte Philofophie angekündigt, 
aber num fehlten nicht bloß die Zuhörer, fondern aud;. ber Dozent, 
der feit dem 27. Mai 1822 auf Reifen war. Während ber nächſten 
acht Semefter (vom Winter 1822/23 bis Sommer 1826) fehlt fein 


ı Br. an BödH vom 18. März 1820. (Schemann: Schopenhauer - Briefe, 
©. 116-117.) Gwinner, ©. 266. 

? Gwinner, 6.298, Schopenhauer an Ofann, Br. v. 9. Aug. 1820. Danach 
hat Sch. in ber zweiten Woche bes Auguſt geſchloſſen. (Schemann, ©. 122.) 
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Name in ben Lektionsverzeihniffen. Während der folgenden acht 
Semefter (vom Winter 1826/27 bis Winter 1831/32) hat er zwar 
Borlefungen angezeigt, aber Feine gehalten. Zu ber Wintervorlefung 
1826/27 hatten fich drei Mediziner gemeldet. Auf dem Anmeldungs» 
bogen für die Wintervorlefung 1828/29 ftehen fünf Namen: außer 
dem befannten Hofrat Dorow ein Wechſelmakler, ein Zahnarzt, ein 
Stallmeifter und ein Hauptmann.! Die angekündigte Stunde (12—1) 
war biejelbe, in welcher Hegel vor einer großen Zuhdrerſchaft las, die 
mit jedem Semefter an Zahl und Eifer zunahm. 

Warum er mit feiner Lehrtätigkeit ein jo augenfälliges und 
ſelbſtverſchuldetes Fiasko gemacht Hat, ift eine wohl aufzumerfende Frage. 
Ich fuche den Grund weder in der Wahl der Stunde noch in dem 
privaten Charakter der Vorlefung, am wenigften in einem perjönlichen 
Mangel an Lehrgabe, fondern hauptjählic darin, daß er nicht über 
die herkommlichen Fächer ber Philofophie leſen, fondern fein eignes 
Syſtem vortragen wollte, ſoweit dasſelbe ausgebildet und feftgeftellt 
war. ‚Aus der Art der Ankündigung wie aus ben nadhgelaffenen 
Aufzeichnungen ber Vorträge erhellt, daß er fein Werk zum Leitfaden 
berjelben nahm. Nun aber war „Die Welt als Wille und Vorftellung“ 
lange nicht jo groß als ein Semefter, wenn nämlich ein ganzes Eemefter 
hindurch fünf oder gar ſechs Stunden wöchentlich darüber gelejen 
werben fol. Ich mödjte glauben, daß Schopenhauer mit feinem Lehr- 
ſtoff früher fertig war als da8 Gemefter, und dann für immer genug 
hatte. Das Mißverhältnis zwifchen dem Umfange feiner Lehre und 
dem eines akademiſchen Semeſters auszugleichen, ſcheint er entweder 
nicht vermocht ober nicht gewollt zu haben. Warum follte er es mit 
feiner mündlichen Lehre anders gehalten haben als mit feiner ſchrift- 
lichen? Noch kurz vor feinem Tode hat er in dem Entwurf einer 
Vorrede zu einer Gefamtausgabe feiner Werke erklärt: „Ich Habe 
ftets nur dann gefchrieben, wenn ich etwas zu fagen hatte. Wenn 
biefer Grundſatz allgemein würde, dürften bie Literaturen jehr zus 
ſammenſchrumpfen.“ Nicht auch die Vorlefungen ?* 

ı Gwinner, 6.294. — ? Grifebad) in feiner Ausgabe von A. Schopenhauer& 
handſchriftlichem Nachlaß, Bb.IV, gibt als „Appendir" „Brucftüde aus ben Bor- 
Tefungen über bie gefammte Philofophie* (6. 373—412), die mir zur Beflätigung 
der obigen Anficht gereien. Es ift bemerfenswert, daß er auf dem Katheder 
in Berlin zwar gegen „bie Schriften Schellings und nod mehr bie ber Schellingianer* 
polemifierte (6.378 ff.) und biefen das Spiel mit abflraften Begriffen vorgeworfen, 
aber nichts gegen Hegel gefagt hat. 
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2. Die Händel mit Beneke. 

Gleichzeitig mit oder unmittelbar nad) ihm habilitierte ſich der junge 
Philofopg Ed. Beneke, der nahmals durch feinen Standpunft, feine 
Shriften und Schickſale die Aufmerffamkeit vieler erregt hat; er bes 
ſuchte die Vorlefung feines zehn Jahre älteren Kollegen und jchrieb 
über deſſen Werk eine ausführliche Rezenfion in die jenaiſche Literatur⸗ 
zeitung, wobei er ſich die tadelnswerte Freiheit nahm, in der Dar: 
ftellung der Lehre Säße, welche keineswegs der wörtliche Ausbrud des 
Verfaſſers waren, mit Anführungszeichen zu verſehen.! Diefer, der 
mit vollem Rechte auf feine eigene Ausdrucksweiſe das größte Gewicht 
Iegte und über ein ſolches Verfahren höchſt entrüftet war, witterte, 
worin er ganz unrecht hatte, dahinter die böfen Abſichten eines 
neidiſchen Nebenbuhlers und jchrieb ſogleich an Eichftädt, den Redakteur 
der Literaturzeitung , einen jo groben und beleidigenden Brief, daß 
er denjelben zurüderhielt. Der DVerfaffer der Rezenfion hieß darin 
„Ihr nobler Rezenfentenjunge“. Num ließ er auf eigene Koften im 
Intelligenzblatt der Zeitung eine Gegenerflärung: „Notwendige Rüge 
erlogener Zitate“ druden, worin er das oben erwähnte Verfahren als 
„empörende Verfälſchungen und verleumderifche Lügen“ bezeichnete 
(Sebruar 1821). ’ 

An eine Fälſchung im fhlimmen Sinne war nicht zu denken. 
Die Rezenfion war durdaus in dem ruhigen und anftändigen Tone 
einer objektiven Beſprechung gehalten. Gleich im Eingange wurde 
gejagt: „Das vorliegende Bud) zeigt einen ſo großen philoſophiſchen 


Wie fein Werk, teilen fi) auch feine Vorlefungspapiere in vier Abſchnitte 
(Ertenntnisiehre, Metaphyfit der Natur, Metaphufit des Ehönen und Metaphyfit 
ber Sitten) und umfafien nad Grijebads Zählung 352 numerierte Bogen, bie 
Th auf mehr als hundert Vorlefungsftunden verteilen, fo daß auf eine Stunde 
etwa 3,5 gefäriebene Bogen fommen. (Griſebach: Sch. Lebensgeſchichte, S. 148.) 

Wer erfahren hat, wieviel Material ein gehaltvoler, mohlgeorbneter, 
bidattif vorwärts fehreitender Vortrag von 4550 Minuten Dauer erfordert, 
wird leicht ermeffen, daß eine ſechtſtundige Vorlefung, die fi durch ein ganzes 
Semefter erftredt, länger ift als das Werk Schopenhauers, noch dazu in feiner 
erften Geftalt. Yür das folgende Semefter hat Sch. diefelbe Vorlefung an» 
gefünbdigt, aber die Gtundenzahl verminbert. 

ı Jenaifhe Allgem. Siteraturzeitung (Dezember 1820), Rum. 226—229, 
&.377—403. Es ift nicht richtig, daß die Rezenfion anonym war. Der Berfafler 
hatte mit den Initialen feines vollen Namens unterzeichnet, die Autorſchaft war 
daher unverfennbar. (Benele feldft in feiner Antwort auf die Sch. Rüge erklärt, 
daß er in beffen Vorlefungen nur zweimal hofpitiert habe.) 
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Scharfblick, einen ſolchen Reichtum geiftvoller Gedanken, eine fo jeltene 
Gabe deutlicher und anſchaulicher Darftellung; es enthält in der Wider: 
legung fremder und in der Aufftellung eigener Anfichten jo viele helle 
und erhellende Bemerkungen über alle Teile der Philojophie, daß 
(Reg. muß auch diefen Panegyrifus elegiſch ſchließen) wir die faft 
geengenlofen, faft an Wahnfinn ftreifenden Verirrungen, zu welchen ben 
Verfaſſer die folgerechte Durchführung weniger falſcher Sätze geführt 
hat, nicht genug beflagen können.“ Die Afthetit wurde als der vor: 
züglichfte Teil hervorgehoben, der einen großen Reichtum tiefer und 
geiftreiher Bemerkungen über einzelne Gegenftände der Kunftlehre 
enthalte, Bemerkungen, welche der Beherzigung und des Studiums in 
außgezeichnetem Maße würdig feien. 

Die Rezenfion ſchloß mit einem gerechten Tadel, der die Perſon 
traf. Echopenhauer hatte von Fichtes Lehre ala von „Windbeuteleien“, 
von ber nachkantiſchen Philojophie als von Pofjenfpielen geredet, die 
man über dem Grabe Kants aufführe. Beneke, obwohl er fidh ſelbſt 
im Gegenjage zu ber angefeindeten Richtung fühlte, war über eine 
folge Art der Shmähung entrüftet und jagte mit vollem Recht: „Wir 
halten diefe Sprache für eines Philofophen höchſt unwürdig“.! 

Wir fönnen nicht umhin, hierbei zu bemerken, daß Fichte ſchon 
fünf Jahre tot war, bevor e8 Schopenhauer für gut fand, ihn öffent: 
lich zu ſchmähen. Er hat es fpäter mit Hegel genau ebenfo gehalten. — 
Eeine argwöhniſchen Aufregungen grenzten allemal an Manie ımd 
waren unbeilbar. Daß Beneke keineswegs ber neidijhe Nebenbuhler 
und Streber war, für den er ihn hielt, Hat er nie glauben wollen, 
auch nicht, ala demfelben kurze Zeit nad) jenem Zwifte die venia legendi 
auf Hegels Wunſch) dur den Minifler Altenftein entzogen wurde; 
und nod dreißig Jahre fpäter, als Beneke ein unglüdliches und freis 
willige8 Ende genommen hatte, beharrte er bei feiner Meinung. 

In einem Ehriftchen, welches Räte, ein Gymnaſiallehrer in 
Zittau, verfaßt und Benefe in jener Rezenfion mitbeurteilt hatte, 
wurde die Bedeutung der Ethik Schupenhauers hervorgehoben und in 
ihrem peifimiftiichen Charakter befämpft. Noch ſei wohl nirgends eine 
phantaſtiſche Heiligkeit jo blendend, ſcharffinnig und philoſophiſch dar— 
geftellt worden als im diefem Werk, das von allen wiſſenſchaftlich 
Gebildeten ftudiert zu werden verdiene.? 


1 Ebendaf., &.389, S. 403. — * Joh. Gottl. Rätze: Was ber Wille bes 
Menſchen in moralifen und göttligen Dingen vermag, und was er nidt ver- 
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Die erfte Beurteilung war im „Hermes“ erſchienen, anonym, 
von der Hand bes Philofophen Herbart in Königsberg, der fie auf 
ben Wunſch bes Verleger geichrieben. Gier war Schopenhauer als 
ein außgezeichneter, geiftreicher Schriftiteller gewürdigt und mit Größen, 
wie Lichtenberg und Leſſing, verglichen worden; unter den nachkantiſchen 
Philoſophen fei Reinhold der erſte, Fichte der tieffinnigfte, Schelling 
ber umfafjendfte, Schopenhauer, der in dieſe Reihe gehöre, ber Harfte, 
gewandtefte und gejelligfte, was an dieſer Stelle fo viel jagen wollte 
als der geiftreichfte und unterhaltendſte. 

Seit dem Exjcheinen bes Werts waren im Laufe der erften fünf 
Jahre diefe drei Stimmen wohl die einzig bemerkenswerten, bie ſich 
darüber haben vernehmen laffen: Herbart, Raͤtze und Beneke; die beiden 
letzten waren Neulinge, von benen ber erftere unbekannt geblieben. 
Wären ihre Stimmen beachtet worden, jo hätte die Begierde, ein Buch 
von fo jeltenen Eigenfchaften kennen zu lernen, wohl in weitere Kreiſe 
dringen müffen. So aber blieb es faft ein Menſchenalter hindurch jo 
gut wie unbemerkt und ungelejen. 


I. Die legten Wanderjahre und die Rüdkehr. 
1. Die zweite italienife Reife. Münden und Dresden. 


Ende Mai 1822 begab fi Schopenhauer wiederum auf Reifen und 
tehrte erft nad) einer dreijährigen Abwejenheit im Mai 1825 zurüd. 
Sein Weg ging diesmal durch die Schweiz nah Mailand und Venedig, 
er brachte ben Winter in Florenz, das Frühjahr in Rom zu und 
war Mitte Mai 1823 ſchon auf der Rückreiſe in Trient; fein nächftes 
Aufenthaltsziel war Münden, wo er ein volles Jahr bis Ende Juni 
1824 verweilte, nachdem er kurz vorher noch eine Badekur in Gaftein 
durchgemacht hatte. Er Hatte fi in Münden elend gefühlt, ohne 
allen gejelligen Verkehr gelebt, von Krankheit heimgeſucht, ſchwer 
bejorgt wegen feines Gehörs, denn er war auf dem reiten Ohr faſt 
ganz taub geworden. Nachdem er fi einige Zeit in ſuddeutſchen 
Städten, wie Stuttgart, Heidelberg, Mannheim, aufgehalten hatte, 
ging er im September 1824 noch einmal zu längerem Aufenthalt in 
fein geliebtes Dresden und kehrte erft im Mai des folgenden Jahres. 
in das ihm verhaßte Berlin zurüd. 


mag. Mit Rüdfigt auf bie Schopenhauerſche Schrift: „Die Welt als Wille und 
Xorftellung”. (pa. 1820.) 





bie letzten Wanberjahre. 65 


In Italien hatte er meift mit reifenden Engländern verfehrt und 
fi) in deren Sprache und Sitten von neuem jo eingelebt, daß er 
auf engliſchem Fuß fortlebte, engliſch ſprach und ſchrieb, am liebften 
engliſche Zeitungen las, englifhe Gewohnheiten annahm und die 
englifhe Nation, wo er nur konnte, als die intelligentefle ber Welt 
pries. Es tat ihm wohl, ſich in Deutſchland fremd zu fühlen, 


2. Lichtblide. 

Die einzige Art ber Lichtblide, welche mitten in feiner ungefelligen 
und verbüfterten Stimmung bie Welt ihm gewähren konnte, war 
die Anerkennung feiner Verdienfte und feines Genies. In der jüngften 
Zeit waren folde Sonnenſcheine auf zwei feiner Werke gefallen. 

Die Münchener Akademie der Wiffenfchaften Hatte in ihrem Bericht 
über die Fortſchritte der Phyfiologie während des gegenwärtigen Jahr- 
hunderts bei der Lehre von den Sinneswerkzeugen feine Schrift „über 
das Sehn und die Farben” erwähnt und feinen Namen neben Purkinje 
genannt (1824). In jeiner „Kleinen Nachſchule zur äſthetiſchen Vorſchule“ 
war Jean Paul mit dem Vorſchlage einer „Literaturzeitung ohne 
Gründe” aufgetreten. Diefe follte von den berühmteften Männern 
geſchrieben werben, deren Autorität vollkommen Binreichte, alle Gründe 
zu erfegen. Ein Dann wie Goethe, der Peterskirche zu Rom vergleich“ 
bar, worin es für jede Nation einen befonderen Beichtſtuhl gebe, brauche 
nur den Titel des Buches zu nennen und zu jagen: „es gefällt mir 
oder es ift zu elend; es ift trefflich ober langweilig“. Um diefe 
Rezenfionsart zu Fennzeichnen, gab Jean Paul unter anderen Beiſpielen 
auch fein Urteil über Schopenhauers „Welt als Wille und Vorftellung”. 
Es fei „ein genial philoſophiſches, Fühnes, vieljeitiges Werk voll Scharf⸗ 
finn und Tieffinn, aber mit einer oft troft: und bodenlojen Tiefe — 
vergleihbar dem melandolifhen See in Norwegen, auf bem man in 
feinen finfteren Ringmauern von fteilen Felſen nie die Sonne, ſondern 
in ber Tiefe nur den geftirnten Himmel erblidt, und über welchen 
fein Vogel und keine Woge zieht. Zum Glüd kann ic das Bud 
nur loben, nicht unterfchreiben."? Diefe Worte nahm der Philofoph 
als vom Genie dem Genie gefpendet, fie Haben ihm unſäglich wohlgetan, 
und er hat fi gern darauf berufen. 


ı Jean Pauls ſamtl. Werke (Berlin, Reimer 1827), XLII, &.68—-72, 
Gemeint ift ber Obftrynfee im Stifte Bergen. (Gwinner, S. 233.) 


Bifger, Gef. d. Ppllof. IX. 8. Hut. N. U, [2 
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3. Der Rüdblid, 


Diefe Heinen Erquidungen abgerechnet, vermochten die legten acht 
Jahre dem vierzigjährigen Manne, wenn er am 22. Februar 1828 
darauf zurüdblidte, Keine zufriedenen Eindrüde zu bieten. Wo er 
Binfah, traten ihm Mängel und Verluſte, Miberfolge und hoffnungslofe 
Ausficten entgegen. Seine perjönlichen Familienverhältnifie, die beiben 
einzigen, die er auf ber Welt Hatte, waren gründlich zerrüttet; feine 
Lehrtätigkeit hatte aufgehört, bevor fie eigentlich erft angefangen; 
die Hälfte jenes wiedererfämpften Vermögens war durch ſchlechte 
Anlagen, die ihm ein guter Freund geraten, verloren gegangen 
(1827); die Abfichten auf ein afademijches Lehramt, die ſich erft nad 
Würzburg, dann nad Heidelberg gerichtet hatten, waren vergeblich 
gewejen, die Iegtere wurde durch die Antwort, die ihm Greuzer im 
März 1828 erteilte, völlig niedergeſchlagen.“ 

Alle feine Hoffnungen rubten auf feinem Hauptwerke. Als er ſich 
ietzt nach dem Erfolg desfelben erkundigte, mußte er zehn Jahre nach 
der Herausgabe erfahren, daß eine „bedeutende Anzahl” Exemplare 
mafuliert worden, der Abſatz ſtets „jehr unbedeutend“ geweſen und noch 
150 Exemplare vorrätig jeien (29. November 1828). Bon diefem 
geringen Vorrat wurden im Jahre 1830 noch 97 Exemplare eingeftampft, 
und von den 53 übriggebliebenen waren dreizehn Jahre fpäter (1843) 
„Nod) genug für die Nachfrage vorhanden‘? So ftand es mit dem 
Erfolg feines Hauptwerks nad einem Vierteljahrhundert! 

In die Mitte aller diefer Widerwärtigfeiten war noch ein höchſt 
unwürdiger, ärgerlider und nachteiliger Rechtshandel gefallen. Eine 
bejahrte Näherin, die im Vorraum feiner Wohnung fi unbefugter- 
weile aufgehalten und auf fein Verbot nicht gewichen war, hatte er 
unter gröblichen Schimpfreden Hinaußgeworfen, wobei die Frau zu 
Boden gefallen war und einigen Schaden erlitten hatte. Ihre Klage 
war in erfter Inftanz abgewiefen worden. Dann aber durchlief der 
Prozeß, in welhem von beiden Seiten appelliert wurde, alle Inftanzen 
und endete damit, daß Schopenhauer zur Alimentation ber Klägerin 
verurteilt und dieſes Urteil endgültig beftätigt wurde. Er mußte 
der Klägerin 15 Taler vierteljährlich zahlen, und da dieſelbe noch 


ı über feinen Wunſch nad einer akademiſchen Wirkſamkeit in Würzburg 
dgl. Ehopenhauers Brief an Thierſch vom 4. September 1827. (Ehemann: Echopen- 
Hauer-Briefe, S. 152—154.) — * Fr. Arnold Brodhaus, II, 6. 860-362. 





bie Iegten Wanberjahre. 67 


zwanzig Jahre fortlebte, fo Hat ihm biefer Aft einer heftigen und 
rohen Selbfthilfe 1200 Taler gekoftet! Als er endlich die offizielle 
Todesnachricht empfangen hatte, ſchrieb er auf den Brief: «obit anus, 
abit onus I»! 

Hätte er fi) in mohlgeordneten häuslichen Berhältniffen befunden, 
fo würde eine ſolche Szene, wie die mit der Näherin, unmöglich 
geweſen fein; aber er wollte, gleich den Philoſophen, die bei ihm 
hoch in Anfehen ftanden, wie Hobbes und ode, Descartes und Kant, 
Hageftolz bleiben und pflegte weniger treffend ala witzig zu jagen, daß 
die Ehemänner umgekehrte Papagenos wären; während dem Papageno 
in ber Zauberflöte fich ein altes Weib bligihnell in ein junges vers 
wandle, ginge e8 in ber Wirklichkeit ben Ehemännern gerade umgelehrt. 
Das Gleichnis zeigt, wie er von der Ehe dachte. Er hat die Heirat, 
nicht die Weiber vermieden, die nach feinen eigenen Worten ihm viel 
zu fchaffen gemacht haben: er hat fich feiner Hamburger Jugendfünben 
geihämt, in Dresden einen natürlichen Eohn gehabt, der früh 
geftorben ift, in Venedig eine Geliebte im Stich gelaffen und in 
Berlin „in zarten Beziehungen zu einer dem Theater angehörenden 
Dame geftanden“, die er noch in feinem Teſtamente bedacht hat.? 
In feinen fpäteren Echriften erjcheint er, wie e8 dem Pelfimiften ziemt, 
als der ausgemachteſte Mifogyn. 


UI. Siterarifhe Pläne und Arbeiten. 
1. Überfegungapläne. 

So ſah ſich unfer Philofoph auf ein einfames, der Meditation 
und den literarifchen Beihältigungen gewibmetes Leben angewielen. 
Auch in dieſer Hinficht war die Berliner Periode bisher fteril geblieben. 
Während feines letzten Aufenthaltes in Dresden hatte er den Plan 
gehabt, einige Schriften bes engliſchen Philofophen David Hume und 
bes italienijchen Philoſophen Giordano Bruno ins Deutſche zu überjegen; 
bei dieſem hatte er die Schrift «Della causa, principio ed uno», 
bei jenem «The natural history of religion» und «Dialogues on 


1 Bgl. Gwinner, 6. 304-330. — Die oben erwähnte Szene hatte ben 

12. Auguft 1821 ftatigefunben, das endgültige Urteil wurde ben 4. Mai 1826 
gefällt. Während feiner Abweſenheit war fogar fein Vermogen gerichtlich mit Be- 
ſchlag belegt worden. Val. Griſebach: Sch. Lebensgeſchichte, 6.152 ff, &.162- 165. 
— 3 „Arthur Schopenhauer. Von ihm. Über ihn.“ Won Lindner und Frauen» 
ſtaädt, 6. 62—64. Grifebad, VI, ©. 213. 
[2 
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natural religion» ins Auge gefaßt, da man aus einer Seite von Hume 
mehr lernen könne als aus jämtlichen Werfen von Schleiermader, 
Hegel und Herbart (1824). 

Angemefjener aber und feiner würdiger war ed, wenn er, der 
deutſche Philoſoph, dem die engliſche Sprache beinahe zur zweiten 
Mutterſprache geworben, den größten aller deutſchen Philofophen ins 
Engliſche überjegte. Er war daher lebhaft überrajcht und erfreut, als 
er in ber «Foreign Review» einem Artikel über Damirons Geſchichte 
ber Philofophie in Frankreich begegnete (Juli 1829), worin der Wunſch 
nad) einer englifchen Mberfegung der Hauptwerfe Kants ausgeſprochen 
wurde. Der ungenannte Verfafler des Artikels war Francis Haymood 
in Liverpool, An diefen ſchrieb Schopenhauer und Iegte ihm, einleuchtend 
und mwohlgeorbnet, alle Gründe dar, aus denen er bereit ſei, das ge= 
münfchte Werk auszuführen: Deutichland habe während des letzten 
Jahrhunderts zwei Genies wahrhaft erften Ranges hervorgebradt: 
Kant und Goethe; die vielgenannten Nachfolger Kants ſeien mit diefen 
nicht zu vergleichen, und der gegenwärtige Philofoph, der von ſich 
reden made, Segel, <a mere swaggerer and charlatan». Pie 
Deutſchen feien unfähig, Kant zu verftehen und zu würdigen; die 
Engländer dagegen wären e3 imftande, benn fie feien die intelligentefte 
Nation in Europa; freilich fei das Verftändnis Kants ſehr ſchwierig, 
denn feine Meditationen wären bie tieffinnigften, die je in eines 
Menſchen Kopf gekommen. Nun habe er fein Leben metaphyfiichen 
Betrahtungen gewidmet und feit zehn Jahren als Lehrer der Logik 
und Metaphyfit der Berliner Univerfität angehört, wie beren Lektions— 
verzeichniffe ausweilen; ber geniale Jean Paul Habe fein Werk ein 
genial phifofophifches, kühnes, vielfeitiges Werk voll Scharffinn und 
Tieffinn genannt; und von allen Schriften über Kants Lehre, die ſich 
auf taufend belaufen, Habe der Theologe Baumgarten-Erufius in 
feiner chriſtlichen Sittenlehre nur zwei hervorgehoben: Reinholds 
Briefe über die kantiſche Philofophie und die Kritik der letzteren von 
Schopenhauer.! 

Man möge die Sade nicht jallen laffen, mahnte er in einem 
fpäteren Briefe an den Verleger der Zeitſchrift, denn es könne ein 
Jahrhundert vergehen, bevor in einem und demſelben Kopf fo viel 
kantiſche Philoſophie und fo viel Engliſch zufammentreffen wie in dem 





ı Dal. Gwinner, S. 343 - 378. 
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feinigen. Und darin hatte er vollfommen recht. Nur die Hinweijung 
auf feine akademiſche Lehrtätigkeit und die Berliner Lektionsverzeichniſſe 
macht einen etwas wunderlichen und feiner Wahrheitsliebe nicht gerade 
günftigen Eindrud, denn in diefen Verzeichniſſen ftand freilich nicht zu 
leſen, daß er jeine „zehnjährige Lehrtätigkeit" nur während eines 
Semefter3 ausgeübt hatte. 

ALS die zu überfegenden Hauptwerke Kants bezeichnete er in erfter 
Reihe die „Kritik der reinen Vernunft“, die „Prolegomena” und die 
„Kritik der Urteilskraft“, in zweiter die „metaphyfiichen Anfangsgründe 
ber Naturwiſſenſchaſt“ und die „Kritik der praftifchen Vernunft“. Für 
bie Überfegung der Vernunftkritik forderte er ein Jahr, für die der 
Prolegomena drei Monate. — Haywoods ungereimten Gegenvorſchlag, 
baß er überjegen wolle, Schopenhauer bie Überjegung korrigieren möge, 
ließ er unerwidert. Alle weiteren Schritte, die er zur Herftellung 
diefer ihm jo wichtigen Sache teils bei dem Verleger der Review, teils 
bei dem Dichter Thomas Campbell noch verſucht hat, blieben erfolglos. 


2. Überfegungswerte. 

Statt ber Werke Kants ins Englifche überjeßte er ein ſpaniſches 
Büchlein ins Deutfche: es war ein Schag von dreihundert Regeln der 
Welt: und Lebenstlugheit, welhen aus ben Werfen des berühmten 
Balthajar Gracian, Jeſuitenrektors in Tarragona, deſſen Freund 
Saftanoja gefammelt und als Handorafel: «Oraculo manuel y arte 
de prudencia» herausgegeben hatte (1653). Schopenhauer wollte feine 
dem Geift und Stil des Originals angepaßte Überfegung unter dem 
Namen Felig Treumund herausgeben und hatte aud mit dem Profeſſor 
Keil in Leipzig ſchon Verhandlungen darüber angefnüpft (1832), die 
wohl zur Herausgabe geführt hätten; aber er gab die Abficht der 
legteren auf, da er die Mberjegungsfunft zu wenig geſchätzt jah.! 

Der Gegenftand einer zweiten Überjegung war eines feiner eigenen 
Werte. Damit die Schrift „über das Sehn und die Farben”, die 
doch einiges Aufſehen erregt hatte, auch im Auslande bekannt werde, 


Does Werken iſt aus feinem Nachlaß von Frauenſtädt unter folgendem 
Zitel herausgegeben worden: „Balthafar Gracians Hanborafel und Kunft der 
Weliklugheit, aus deſſen Werken von Don Vincencio Juan be Laftanoja aus 
dem fpanifen Original treu und forgfältig überfegt von Arthur Schopenhauer“. 
Rpz., Brodhaus 1862, 3. Aufl. 1877, 4. Aufl. 1891. Grifebag: Arthur Schopen- 
hauers handſchriftlicher Nachlaß, Bd. I, Gracians Orakel ber Weltklugheit 
Leipzig, Phil. Reclam jun.), 2. Abdruch 1895. 
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hielt er e8 für zwedmäßig, diejelbe ins Lateiniſche zu übertragen und 
in der Sammlung ber «Scriptores ophthalmologici minores>, bie 
Juſtus Radius in Leipzig herausgab, einrüden zu laffen. Er fehrieb 
deshalb an ben Herausgeber (März 1829), und die Sache wurde fo 
eingerichtet, daß die Schrift unter dem Titel «Theoria colorum 
physiologica eademque primaria» in dem dritten Bande ber 
«Scriptores> als deſſen erſtes Stüd erſchien (1830). 

In dem Briefe an Radius und in der Abhandlung ſelbſt hatte 
Schopenhauer darauf hingewieſen, daß die Senſualiſten, wie Locke und 
Condillac, nicht imſtande geweſen wären, die Gefichtswahrnehmung 
zu erklären, da fie den Unterſchied zwiſchen Eindruck und Wahrnehmung, 
zwiſchen Senfation und Anſchauung nicht erkannt und daher beide für 
basfelbe gehalten hätten. Diefen Unterſchied habe erft Kant entdedt 
und dargetan, daher feine Philofophie ſich zu der ſenſualiſtiſchen 
verhalte wie die Analyfis zu den vier Spezies. 

Nicht ohne Bewunderung fehen wir diefen Mann volltommen 
gerüftet, in berjelben Zeit ein ſpaniſches Buch ins Deutſche, die 
ſchwierigſten und tieffinnigften Werke der deutihen Philofophie ins 
Engliſche und eine feiner eigenen Schriften, welche keineswegs zu ben 
leichteren gehörte, ins Lateiniſche zu überfegen. Zu der Kenntnis 
dieſer vier Sprachen kam bei ihm nod) die ber franzöfiichen in gleicher 
Vollkommenheit, dann die der griechiſchen und italienifhen Sprache. 


Fünftes Kapitel. 
Der erfte Abſchnitt der Frankfurter Periode. 
(1831— 1841.) 
I. Die Überfiedlung nad Frankfurt. 
1. Traum und Flucht. 

In der Neujahrsnacht von 1831 hatte Schopenhauer, den wir 
ala einen traumgläubigen Philofophen noch werden kennen Iernen, ein 
Traumgeficht, das er ſich als eine bedeutungsvolle Warnung außlegte: 
er jah feinen Vater und einen früh verftorbenen Spielfameraden aus 
den Tagen feiner Hamburger Kindheit vor ſich und glaubte, daß dieſe 
Erſcheinung eine im neuen Jahr ihm bevorftehende Todesgefahr bedeute. 
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Als nun die Cholera herannahte, verließ er Berlin im Auguſt 1831 
und begab fi nah Franklfurt am Main. Dieſe Flucht galt ihm 
als die Rettung aus ber Gefahr, vor der jener Traum ihn ges 
warnt habe. 

Er kam in den erften Tagen des September und blieb bis in den 
Juli des folgenden Jahres. Diefer erfte Aufenthalt in Frankfurt war 
wo möglich noch trauriger ala acht Jahre vorher fein Leben in Münden; 
er fühlte fich niedergedrüdt und verdüftert, aud) durch körperliche Leiden, 
und lebte fo ungefellig, daß Monate vergingen, bevor er jean ſah, 
mit dem er ſprach. 


2. Annäherung an Mutter und Schweſter. 


In diefer völligen Vereinfamung rührte ſich die Sehnfucht nad} den 
Seinigen, die jeit kuürzem (Juli 1829) aus Rüdfichten der Ökonomie und 
Geſundheit Weimar verlaffen hatten und an den Rhein gezogen waren, 
wo fie in ihrem Landhaufe zu Unkel bei Bonn den Sommer und in 
Bonn jelbft den Winter zubrachten. Eben war der Umzug nad) Bonn 
zum zweiten Male gejchehen, als Adele Nachrichten von der Hand des 
Bruders empfing, ber feit zehn Jahren für fie, feit fiebzehn für die 
Mutter verftummt war. Sie antwortete fogleich, liebevoll und nach— 
giebig (Oktober 1831), wie fie auch ſchon vor Jahren bei ihrem 
gemeinfamen Freunde Ojann, damals Profefjor der klaſſiſchen Philo- 
Iogie in Jena, bejorgt und ſchmerzlich nad) ihm geforicht hatte. Da 
fie der Mutter über den erneuten Briefwechſel Mitteilungen machen 
durfte, fo ſchrieb auch diefe wieder an den Sohn, und das unjelige 
Mißverhältnis hat wenigftens nicht in feiner vollen Schroffheit bis an 
das Ende fortbeftanden; doch hat ein Wiederfehn, weldes Adele jehn- 
lichſt gewünſcht, nicht ftattgefunden, obwohl es bei ber räumlichen 
Nähe Leicht zu bewerkftelligen war. 

Das Leben der Schwefter ſcheint nad jenem plöglichen Glüds- 
wechſel fi immer mehr vereinfamt zu haben und ift von ſchwermütigen 
Stimmungen erfüllt, die fih in ihrem Briefe ausſprechen; fie macht 
dem Bruder Belenntniffe, die in den dkonomiſchen Differenzen, welche 
früher obgemwaltet hatten, ihm recht geben. Sein damaliger Gemüts- 
zuftand erhellt aus dem Briefe der Mutter vom 20. März 1832: 
„Was Du über Deine Gejundheit, Deine Menſchenſcheu, Deine düftere 
Stimmung jcreibft, betrübt mic mehr, ala ich Dir fagen kann und 
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darf. Du weißt, warum. Gott helfe Dir und ſende Dir Licht und 
Mut und Vertrauen in Dein umbüftertes Gemüt.“! 

Noch fand es bei ihm keineswegs feft, daß er Berlin für immer 
verlaffen haben wollte; die Mutter hatte ſchon den 6. Februar 1832 
zur Rückkehr gemahnt, weil man jet am Rhein der Ankunft „der 
afiatifchen Hyäne“ entgegenfehe. Der Tod Hegelß, ber den 14. November 
1831 an der Cholera geftorben war, hätte für Schopenhauer wohl ein 
Beweggrund fein können, noch einmal feine Lehrtätigkeit zu verſuchen. 
Indefien konnte er ſich nicht dazu entſchließen und fündigte für das 
Winterjemefter 1831/32 zum letztenmal eine Vorlefung an, die er nicht 
bielt. Nunmehr gab er auch den Namen eines Dozenten für immer 
auf und ging für die nächfte Zeit, beinahe ein Jahr, nad Mannheim 
(Juli 1832 bis Juni 1833).* 

Nachdem er hier Ort und Geſellſchaft zur Genüge kennen gelernt 
Hatte, ftellte er zwiſchen ben beiden Städten, die er zulegt bewohnt, 
eine gründliche Vergleihung an, wog ihre Vorteile und Nadjteile in 
einer langen Lifte gegeneinander ab, ſchriftlich und auf engliih, und 
tehrte im Juni 1833 nad) Frankfurt zurüd, um diefen Ort nicht wieder 
zu verlafjen. Die dortigen Witterungsverhältniffe behagten ihm, und 
er fand A. v. Humboldt? Ausſpruch gerechtfertigt, daß in Anfehung des 
Klimas fid) Frankfurt zu Berlin verhalte wie Mailand zu Frankfurt.* 


3, Die Nieberlaffung in Frankfurt. 


Er Hatte noch 27 Jahre vor fi. Die Geburtsftabt Goethes 
wurde Schopenhauers Eremitage. Hier lebte er wie Descartes in 
Holland, nur waren die Grundftimmungen beider Philofophen fehr 
verſchieden. Während jener feine Einfiedelei liebte und ſich glüdlich pries, 
in bevölferten Städten völlig unbelannt, darum ungeftört zu leben und 
dem Ruhm aus dem Wege zu gehen, verzehrte ſich diefer im brennenden 
Durft nad Ruhm und ſah in der Menfchenwelt, die ihn umgab, ohne 


1 Über ben Briefwechſel mit Mutter und Schweſter vgl. Griſebach: Sch. 
VLebensgeſchichte, S.173—178, 6.180 f. — In einem fpäteren Briefe der 
Schweſter vom Februar 1836 findet fi folgende Stelle: „Ih habe jahrelange 
Qual erduldet; benn mein Bermögensverluft hat alle ebleren, ſchöneren Verhältniffe 
gefnidt, verborben, mein Leben verpfufcht, weil ich Iebte, als wäre ich wohl« 
babend, und doch nicht heiraten konnte aus Armut und weil mid bie Schein- 
mwohlhabenheit drüdte wie eine Lüge". (Grifebad, 6.185.) — ? Hier hatte er 
fi ſchon acht Jahre vorher einige Wochen aufgehalten (vom 7. Juli bis Ende 
Auguft 1824). — ° winner, 5.389 ff. 
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ihn zu kennen, eine Wüfte. Wo er bemerkt wurde, galt er ala ein 
Sonderlind. Wo er genannt wurde, hieß es nicht: „Das ift 
Arthur Schopenhauer, der berühmte Verfaſſer der «Welt als Wille 
und Vorftellung>“, ſondern: „Das ift der Sohn ber berühmten Johanna 
Schopenhauer“. Während die Mutter mit der Gejamtausgabe ihrer 
Werte beichäftigt war, jah der Sohn die feinigen in die Nacht der 
Vergeſſenheit ſinken. 

Werfen wir einen Blick auf fein äußeres Leben, um nicht wieder 
darauf zurüdzufommen. Mit Ausnahme einer viertägigen Aheinreife, 
die bis Koblenz ging (Auguſt 1835), hat er feinen Wohnort nicht mehr 
verlafien, denn eine gelegentlidhe Fahrt nad; Mainz oder eine nad 
Aſchaffenburg (um das pompejaniſche Haus zu jehen) zählten nicht als 
Reifen. Es gibt verſchiedene Arten menſchlicher Narrheiten, weldhe uns 
die deutſchen Satiren des jechzehnten Jahrhunderts jehr anſchaulich 
gejchildert haben; es gibt auch verjhiedene Arten von Zeufeln, die bei 
unferen Narrheiten die Hand im Spiel haben. Eine der modernften 
Teufelarten ift nad) Schopenhauers treffender Benennung „ber Reife 
teufel“. Diefer hat ihn während feiner letzten fünfundzwanzig Lebens: 
jahre nicht mehr heimgefudt. Mit den Wanderjahren war e8 für 
immer zu Ende, 

Erft ala er zweiundfünfzig geworden war (1840), ſchaffte er ſich 
eigenes Mobiliar an und begann ſich häuslich einzurichten bis auf die 
Mahlzeiten, die er ftets im Gafthaufe nahm; er wohnte Parterre, um 
im Fall einer Feuersbrunſt ſich leichter retten zu fönnen. Während ber 
legten fiebzehn Lebensjahre (1843—1860) Hatte er feine Wohnung am 
rechten Mainufer („Schöne Ausfiht“), dem deutſchen Ordenshaus in 
Sachſenhauſen gegenüber, wo ein halbes Jahrtaufend früher ala Kuftos 
und Priefter der Verfafier der deutfchen Theologie gemohnt Haben ſollte. 
Diefes Gegenüber tat ihm wohl, denn er fagte gern: „Buddha, ber 
Frankforter und Ich“. Er zog den „Frankforter“ jelbft dem Meifter 
Edart vor, den er übrigens erft jpät kennen gelernt hat. Das deutjche 
Herrenhaus nannte er, weil e8 einft den Verfaſſer der deutſchen Theo— 
Iogie beherbergt Hatte, „die heiligen Hallen”. 

Sein Zimmer wußte er fi) allmählih fo auszufhmüden, daß 
fein Blick überall auf Gegenftände traf, die feine Gefinnungsart und 
Lehre verfündeten. Unter den tieriichen Willenserfheinungen waren ihm 
die interefjanteften und liebenswürdigften, ohne welche das Menſchen— 
leben in feinen Augen viel von feinem Reiz und Wert eingebüßt 
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haben würde, bie Hunde, die treuen und Eugen Freunde des Menſchen, 
ganz beſonders bie Pudel. Rings an den Wänden ſah man eine 
Galerie von Hunden unter Glas und Rahmen, fechzehn an der Zahl, 
als er zulegt no aus Münden das Bild des berühmten Mentor 
erhalten, der ein Menichenleben gerettet und bie Mebaille. verdient 
hatte. Der einzige ihm unentbehrliche Stubengenoffe war der Pubel, 
der auf einem Bärenfell zu feinen Füßen lag; als der ſchöne große 
weiße an Altersſchwaͤche geftorben war, kam ein brauner anı feine Stelle‘; 
der Pudel hieß „Atma” (Weltjeele), als ber lebendige Ausdrud ber 
Lehre vom Brahm nad} dem Oupnek'hat, welches aufgejchlagen auf dem 
Tiſche Tag. — An der Wand hingen die Bildniffe von Descartes und 
Kant, der beiden ihm verehrungsmwürdigften Philofophen der neuen 
Zeit, auch das von Matthias Claudius wegen eines peſſimiſtiſchen 
Auffages, der ihm teuer war. — Er konnte nicht oft und nachdrück— 
lid) genug wiederholen, daß das Iehte Jahrhundert zwei wahre und 
echte Genies erzeugt habe: Kant und Goethe. Goethes Olbild King 
über feinem Sofa, Kants Büfte von Rauch ftand auf feinem Schreib: 
pult; er hatte fie bei Rauch beftellen laſſen mit der ausbrüdlichen 
Hervorhebung, daß fie „für ben wahren und echten Thronerben Kants“ 
beftimmt fei. 

Es fehlte noch ein Schmud, ber höchſte: das Bild des Buddha! 
Endlich kam die Statuette au, in Paris gekauft, in Tibet gegofien, 
von Bronze, ſchwarz ladiert; fie wurde von dieſem Überzug befreit, 
auf eine Marmorkonfole geftellt, und Hier thronte nun in ber Ecke des 
Zimmers, glänzend wie Gold, der allerherrlichft Vollendete, „orthodox 
dargeftellt mit dem berühmten fanften Lächeln”. Seit dem 30. Of- 
tober 1851 ftand die Büſte Kants auf dem Schreibpult, feit dem 
13. Mai 1856 die Statuette Bubdhas auf der Konfole in der Ede 
des Zimmers, welches nunmehr auch den Anſpruch hatte, „die 
heiligen Hallen” zu heißen. Es gereichte dem Philofophen zu innig= 
licher Befriedigung, daß fein Buddha Hoffentlich tibetaniſchen und nicht 
chineſiſchen Urſprungs war wie ein anderer, im Befig eines reichen 
Engländers befindlicher, mit dem er ben feinigen forgfältig verglich. 
Aus Tibet, dem Reiche des Lamaismus! Wenn er feinen Pudel 
„Ama“ rief, vergegenmwärtigte fich ihm der Pantheismus und das 


ı Br. an Frauenftäbt vom 9. Dez. 1849, 16. Oft. 1850 (Griſebach: Briefe, 
©. 156, 166). 
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Oupnek'hat; wenn er daß tibetanijche Götzenbild anblickte, lächelte ihm 
fanft der Atheismus und Peſſimismus entgegen.! 

In allem übrigen war, dem Vorbilde Kants gemäß, fein Lebens- 
lauf nad Gefundheits- und Arbeitszweden genau geregelt, und ein 
Tag ging wie der andere. 


I. Die handſchriftlichen Bücher. 

Seit feiner erften italienischen Reife, die er im September 1818 
antrat, pflegte Schopenhauer nah den jeweiligen Bebürfnifien und 
Antrieben der Gegenwart Aufzeichnungen zu machen, bie er in ber 
Form handiriftlicher Bücher von verfciedenen Namen, Umfang und 
Inhalt bis am fein Ende fortgeführt hat. Da wurden Erlebniffe, 
Selbſtbetrachtungen, Ideen, philofophifche, zur Aufnahme in die Werke 
beftimmte Materien niebergefchrieben, jo daß in diefen Büchern gleich 
ſam bie „Vorratsfammern“ für neue Auflagen und Schriften an- 
gelegt waren. 

Die erfte diefer Sammlungen, im September 1818 angelegt, hieß 
das „NReifebud”; im den Anfang der Berliner Zeit gehören der 
„Foliant“ (Januar 1821) und «Eis Euvröv», jene Selbſtbetrachtungen, 
die Schopenhauer nicht bloß in zwei fpäteren Sammelbüdjern, den „Co= 
gitata” und dem „Cholerabuch“, jondern auch in dem Handeremplar 
eines feiner Werke zitiert hat, im Hinblid auf Stellen, die in eine 
neue Auflage der „Parerga“ aufgenommen werden jollten. 

Aus Anlaß der zweiten italienischen Reife im Mai 1822 entftand 
die „Brieftafhe" und während des Iegten Aufenthaltes in Dresden 
der „Quartant” (November 1824). Unter dem Eindrud feines viel- 
jährigen und vielfältigen Mifgeihids nannte er das im März 1828 
angelegte Bud, „Abverjaria“. Das Motto hieß: «Vitam impendere 
vero». Im Februar 1830 begann er die „Eogitata” mit demielben 





* Mol. Briefe an Frauenſtädt vom 30. Oft. 1851, 7. April, 18. Mai und 
6. Juni 1856 (Grifebad: Briefe, S. 182, 327, 329, 330 ff.). — Nach Bähr befand fich 
in feinem Zimmer auch ein Bilb Wielands; das Bild Goethes über dem Sofa 
war ein Meines Öfbild nach Kügelgen. — Wilhelm Jordan, der mit dem Dichter 
Hebbel den PHilofophen in feiner Wohnung auf der „Schönen Ausſicht“ befucht 
hat, läßt in feiner Beſchreibung das Empfangszimmer mit feinen geringen, alte 
modiſchen und unbequemen Möbeln, dem ſchmutzigweißen, ungewaſchenen Pubel 
und ber vergoldeten Bubdhaftatuette als eine kahle und armjelige Behaufung 
erieinen, glei ber Wohnung eines armen Studenten. (Epifteln und Vorträge. 
Begegnungen mit Arthur Schopenhauer, S. 27—28.) 
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Motto. Hier hat er jenen Warnungstraum erzählt, der ihn bewog, 
Berlin zu verlaffen. Die „Adverfaria” und „Cogitata” fallen in das 
Ende der Berliner Zeit. 

Den 6. September 1831 begann er das „Cholerabuch“, jo ge 
nannt, weil „geiehrieben auf ber Flucht vor der Cholera“. Ein Jahr 
fpäter (im September 1832) wurden in Mannheim die „Pandektä” 
angelegt. Nach der Erneuerung jeiner ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit 
wurden im April 1837 die „Spicilegia” (Ahrenlefe), fein neuntes 
Manuftriptbuch, nach Vollendung feines letzten Werts fünfzehn Jahre 
fpäter (im April 1852) die „Senilia” angefangen, jo genannt, weil fie 
in das Greijenalter des Philojophen gehören (1852—1860). Die 
ESpicilegia und Senilia fallen recht eigentlich in die Frankfurter Periode. 


II. Reue Schriften. 
1. Pläne. 

Schon zehn Jahre nad) der Herausgabe des Hauptwerkes trug 
ſich Schopenhauer mit dem Wunſch und Plan einer neuen zu ver— 
mehrenden Auflage, die in der Stille herangereift war; fie ſollte den 
Manen des Vaters («Piis patris manibus») gewidmet fein, und er 
hat auf biefes Monument feiner Eindlichen Liebe fo viel Lünftlerijche 
Sorgfalt verwendet, daß er die Dedifation dreimal umgejchrieben und 
erft in den Panbettä „einfach und kurz“ feitgeftellt hat (1834).' 

Auch die Vorrede zu ber neuen im Plan befindlichen Auflage ftand 
ſchon in den „Gogitata” (1833). Dann gedachte er die Vermehrungen 
in die Form „ergängender Betrachtungen” zu faſſen und in einem 
Supplementbande dem Hauptwerke beizufügen. Iu den „Banbektä” 
findet fi) der Entwurf zur Vorrede (1834). 

Alte diefe Pläne fließen auf die unüberwindlihen Hinderniſſe in 
dem beharrlicden Mißerfolge des Hauptwerls. Wir fennen die Ant: 
wort, die ihm von feiten der Verlagshandlung im November 1828 
erteilt worden war. Als er jet nach fieben Jahren wieder anfragte, 
Tautete die Antwort noch deutlicher und troftlofer. Es fei in neuerer 
Zeit Teider gar keine Nachfrage nad) dem Werke geweien; man könne 
ihm nicht verhehlen, daß man die Vorräte des Buchs, um wenigſtens 


ı Diefe Debilation wurde zuerft im „Folianten* (1828), bann in ben 
„Wverfaria* (182°), das drittemal im „Cholerabud” geſchrieben. Der „Foliant* 
ift vom Januar 1821. 
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einigen Nußen daraus zu ziehen, großenteil® zu Makulatur habe 
machen laſſen und nur noch eine Heine Anzahl zurüdbehalten habe 
(1835). 

Wollte er dennoch feine fchriftftelleriiche Tätigkeit erneuern, jo 
blieb ihm nichts übrig, als eine neue, von dem Hauptwerk unabhängige 
Schrift zu verfaflen, den Plan aber einer zweiten Auflage oder eines 
nadträglichen Buchs ergängender Betrachtungen, wenn nicht aufzugeben, 
do auf unbeftimmte Zeit zu vertagen. 


2. Das neue Werk. 


Er ging fogleih ans Werk. Seine Abſficht war, feine Lehre in 
nuce vorzutragen, ben Kern derfelben kürzer, biindiger, einleuchtender 
darzuftellen, als e8 bisher gejchehen fei und in einer anderen Schrift 
jemals geſchehen könne. Die Erfahrungswiſſenſchaften im Gegenfage 
zu ber bisherigen Spekulation famen ihm günftig entgegen und boten 
eine Reihe willfommener Anknüpfungspunkte. Er fand, daß die Natur= 
wiſſenſchaften mit Begriffen, wie Lebenskraft, Bildungstrieb, Grund» 
träften u. f. f., lauter unbefannten Größen, redjneten, die, bei Licht: 
bejehen, nichts anderes feien als Wille: der Wille in der Natur. In 
einem feiner glüdlichften Bilder verglih er Metaphufit und Phyſik 
mit Bergleuten, die im Schoß ber Erde von weit entjernten Punkten 
aus Stollen graben und zufammenftoßen müſſen, wenn fie richtig ar— 
beiten. So verhalte e8 fi mit feiner Metaphyſik und der induftiven 
Naturforſchung der Gegenwart: fie kommen einander immer näher, 
ſchon Höre man die gegenfeitigen Hammerſchläge. Das Büchlein 
bieß: „Über den Willen in der Natur. Eine Erörterung der 
Beftätigungen, welche die Philofophie des Verfafiers feit ihrem Auftreten 
durch die empiriſchen Wiflenichaften erhalten hat.“! 

In der „Einleitung“ madt er jeinem Grimm wider die Philo- 
fophie der Gegenwart Luft: bier hat er fi zum erflenmal gegen 
Hegel, die Philofophieprofefioren und die Univerfitätsphilofophie in 
Schmähungen ergofien, die fortan das ftäudige Thema feiner pole: 
miſchen Bravourarien ausmachen ſollten. Er tröfte ſich mit ber Zeit, 
welche die Wahrheit ans Licht und zu Ehren bringen werde. Schon 
in dem «Prooemium» feiner lateinijchen Farbenlehre hieß es: «Teinpo 
& galantuomo>. Auf das Titelblatt diefer neuen Schrift ſetzte er 


ı Verlag von Siegmund Schmerber. Frankfurt a. M. 1886. (Die Schrift 
wurde in 500 Exemplaren gebrudt.) 
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Worte des gefefſelten Prometheus des Aſchylus, der über die Miß— 
achtung feiner Lehren umd Werke Hagt: «aA Exdrödoxer zavd’ & 
mpdorwv Xpövas». 

Während Schopenhauer fein Büchlein über den Willen in ber 
Natur ſchrieb, erichien das Leben Jeſu von Dav. Fr. Strauß (1835), 
ein Werk, welches befanntlich nicht bloß in der gelehrten, ſondern in der 
ganzen gebildeten Welt eine ungeheure Eenfation hervorrief und auf 
dem Gebiete der bibliſchen Theologie und des Schriftglaubens eine 
Epoche gemadjt hat, die in ihren Folgen noch heute fortwirkt. Gleich · 
zeitig erſchien in der gleichen Richtung „Die Religion des Alten Teſta— 
mentes“ von Wilhelm Vatke in Berlin; das Straußiſche Werk, in zwei 
flarfen Bänden, erlebte in vier Jahren vier Auflagen. Es folgten 
Bruno Bauer mit jeiner „Kritik der Synoptiker“, Ludwig Feuerbach mit 
feinem „Wejen bes Chriſtentums“ u. |. f. Die Welt war von religions= 
philoſophiſchen und religionshiftorifchen Fragen, die zu den intereffan= 
teften und wichtigften ber Menjchheit gehören, und von den Parteis 
kampfen für und wider erfüllt. 

Von allen diefen Erjhütterungen bat Schopenhauer in feiner 
Frankfurter laufe kaum etwas gejpürt. Beigetragen oder mitgewirkt 
dazu hat er nichts. Kann er fi wundern, daß er ungehört blieb ? 
In feinen fpäteren Schriften finden fi) einige Stellen, auß denen 
Hervorgeht, daß er von Strauß’ Leben Jeſu Kenntnis genommen und 
diefer Art ber Bibelkritif Verbreitung in England gewünſcht, daß er 
die Anwendung der mythologiſchen Erklärungsart auf die Evangelien 
gebilligt und in Anfehung der asketiſchen Grundfäge der Ehelojigkeit 
und Armut, welde aus dem evangeliſchen Abbilde der Lehre Jeſu 
erkennbar jeien, ſich auf die kritiſchen Unterſuchungen und Urteile 
von Strauß berufen hat. 

Wußte er nicht, dak Strauß, der nach Berlin gefommen war, 
Hauptfächlic, um Hegel zu hören, ein Schüler und Verehrer der hegel- 
ſchen Philofophie geweſen und auf feine Art ftetö geblieben ift? Auch 
Vatke war Hegelianer. Auch Straußens Freund und Schulgenoffe, der 
Aſthetiker Fr. TH. Viſcher, war Hegelianer; auch ihr Lehrer Ferdinand 
Chriſtian Bauer, der Begründer ber Tübinger Schule und Theologie, 
war von bem Einfluß der hegelichen Philoſophie ergriffen. Wer von 
den wirkſamſten Denkern und Schriftftellern jener Zeit war e8 nicht? 

Schopenhauer aber, als ob er wie ber Vogel Strauß den Kopf 
in ben Sand geftedt Hielt und von allem, was geſchah, nichts ſah und 
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Hörte, nannte in der oben erwähnten Einleitung die Hegelianer ohne 
Unterſchied „die ergöglichen Adepten ber hegelſchen Myſtifikation“, und 
die hegeliche Lehre „die Philojophie des abfoluten Unfinns, wovon 
drei Viertel bar und ein Viertel in aberwigigen Einfällen“ beftehe; er 
verglich fie „dem Zintenfiih in der Wolke mit der Umſchrift: mea 
caligine tutus!” Kann man fid) wundern, daß diefe hohlen und leeren 
Worte, jo farbig fie waren, damals wie Seifenblajen zerfloffen und 
erft auf ein nadjlebendes Geſchlecht, das von allen diefen Dingen 
nichts mehr wußte und ſich mit ein paar effeftvoflen Phrajen jehr gern 
von ſehr ſchwierigen Studien Iosfaufte, etwas von dem gewünjdten 
Eindrud hervorbrachten! 


3. Zwei Gelegenheitsfäriften. Goethe unb- Rant. 


Wir wiffen ja, daß in feinen Augen e8 in Deutichland nur zwei 
Genies allererften Ranges gab: Kant und Goethe. Nun traf es ſich 
gleichzeitig (1837), daß Goethe in und von Frankfurt das erfte 
Denkmal errichtet und daß in Königäberg die erfte Gelamtausgabe 
der Werke Kants durch Karl Rojenkranz und Wilhelm Schubert veran- 
ftaltet werben Sollte. In jeber ber beiden Angelegenheiten ergriff 
Schopenhauer das Wort, aus freien Stüden, aus rein fahlihem und 
ſachkundigem Eifer. 

Über das Goethe-Monument richtete er an das neu gegründete 
Komitee ein „Gutachten“, worin er die Beweggründe feiner Ratgebung, 
bie leitenden Grundfäße, den Plan und die Ausführung des Denkmals 
darlegte. Es fei zu verhüten, daß der Unverftand und Ungeſchmack 
öffentliche und Eoftbare Werke verunftalte. In der Inſchrift des neuen 
Bibliothefgebäubes habe man in vier lateinischen Worten drei Fehler 
gemacht!; in der Stäbelihen Sammlung feien die roten und gelb- 
roten Wände in ben Sälen der vortrefflihen Gipsabgüffe ein Zeug: 
nis der Geſchmackloſigkeit und Barbarei. Das zu errichtende Denkmal 
müfje erhaben fein, darum einfah. Männer, welde die Welt durch 
ihr Genie, d. h. durch die Werke des Kopfs erleuchtet haben, wie die 
Denker und Dichter, feien der Nachwelt nicht durch Statuen, ſondern 
durch Büften zu vergegenwärtigen, fo haben es in der Regel die Alten 
und in der neuen Zeit die Italiener gehalten, die darin den richtigen 
Geſchmack zeigen im Gegenjag zu den Engländern und Deutſchen. Die 


* Die Inſchrift Heißt: «Studiis libertati reddita civitas» und hälte nad 
Schopenhauer heißen follen: «Litteris recuperata libertate civitas». 
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Büfte Goethes auf einem angemeſſenen Poſtament, von hohen ſchattigen 
Bäumen umgeben, möge jo £olcfjal fein, wie die Mittel es erlauben, 
die Inſchrift jei lakoniſch: „Dem Dichter der Deutjchen jeine Vater— 
ftabt 1838". Keine Silbe mehr! Der Name, ber fonft immer genannt 
wird, werbe hier nicht genannt, er verfteht ſich von felbft. Eben dadurch 
ehre man den einzigen Mann auf eine einzige Weife. — Er hatte 
diefen Rat erteilt, „mit vollkommenſter Refignation darin ergeben, 
daß er unberüdfichtigt bleiben werde, wie dies dem Weltlauf gemäß 
und in der Ordnung” fei. Der Weltlauf hat recht behalten. 

Es ift fonderbar genug, daß ſich nirgends eine Angabe darüber 
zu finden feeint, wann Schopenhauer die erfte Ausgabe der Kritik 
der reinen Vernunft kennen gelernt hat, die ihm völlig unbekannt 
war, als er feine Kritik der kantiſchen Philofophie fhrieb und feinem 
Hauptwerk einverleibte. Diefe Kritif gründete ſich auf die zweite ober, 
was in der Sache gleichbedeutend ift, fünfte Auflage des Werks (1799). 
Zwar hatte Fr. Heinr. Jacobi ſchon im Jahre 1815 auf den beträcht- 
Tichen Unterfchied der beiden Ausgaben, die Weglaffungen in der zweiten, 
die Vorzüge der erften und die Seltenheit ihrer Exemplare jehr nach— 
drücklich aufmerkjam gemadjt, aber diefe Belehrung hat Echopenhauer 
nicht gefannt, fonft würde er wohl darauf Hingewiefen haben. Ich 
vermute, daß er die Vernunftkritit vom Jahre 1781 erft in der 
zweiten Hälfte des Jahres 1829 gelejen hat, als er fo eifrig mit dem 
Plane umging, das Werk ins Englifhe zu überfegen. Zu dieſem 
Zwecke mußte er bie beiden Ausgaben vergleichen. 

Jetzt zeigte fich, daß feine Kritik auf die erfte Ausgabe paßte 
wie die Fauft aufs Auge. In der Widerlegung ber rationalen Pſycho ⸗ 
logie hatte die erfte Ausgabe die durchgängige Idealität der Körper— 
welt (d. i. die idealiſtiſche Grundanficht) auf das unzweideutigfte aus - 
geiprodhen und die Unmöglichkeit der ganzen Lehre von der Subftan= 
tialität oder Wejenheit, der Einfachheit, Unkörperlichkeit und der ihrer 
ſelbſt gewiſſen Nealität der Seele bewielen. Bon diefen Ausführungen 
aber waren bie wichtigften in der zweiten Auflage meggelafien worden, 
nicht weniger als 57 Seiten; dagegen fand ſich eine „Widerlegung 
des Idealismus”, die in der erften Auflage fehlte. Jene Weglaffung 
glich dem amputierten Beine, diefe Hinzufügung dem hölzernen. Schopen= 
bauer fand, daß die Kritik der reinen Vernunft in der zweiten Aus— 
gabe ein fich ſelbſt widerſprechendes, verftümmeltes, verborbenes Buch 
geworben fei und einen gewifjermaßen unechten Tert biete. Die neue 
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Widerlegung des Idealismus ſei „fo grundſchlecht, jo offenbare Sophi— 
ferei, zum Zeil fogar fo konfuſer Gallimathias, daß fie ihrer Stelle 
in dem unfterblihen Werke ganz unwürdig erfcheine. Kants eigene 
Verſchlimmbeſſerung babe das Mifpverftehen der Kritik, welches Anz 
bänger und Gegner fich gegenfeitig vorwerfen, zur Folge gehabt, denn 
wer könne verftehen, was widerſprechende Elemente in fi tragen? 

Zweifache Furcht habe den Königsberger Philofophen zu einer 
ſolchen Verunftaltung feines Werks bewogen: einmal bie Bejorgnis für 
die eigene Originalität, da man feine Lehre in ihrer urſprünglichen 
Geftalt für Berkeleyſchen Idealismus erklärt hatte, dann wegen ber 
Zerftörung der rationalen Pſychologie die Angft vor dem Nachfolger 
Friedrichs des Großen und feiner Regierung. So richtig Schopen- 
hauers Urteil über die Verfchiebenheit und den Wert der beiden 
Ausgaben ift, jo unrichtig ift feine Anfiht von dem Charakter, der 
Altersfchäche und Untertanenfurdht Kants. 

Die volle Übereinftiimmung feiner eigenen Lehre und ihrer idea- 
liſtiſchen Grundanſicht mit der kantiſchen Vernunftkritik in ihrer eigent« 
lichen und wahren Geftalt mußte jener zur Hebung gereihen. Deshalb 
Tag ihm fo viel daran, daß in der erften Gefamtausgabe der Werke 
Kants die Kritif der reinen Vernunft vom Jahre 1781 als der 
Grundtert behandelt werde. Bu dieſem Zwecke richtete er ben 14. Auguft 
1837 an Karl Roſenkranz, den philoſophiſchen Mitherausgeber, einen 
der angejehenften Schüler Hegels, ein ausführliches Schreiben, worin 
er die beiden Ausgaben verglich und mit allen ben Gründen, bie ſchon 
erörtert find, die Bedeutung der erften ans Licht ftellte. Die Heraus— 
geber haben feinen Rat befolgt und mit einigen Heinen, unmotivierten 
Auslafjungen und Änderungen fein Schreiben abbruden Laffen.! 


4. Zwei Preisfriften. Die Grundprobleme ber Ethit. 

Die fchriftftelerifchen Pläne des Philofophen blieben auf die Er— 
neuerung feines Hauptwerks gerichtet, das der Vermehrung und Er— 
gänzung, aud in manden Punkten neuer Begründungen und Er: 
läuterungen bedurfte. Der dazu angefammelte Ideenvorrat lag bereit; 





? Rants 6. W. (Rofenkranz und Eyubert), Bd. II, 6.X—XIV. A. Schopen- 
Hauer, Die Welt als Wille und Vorftelung (3. Aufl), S. 515 ff. Grifebad, 
Edita ufw., 6.15—17. Unverändert: Reide, Altpr. Monatsſchrift, Bd. XXVI. 
Heft 3—4 (1889). Griſebach, Schopenhauers S. W, VI, 5.277—279. — Vgl. meine 
Geſchichte d. neuern PHilof. (4. Aufl.), Bd. IV, 6.602, 620, insbef. S. 605. 

Firher, Gef. d. Vhiloſ. IX. 3. Aufl. RM. [3 
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die jüngfte Schrift „über den Willen in der Natur“ war dem zweiten 
Buche, welches die Lehre von der „Objectivation des Willens” enthielt, 
zu ftatten gefommen. Nun würde e3 ſich auf das befte gefügt haben, 
wenn er eine folde dem Hauptwerk dienende und doch von ihm un— 
abhängige Schrift auch zu bem vierten Buch, welches bie Lehre von 
der „Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben bei erreichter 
Selbſterkenntnis“ d. h. die Ethik enthielt, hätte ſchreiben Fönnen. 

Da kam es ihm wie gerufen, daß eben jet zwei ſtandinaviſche 
Alademien Preisaufgaben verkündet hatten, welche die Grundfragen 
ber Ethik betrafen und mit dem Thema feines vierten Buchs auf dag 
genauefte zufammenhingen. Die königlich norwegiſche Sozietät der 
Wiſſenſchaften zu Drontheim hatte gefragt: «Num liberum hominum 
arbitrium e sui ipsius conseientia demonstrari potest?» Deutich 
nad Schopenhauer: „Läßt die Freiheit des menjchlichen Willens ſich 
aus dem Selbftbewußtjein beweifen?“ 

Die königlich daniſche Sozietät der Wiſſenſchaften. zu Kopenhagen 
Hatte nad) einer vorangeſchidtten, weitläufigen und unflaren Einleitung 
die Frage aufgeftellt: «Philosophiae moralis fons et funda- 
mentum utrum in idea moralitatis, quae immediate conscientia 
<contineatur, et ceteris notionibus fundamentalibus, quae ex illa 
prodeunt, explicandis quaerenda sunt, an in alio cognoscendi 
prineipio?» Deutſch nad Schopenhauer: „Iſt die Quelle und Grund: 
Tage der Moral zu juchen in einer unmittelbar im Bewußtfein (oder 
Gewiffen) liegenden Idee der Moralität und in der Analyje der übrigen, 
aus dieſer entjpringenden moraliſchen Grundbegriffe, oder aber in einem 
andern Erkenntnisgrunde?” Die Frage der norwegiſchen Akademie ging 
auf die Freiheit des Willens, die der daͤniſchen auf die Grundlage 
der Moral. Die Verkündigung der erften hatte in der Halliſchen 
Kiteraturzeitung vom, April 1837, bie der zweiten in berjelben Zeit⸗ 
ſchrift vom Mai 1838 geftanden. Dort hatte fie Schopenhauer geleien. 

Die Abhandlung über die menſchliche Willensfreiheit mit dem 
Motto: «La liberte est un mystere» wurde in Drontheim ben 
26. Januar 1839 mit dem erften Preije gekrönt und der Verfafier 
zugleich zum Mitgliede ber königlich norwegiichen Sozietät der Wiflen- 
ſchaften ernannt. Es war bie erfte öffentliche Anerkennung, die dem 
einundfünfzigjäßrigen Manne zuteil wurde. Die deutſche Zuſchrift 
ber Akademie beantwortete er in einem lateiniſchen Dankſagungsſchreiben 
(28. September 1839), worin er das Wort Petrarcas auf ſich an- 
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wandte: «Si quis toto die currens pervenit ad vesperam, satis 
est». Er hat diejes Wort, das Motto feiner Spicilegia, oft gebraudjt 
und fi damit getröftet: „Wenn einer den ganzen Tag über läuft und 
gegen Abend ans Biel gelangt, fo ift es genug“. 

Als er die Abhandlung nad; Drontheim gefandt hatte, ging er 
fogleih an bie Bearbeitung bes dänijhen Themas. Sobald er die 
Nachricht von der Krönung der Schrift und feiner Erwählung zum 
Mitgliede der Sozietät erhalten hatte (Februar 1839), jhidte er die 
neue Abhandlung nad) Kopenhagen, mit dem feinem Buch „über ben 
Willen in der Natur” entlehnten Motto: „Moral predigen ift Leicht, 
Moral begründen ſchwer“. Der verſchloſſene Brief mit feinem Namen 
ſollte erft nach zuerfanntem Preife eröffnet werden. Hier ftand zu 
leſen: daß für eine Arbeit von verwandtem Thema die föniglih nor= 
wegiſche Sozietät der Wiſſenſchaften zu Drontheim ihm bie große 
Medaille und das Diplom ihrer Mitgliebfchaft erteilt Habe, daß er 
auf die Ehre ber zweiten Art ein größeres Gewicht lege als auf die 
der erften, und daß er die beiden Abhandlungen nunmehr unter dem 
gemeinfamen Titel herauszugeben wünjche: „Die beiden Grundprobleme 
ber Ethik, in zwei gefrönten Preisichriften gelöft“.! 

Vergebens harrte er auf die Siegesbotſchaft. ALS er fic) endlich 
nach dem Ausgang erfundigte, wurde ihm die Antwort erteilt, daß 
den 30. Januar 1840 das Urteil gefällt und feine Arbeit des Preifes 
nit für würdig erachtet worden fei: er habe den Bielpunft der Auf: 
gabe außer acht gelaffen und anhangsweiſe behandelt, was er als 
Hauptſache Hätte behandeln folle: den Bufammenhang des Prinzips 
ber Ethik mit dem der Metaphyſik; er habe ala Prinzip der Ethik das 
Mitleid aufgeftellt, aber weder die zureichende Geltung desſelben 
bewieſen, noch durch die Art feiner Darftellung den Preisrichtern genügt; 
endlich wolle man nicht verſchweigen, daß man an den ungeziemenden 
Ausdrüden, in denen er von einigen der angejehenften Philofophen 
der Beit geredet habe, gerechten und ernften Anftoß genommen. 

Nunmehr veröffentlichte er beide Abhandlungen unter dem gemein⸗ 
famen Titel: „Die beiden Grundprobleme der Ethik, behandelt 
in zwei alabemijchen Preisfchriften von Dr. Arthur Schopenhauer, 


! In ber Zufrift an bie bänifche Atademie ber Wiſſenſchaften heißt es 
von ber norwegiſchen: «quae non solum nummum majorem mihi adjudicavit, 
sed quod multo majoris aestimo etiam in consortium suum me adseiscere 
dignata est». winner, 6.467. Griſebach, Schopenhauers Briefe, S. 69. 

oe. 
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Mitglied der königlich norwegischen Sozietät ber Wiſſenſchaften. I. Über 
die Freiheit des menfchlichen Willens, gekrönt von ber königlich nor— 
wegiſchen Sozietät der Willenfchaften zu Drontheim am 26. Januar 
1839. II. Über das Fundament der Moral, nicht gekrönt von ber 
königlich dänifchen Sozietät der Wiſſenſchaften zu Kopenhagen, ben 
30. Januar 1840."! 

Das Urteil der dänischen Akademie hatte ihn auf das bitterfte 
enttäufcht und in einen Aufruhr von Ürger verfegt, dem er num in 
der „Vorrede“ ungezügelten Lauf ließ. Daß feine Mare und bündige 
Auslegung des Themas nicht als richtig befunden wurde, hatten bie 
Preisrichter ſelbſt durch die unfihere und etwas mißverftändliche Faflung 
desjelben verſchuldet. Unter den Gründen wider ihn war ber triftigfte, 
daß er Männer wie Fichte, Schelling und Hegel auf ſchmähſüchtige 
Art erwähnt Hatte. Gerade dieſe Philofophen zählten damals unter 
den daniſchen Akademikern Anhänger und Verehrer. Ich nenne nur 
den einen: Hans Chriſtian Derfted, den Entdeder des Elektro» 
magnetismus. Selbſt wenn eine Abhandlung wegen ihres wiſſenſchaft- 
lichen Wertes den Preis verdient, Tann eine Akademie ihr benjelben 
unmöglid erteilen, wenn fie genötigt fein ſoll, Schmähungen, die fie 
verwirft, mitzufrönen. In einer foldjen Lage fah ſich die dänifche 
Atabemie dem Bewerber gegenüber und war mit diefem Grunde wider 
ihn ganz in ihrem Recht. 

Aber gerade diefer Tadel mit der Hinweilung auf die «summi 
philosophi» hatte ihn am meiften erboft. Was nad; feiner Anficht 
die daäniſche Akademie an ihm gefündigt hatte, ſollte num Hegel ent 
gelten, gegen den fih die Vorrede in einer wirklich tollen Kapuzinade 
erging. Fichte, ber in der Abhandlung jelbft „jo ein Windbeutel“ 
genannt war, gilt hier mit einmal als „ein Talentmann“, der hoch 
über Hegel fiehe, „dieſem fehr gewöhnlichen Kopf, ſehr ungewöhnlichen 
Scharlatan, diefem Philoſophen mit feinem falſchen, erſchlichenen, ges 
kauften, zufammengelogenen Ruhm, dieſem Abfurditätenlehrer, dieſem 
Papier-, Zeit: und Kopfverderber, deſſen Philojophie, die Apotheoſe 
des Unfinns, einen höchſt verderblichen, verdummenden, peftilenzialiichen 
Einfluß auf die deutjche Literatur ausgeübt habe“. Um folde Be 
ſchimpfungen zu erhärten, wurden aus dem naturphilofophifchen Teile 
der Hegelihen Enzyflopädie drei Beiſpiele angeführt: in dem erften 


+ Joh. Chriſtian Hermannſche Buchhandlung (F. E. Sudsland), Frankfurt 
am Main 1841. 





ber Frankfurter Periode. 85 


babe er in der zweiten Schlußfigur pofitiv geichloffen, in dem zweiten 
der Trägheit die Gravitation entgegengefegt und in dem britten die 
Vergänglichkeit der Materie behauptet. 

Wie vor fünf Jahren in der Einleitung feiner Schrift „Über 
den Willen in der Natur”, fo verhallten auch die Schmähungen dieſer 
Vorrede, obwohl ihre Keile verftärft waren, völlig ungehört. Unter: 
deſſen fand die hegelihe Philojophie in vollfter Blüte und übte in 
den „Halliihen Jahrbüchern“, die unter A. Ruge und Th. Echtermeyer 
eine Dienge der tüchtigften ſchriftſtelleriſchen Kräfte ins Feld führten, 
einen herrſchenden Einfluß in ber Tagesliteratur. Man mochte diefen 
Einfluß belampfen und beklagen, aber benjelben „verdummend“ nennen 
konnte nur die blinde und ohnmädtige Wut.! 

Es gehörte die damalige weite Verbreitung der philoſophiſchen 
Intereffen infolge des Einfluffes der Hegelſchen Philofophie dazu, 
daß zwei gelehrte Geſellſchaften im Norden auf den Gedanken kamen, 
ein philoſophiſche Themata, wie die Fragen über die menjchliche 
Willensfreiheit und die Grundlage der Moral, als Preigaufgaben zu 
verkünden. Schopenhauer felbft, über die Seltenheit folder Aufgaben 
erftaunt, ſagt im feiner Vorrede: er habe beide Fragen «pour la ra- 
rete du fait» beantwortet; die däniſche Akademie hätte ſich hüten 
ſollen, eine jo hohe, ernfte, bedenkliche Frage zu ftelen. „Denn hinter= 
ber, nachdem auf eine ernfte Frage eine ernfte Antwort eingegangen, 
ift es nicht mehr an ber Beit, fie zurüdzunehmen. Und wenn einmal 
der fteinerne Gaft geladen worden, da iſt bei jeinem Eintritt jelbft 
Don Juan zu fehr ein Gentleman, als daß er die Einladung ver: 
leugnen folle.“ 

Er verglich fi außerorbentlih gern mit dem fteinernen Gaft. 
Als er zehn Jahre jpäter einem Profeffor und Hegelianer von großem 
Ruf auf defien Höfliche, wohl etwas ſcheue Bitte feinen Lebensabriß 
ichicte, berichtet er dieje Begebenheit an Frauenftädt mit den Worten: 
„Tritt er im Briefe nicht zu mir ein wie ein atheniicher Jüngling 
zum Minotaur? oder Leporello mit «Du Bild von Erz und Steine, 
mir zittern die Gebeine⸗?“ Noch lieber verglich er ſich mit dem 


ı Man follte polemiſche Ausbruche der oben angeführten Art nit mit dem 
Borte „PHilippita* bezeichnen, das nicht falſcher angewendet werden kann als 
zur Bezeihnung eines Haufens von Shmäh- und Schimpfwörtern. Ein folder 
Wortſchwall, in welchem fi nichts anderes ergieht als die geile Wut, ift feine 
Rebe, gefchweige eine „philippiſche“. 
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Montblanc, wenn er in der Morgenſonne ftrahlt; am liebften mit 
ber Sonne jelbft. 

Nicht bloß die Vorrede blieb unbeachtet, fondern das ganze Bud). 
In keiner Literaturzeitung wurde e8 befprochen oder auch nur erwähnt. 
Und es war, fahlih genommen, ein höchſt intereffantes, geiftvolles 
und lehrreiches Werk.! 


Sechſtes Kapitel. 
Der zweite Abſchnitt der Frankfurter Periode. 
(1841—1850.) 


I Neue Werke und Ausgaben. 
1. Die Erneuerung des Hauptwerks. 

Diefer vorlegte Abſchnitt feines Lebens, in welchem die öffentliche 
Anerkennung zu bämmern beginnt, reiht von ben „beiden Grund: 
problemen ber Ethik“ bis zu ben „Parerga und Paralipomena”, dem 
legten feiner Werke. Geit ber Vollendung feines Hauptwerk war er 
unabläffig mit den „Ergänzungen“ desſelben befehäftigt, Die in einer 
vermehrten Auflage oder in einem beſonderen Supplementbande er= 
feinen follten. Die Ausführung diefes Planes hatte er ſchon in den 
Jahren 1828 und 1835 eifrig, aber umfonft betrieben und als das 
Ziel feiner literariſchen Beftrebungen im Auge behalten.? 

Mit den Jahren hatten fich diefe Ergänzungen vermehrt und waren 
im Mai 1843 endlich in einem Umfange von fünfzig Kapiteln zum 
Abſchluß gekommen. Nunmehr konnte nur nod) don einer neuen Auf⸗ 
lage des Hauptwerks in zwei Bänden die Rebe fein. 

Aber die Verlagshandlung Brockhaus verhielt ſich zu feinem An« 
trage ablehnend, da von ber erften Auflage nod genug Exemplare für 
die Nachfrage vorrätig feien und fie mit derfelben „ein zu ſchlechtes 
Geſchäft“ gemacht habe (13. Mai 1843). Auch die Verſicherung, daß 
fein neues Werk aus vierundzwanzigjährigem Nachdenken entftanden 


Ausgenommen ba8 Leipziger Revertorium und bie literarifchen Unter- 
Haltungsblätter. Indeſſen wollte er Lieber non „wütenden Hegelianern“ zerriffen, 
als jo heimtüdifch behandelt fein wie im Leipziger Repertorium. Br. an Brod« 
haus vom März 1844 (Gmwinner, 8.473), — * Vgl. Fr. Arn. Brockhaus. Bon 
Eduard Brodhaus, Bb. II, S. 360-864. 
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und das Befte jei, was er gejchrieben habe, daß er nun endlich den 
Widerftand der ftumpfern Welt zu befiegen hoffe, konnte ihre Bedenken 
nicht wegräumen. Endlich entihloß fie ſich, eine neue Auflage des 
ganzen Werks zu veranftalten, ben erften Band in 500, ben zweiten 
in 750 Exemplaren druden zu laffen, ohne Koften und ohne Honorar 
für den Verfaſſer. Damit war fein Hauptziel erreicht. „Sie haben 
mir”, ſchrieb er den 14. Juni, „eine unerwartete große Freude gemacht, 
wie ich aufrichtig geftehe; aber eben jo aufrichtig verfichere ih Sie 
meiner feiten Überzeugung, daß Sie durch Übernahme meines ver- 
vollftändigten Werks ein gutes Geſchaͤft machen, ja, daß einft der Tag 
kommen wird, wo Sie über Ihre Bebenklichkeit, die Druckkoſten daran 
zu wenden, herzlich lachen werben.“ 

„Richt den Beitgenofien, nicht den Landagenoffen, — ber Menichheit 
übergebe ich mein nunmehr vollendetes Wert.” So begann die im 
Februar 1844 geſchriebene Vorrede, die ſich alabald in neue Schmähungen 
wider die Gegenwart und die nachkantiſchen Scheinphilofophien ber drei 
berufenen Eophiften ergoß, umter denen Hegel auf ber Leiter der Be: 
ſchimpfungen noch eine Sprofie, die letzte, aufzufteigen hatte: er hieß 
jetzt „dieſer geiftige Kaliban“. Wenn er dann fpäter nur noch als 
„Unfinnsfchmierer”, „plumper Scharlatan”, „Bierwirtsphyfiognomie” 
bezeichnet wurde, jo befand er ſich ſchon auf den Sproffen abwärts und 
Schopenhauer auf dem Wege der Mäßigung. Es herrſche eben jetzt 
auf dem Gebiete der Philofophie ein Schreiben und Reben in äußerer 
Regſamleit, deren verftedte Triebjedern lediglich egoiftiiche Motive und 
die Rückſichten auf Staat und Kirche feien. Abfichten, nicht Einfichten 
wären ber Leitftern „diefer Tumultuanten“. Von feiten der Regierung 
werde die Philofophie als Staatämittel, von feiten der Philoſophen 
als Erwerbamittel betrieben; eben darin beftehe der Unterfchied zwiſchen 
ihm und ben Philofophieprofefforen, daß diefe von ber Philojophie 
leben, er dagegen für fie. 

Diefe Tumultuanten? Auf dem Gebiete der Philofophie im Anz 
fange ber vierziger Jahre? Darunter können nur Männer gemeint 
fein wie D. Fr. Strauß, Ludw. Feuerbach, B. Bauer, Fr. Th. Vilcher, 
Arnold Ruge u. a., die, wie man auch jonft über fie und ihre Werke 
urteilen möge, jämtlih um ihrer Reden und Schriften willen Amt, 
Stellung und Wirkfamfeit einbüßten. Und dieſe jollen aus Rüdficht 
auf Staat und Kirche geredet und gejchrieben haben? Der Mann, der 
diefe Verleumdungen niederſchrieb, war nicht bei Trofte. Und mas 
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den „Raliban” betrifft, fortan die typifche Bezeichnung Hegels im Munde 
Schopenhauers, jo find die erften Worte, melde Shafejpeare dieſes fein 
Monftrum ausftoßen läßt, boshafte und verleumbderifche Schimpfreden, 
für welche ihn Proſpero züchtigt. 

Der Ruhm, auch der verdiente, läßt ſich nicht erihimpfen. Wenn 
das möglich wäre, fo müßte ihn Schopenhauer durch jeine drei letzten 
Werke in Überfülle gewonnen haben. Aber er blieb völlig unbeadhtet, 
mehr als je. Niemand las den Willen in ber Natur; es war „ein 
Raffael in der Bedientenſtube“: jo tröftete ex fich felbft. Keine Literatur» 
zeitung erwähnte aud nur die beiden Grundprobleme ber Ethik, und 
ala er in großer Spannung nad) den Erfolgen jeines nunmehr voll= 
fländigen Hauptwerks ſich erfundigte, jchrieb ihm der Verleger (dem 
14. Auguft 1846): „Ich kann Ihnen zu meinem Bedauern nur jagen, 
daß ich damit ein ſchlechtes Geſchäft gemacht habe, und die nähere 
Auseinanderfegung überlaffen Sie mir wohl“. 


2. Die neue Ausgabe ber Differtation. 


Eben waren die „Ergänzungen“ vollendet, als Echopenhauer er: 
fuhr, daß von feiner erften Schrift fein Exemplar mehr vorhanden 
fei. Diefelbe war nicht etwa vergriffen, ſondern die Aubolftädter 
Buchhandlung, die fie in Kommiffion hatte, war in Konkurs geraten 
und der ganze noch übrige Borrat jener Doktordiffertation eingeftampft 
worden. Nun ließ er eine „zweite, ſehr verbefjerte und beträchtlich 
vermehrte Auflage“ erfheinen und nahm die Verſe des pythagoreiſchen 
Schwurs zu deren Motto, indem er die vierfahe Wurzel mit der 
pythagoreiſchen Tetraktys vergli.! 

Die neue Vorrede vom September 1847 brachte wiederum eine 
Schmahrede des nunmehr ſchon gewohnten Stils: es war das vierte 
Präludium diefer Art. Der Verfafler blieb von der Wahnidee bes 
herrſcht, daß die Philofophieprofefjoren eine neidiſche, wider ihn und 
feinen Ruhm verſchworene Clique bildeten; endlich fei er dahinter: 
gekommen, in welde Gejeligaft von Gewerbsleuten und unter- 
tänigen Augendienern er geraten, und worauf es bei ihnen eigentlich 
abgefehen ſei. Der Erfolg habe gelehrt, was dabei herausfomme, 
wenn ein plumper Scharlatan, wie Hegel, zum großen Philofophen 
geftempelt werde. Die Köpfe der jetzigen Gelehrtengeneration, zum 


+ oh. Chrift. Hermannfche Buchhandlung (%. E. Suchsland), Frankfurt aD. 
1347. Der Umfang bes neuen Textes war doppelt fo groß als ber alte. 
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Denken unfähig, roh und betäubt, feien die Beute des platten 
Materialismus geworben, der aus bem Bafilisfenei hervorgekrochen. 
Solche und ähnliche Ergüffe, welche die ſchülerhafte und blinde Ber 
wunderung für polemiſche Meifterftüce und philippiiche Reden hält, 
werben von Schopenhauer jelbft bei diefer Gelegenheit richtig und treffend 
GHarakterifiert, indem er jagt: „Die Indignation quillt mir aus allen 
Poren’. Er konnte die Galle nicht Halten, und es gehörte zu feiner ' 
Diät, fie oft und reichlich zu ergießen. Wenn er in feinen Briefen 
ſich auf diefe Art erleichtert hat, jagt er wohl: „Seht habe ich meine 
Galle ausgeſchüttet, und es ift gut”.? 


II. Die erfte Anhängerfhaft und das legte Wert. 
1. Drei Juriften. 

Allmaͤhlich kamen einige Anhänger, die aber in dem Yahrzehnt 
von 1840—1850 die Vierzahl nicht überjhritten. Darunter waren drei 
Juriſten: der geheime Juſtizrat Dorguth in Magdeburg, zehn Jahre 
älter ala Schopenhauer, für deſſen Lehre er in einer Reihe von Shhriften 
(1843—1854) Propaganda zu machen beftrebt war; er hat „über die 
falſche Wurzel des Idealrealismus“ an feinen Landsmann, ben Pro: 
feſſor Roſenkranz in Königsberg, ein Sendſchreiben gerichtet, worin er 
Schopenhauer für „den erften realen Denker der ganzen Literaten 
geihichte” erflärte; ber zweite war der pfälziiche Advokat Johann Auguft 
Beer aus Alzey, der aus dem Studium der Schriften Schopenhauers 
das Intereſſe an der Phifofophie wiedergewonnen hatte und mit dem 
Philoſophen felbft im Juli 1844 in brieflihen und perſönlichen Ver: 
kehr trat, er hat diefem ftets ala einer ber grünblichften Kenner feiner 
Lehre gegolten; Adam v. Doß war noch Rechtspraftifant, ala er 
den Meifter im April 1849 befuchte und durch den ſchwärmeriſchen 
Eifer, den er für feine Lehre an den Tag legte, ganz für fi gewann; 
er ſchrieb, um Lefer zu werben, Briefe an Perjonen von Gewicht und 
Bedeutung, wie Dav. Fr. Strauß und Leopold Schefer, und tat, was 
er Tonnte, um Brüder in Schopenhauer zu ftiften. 

2. Julius Frauenftädt. 

Aber ber eigentliche Jünger und Famulus, der zur wirffamen 
Ausübung der Propaganda die erforderliche philofophiiche Schulung 
und rührige Schreibfertigkeit befaß, fand fi in Julius Frauenftädt, 

! Srauenftäbt und Sindner, Arthur Schopenhauer. Bon ihm. Über ihm, 
&.649, Br. v. 29. Juni 1855. (Grifebad, Briefe, S. 294 ff.) 
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einem Manne jüdiſcher Abkunft aus Bojanowo, ber in den Jahren 
1833 —1836 Philofophie und Theologie in Berlin ftubiert hatte, ohne je 
den Namen Schopenhauer zu hören. Um einer pfychologiichen Arbeit 
willen las er da8 Hauptwerk, auf weldes der Zufall ihn geführt. In 
feinen „Studien und Kritiken zur Theologie und Philofophie” ſchrieb er 
eine Seite über Schopenhauer; in einem Artikel, der in den Halliſchen 
Jahrbüchern erjhien und dem Philofophen Kraufe gewidmet war 
(1841), erwähnte er wiederum „ben genialen tieffinnigen Schopenhauer“, 
der unerfannt und verdunkelt in der Abgeſchiedenheit Iebe, während er 
an Geift und Wiſſen alle anderen überftrahle. Solde Worte waren 
Balfam für den Frankfurter Einfiedler, der immer laufchte und aufs 
horchte, ob fein Name genannt werde? wo und wie? 

Damals hielt der wieder auferflandene Schelling in Berlin feine 
Vorlefungen über die PHilofophie der Offenbarung und Mythologie, 
deren Inhalt kennen zu lernen alle Welt geipannt war. Aus feinem 
nachgeſchriebenen Hefte gab Frauenftädt ohne alle Berechtigung eine 
Darftellung jenes Inhalts, welche Schelling für „das Probuft einer 
bettelaften und ſchmutzigen Buchmacherei“ erklärt Hat.! 

Als Hauslehrer in einer vornehmen ruffischen Familie? kam Frauen= 
ſtädt im Juli 1846 nad Frankfurt und machte nun Schopenhauers 
perfönliche Bekanntſchaft, der ihn auf Grund feiner Literarifhen Ver— 
dienfte nad) Gebühr empfing. Er konnte im Oftober zurüdfehren und 
fünf Monate hindurch den Verkehr mit Schopenhauer pflegen; er ift 
im September 1847 wiedergefommen und bis in den Dezember geblieben. 
Es war das brittes und letztemal. Dann verkehrten beide neun volle 
Jahre hindurch in ununterbrodenem Briefwechſel. 

An diefem 25 Jahre jüngeren Manne gewann Schopenhauer einen 
Schüler und Jünger, der bewundernd zu ihm emporjah, einen wohl 
unterrichteten, feiner Werke kundigen Famulus, einen unermüdlichen 
Leſer und, Schreiber, mit einem Worte einen literariichen Hausgeift, 
der im Laufe ber Jahre ihm fo viel jhäkenswerte Dienfte erwiefen, 
daß er benfelben zuleßt zum Erben des Haufes, d. h. feiner Werke 
und feines literariſchen Nachlaſſes ernannt hat. 

Man muß Frauenftädte „Memorabilien" und Schopenhauers 
Briefe an ihn lefen®, um jenem Schein einer büfteren Erhabenheit, worin 


1 Meine Geſchichte der neuern PHilofophie, Bd. VII, Schelling, 3. Aufl. (1902), 
S. 261. — ? Die des Fürften Sayn-Wittgenftein. — * S. oben Rap. I, ©. 4. 
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ſich der Einfiedler von Frankfurt jo wohl gefiel, jener «solitude of 
kings>, bie er mit Byron gemein haben wollte und aud) zumeilen 
hatte, nicht zu trauen. Man muß hören, wie er ben Famulus drängt, 
auf dem Leſezimmer in Berlin alle Bücher, Blätter und Zeitungen zu 
durchſtöbern und zu prüfen, ob, wo und was über ihn zu leſen ftebt, 
mit welcher Ungebuld er dieſe Nachrichten erwartet, mit welcher Gier 
er fie verſchlingt, welche Klagen und Seufzer er ausftößt, daß jener 
nicht emfig genug nachgeforſcht hat, daß ihm wohl Dreiviertel der ge= 
druckten Lobpreifungen verborgen bleibe; nun berechnet er aus ber be: 
Tannten Größe die unbefannte, aus der gebrudten Bewunderung bie 
ungedrudte und fieht feinen Ruhm ins Unermeßliche wachſen. Dan kann 
ihm nicht genug berichten, wa8 alles die Leute über ihn jagen, ſchreiben 
und druden. Jedes Blatt mit bem Preije feines Namens, heute ges 
drudt, morgen vergeſſen, wie e8 der Wind der Tagesliteratur treibt, 
ift ihm ein neues Pfand der Unfterblichkeit. Iſt das der ſcharfblickende 
Denker, der alle Scheinwerte jo gründlich durchſchaut? das der aus— 
gemachtefte, Einfamteit blidende Pelfimift, der Menſchenveräͤchter, den 
jedes elende Menjchlein beglüdt, wenn es ihn lobt? 

Hat aber jemand ihn getadelt oder nicht genug gelobt ober etwa 
nicht erwähnt oder gar von einem ihm widerwärtigen Philofophen 
mit Anerkennung geſprochen, da heißt es: „der Lump“, „ber Schuft“ 
ufm. Wenn er die ihm verhaßten Philojophen öffentlich ſchmäht, 
läßt er fi vorher von feinem juriftifchen Freunde beraten, wie weit 
ex gehen dürfe, ohne verklagt zu werben. In feinen Briefen ſchimpft 
er nad) Herzensluft. Wehe dem Famulus, wenn er einmal die Lehre 
und Werke des Meifterd nicht Fräftig genug gepriefen, wenn er fie 
ungenau, inforreft, fehlerhaft dargeftellt oder gar zu befritteln den Ver— 
ſuch gemacht, wenn er die verhaßten Gegner nicht abihägig genug 
verurteilt und nit mit vollen Baden in die Verdammung der 
Philoſophieprofeſſoren eingeftimmt Bat, dann wird er auf das ſchärfſte 
getabelt, abgefanzelt und Heruntergemadt. Aber die Dienfte biefes 
Mannes find für ihn einzig in ihrer Art, unerjeglih, unentbehrlich. 
Alsbald befinnt und befänftigt ſich Schopenhauer und jchreibt als 
wohlaffeftionierter König: „Unfer lieber getreuer Dr. Frauenftädt!” 

In feinen Memorabilien berichtet diefer den guten Empfang, den er 
bei Schopenhauer gefunden, und rühmt wiederholt, wie er ihn neben 
fi) auf dem Sofa habe ſitzen lafjen. Als er aber eines Tages zu 
ungelegener Stunde eintrat, wurbe er angefahren und bedeutet, daß 
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man nicht nad) Belieben bei ihm Audienz habe. Wenn er fi dann 
wieber der vielen Schriften, der Artikel und Artikelchen erinnert, die 
Frauenftäbt ſchon über ihn gejchrieben, wodurch er ihm Lejer geworben und 
erworben hat, bann wird er gerührt und nennt ihn feinen Theophraft 
und Metrodorus, feinen «apostolus activus, militans, strenuus, 
acerrimus>. Die Behandlung wechſelt zwiſchen Prügeln und Streicheln, 
er ſtreichelt mit unfanfter Hand. Am Ende aber wurde er ber 
fladernden und irrlichtelierenden Art feines Famulus jo überbrüffig, 
daß er ihn wie Mephiitopheles das Irrlicht behandelte: 

Geh er nur gerad’ in Teufels Namen, 

Sonft blaf’ id ihm fein Fladerleben aus! 

Nun ging dem andern aud die Geduld aus, und er antwortete 
mit heftigen Vorwürfen, worauf Schopenhauer die Korreſpondenz ab- 
brach (1856), eigentlich für immer; denn ber einzige Brief, ben er 
noch drei Jahre jpäter an ihm gefchrieben hat, war nur eine Antwort 
(De. 1859). Er hat nicht vergefien, daß er ihm Dank ſchuldig war, 
und es durch fein Teftament bewiefen. Und Srauenftädt feinerjeits 
bat nicht vergefien, was dem Famulus nüßt: 

Mit Euch, Herr Doktor, zu jpazieren, 
Iſt ehrenvoll und bringt Gewinn. 

Diefen Gewinn hat es ihm reichlich gebracht; der Gewinn war 
größer als fein Verdienſt. 

3. Daß letzte Wert. 

Kaum war das Hauptwerk vollftändig Hergeftellt und heraus— 
gegeben, als dem Verfaſſer neue Ergänzungen nötig erſchienen, die in 
Ausführungen teils nebenjählier, teils einjchlägiger in dem bis— 
herigen Werke noch unerledigter Themata beftanden. Jene follten 
„Barerga“ (Nebenwerte), diefe „Baralipomena” (Burüdgebliebenes) 
heißen. Nach einer jechsjährigen Arbeit (1844—1850) war das Ganze 
in einem fo beträchtlichen Umfange vollendet, daß jeder der beiben Teile 
einen Band für fi) ausmachte. Die Parerga beftanden in ſechs Ab: 
handlungen, die „Aphorismen über die Lebensmeisheit” eingerechnet; 
die Paralipomena in einunddreißig Kapiteln, wozu noch „einige Verje“ 
kamen. Die Vorrede wurde im Dezember 1850 geſchrieben, kurz und 
ohne Galle; diefe hatte ſich in dem dritten Stüd der Parerga, welches 
„über die Univerfitätsphilofophie” handelte, reichlich abgelagert. 

Im behaglichen Vollgenuß ungeftörter Muße und „imperturbabler 
Gefundheit und Kraft“, deren er ſich nunmehr erfreute, nur in den 
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beiden erften Morgenftunden nad} ſtets erquidendem Schlaf hatte er 
an biefen «opera mixta»> gearbeitet und fie mit ftiliftiicher Meiſter— 
ſchaft ausgeführt, insbejondere die Paralipomena, feine „Philofophie. 
für die Welt“, wie er fie nannte: eine Reihe von Effais, die jedem 
Kiteraturfenner als Mufter ihrer Art in deutſcher Sprache gelten 
dürfen. Im Gefühl der Vollendung war er entichloffen, fein neues 
Buch mehr zu fchreiben, und jagte von feinem Werke, wie Hamlet von 
feinem Schickſal: „Der Reſt ift Schweigen”. 

Aber jegt, wo er auf ber Höhe feiner ſchriftſtelleriſchen Laufbahn ans 
gelangt war, ſchien er ala Schriftfteller allen Kredit verloren zu haben. 
Vergebens wurden drei Buchhandlungen, darunter ben beiden bisherigen 
Berlegern, die Parerga und Paralipomena für nichts angeboten. Brod:. 
haus hatte mit der neuen Auflage des Hauptwerks wieder ein jo ſchlechtes 
Geſchäft gemadt, daß er ſich genötigt ſah, den Preis herabzuſetzen. 

Endlich nad) einigen erfolglofen Bemühungen gelang es feinem 
Frauenftädt, diefe letzten Schwierigkeiten aus dem Wege zu räumen, 
und einen Berliner Buchhändler zur Herausgabe des Werks zu be 
wegen, das in 750 Exemplaren gedrudt wurde und im November: 
1851 erſchien. Schopenhauer behielt das Recht auf die zweite Auflage. 
und erhielt von der erften zehn Freieremplare.! 

Es war gewiß fein ſchwieriges Werdienft, das ſich Frauenftädt 
in dem gegebenen Fall um die Perfon und Sache Echopenhauers er— 
worben, aber unleugbar einer ber widtigften Dienfte, den er ihm 
geleiftet hat. „Sie find ein wahrer Treufreund”, ſchrieb Schopenhauer- 
ben 30. September 1850, „et optime meritus de nobis et philosophia 
nostra, in alle Wege. Herzlichen Dank für Ihre Mühe und Eifer 
in Herbeiſchaffung eines Verlegers. Ich Hoffe, daß der Mann ein 
gutes Geſchaͤft madjt, da vieles, namentlich die Aphorismen zur Qebens- 
weisheit, die faft den halben erften Band füllen, ſehr populär find. Aber 
die eitläufe find ſchuld, daß man fo ſchwer einen Verleger zu folchen. 
Büchern findet. Alles ſteckt noch bis über die Ohren in ber Politik.” 

II. Das Ende bes Jahrzehnts. 
1. Die politifhen Stürme. 

Daß ein tiefer Ruhe und Stille, als des Elementes, in welchem 

allein die Werke des Genies und bes Gedankens reifen können, fo bes 


!Parerga und Paralipomena, Heine philoſophiſche Schriften von Arthur Schopen« 
Bauer. Vitam impendere vero. Berlin, Drud und Verlag von X. W. Hayn, 1851. 
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dürftiger und allem Lärm fo gründlich abgeneigter Mann, wie Schopen= 
bauer, mit feinem ausgeprägt ariftofratifchen Selbftgefühl und feiner 
grenzenlojen Verachtung ber Maſſe die Volksbewegungen ber Jahre 
1848 und 1849 und ben Aufruhr, den fie hervorriefen, gehaßt 
bat, verfteht fih nad allem, was wir ſchon über ihm wiffen, wohl 
von ſelbſt. . 

Der März 1848 hatte ihn dermaßen in Schreden verjegt, daß er 
ſogar feine Bücherbeftellungen zurüdnahm. Als den 11. Juni der 
Erzherzog Johann einzog, atmete er auf. „Das ift auch recht“, 
ſchrieb er an Frauenftäbdt, „erhebt fi der Sturm, fo zieht man alle 
Segel ein, aber man breitet fie wieder aus, wenn die Sonne hervor 
kommt. Dieſe läßt ſich Hier, eben diefen Augenblic, Herrlich ſehen 
als Erzherzog Johann, deſſen Einfahrt fogleich die Kanonen verfün- 
digen werden. Der Horizont hellt fi überall auf: Vernunft fängt 
wieder an zu ſprechen und Hoffnung wieder an zu blühen, und bie 
Hundsfötter aller Orten machen lange Gefichter.” "Aber den Erzherzog, 
der ihm jeßt als Sonne leuchtete, nannte er fehr bald den „Johann 
ohne Land“. 

Höhft anfhauli und harakteriftiich hat er dem bdienftfertigen 
Freunde den Aufruhr und die Kämpfe des 18. September geſchildert, 
die ihm bis in fein Zimmer gedrungen waren. „Was haben wir er= 
lebt! Denken Sie fid) eine Barrifade auf der Brüde und die Schützen 
bis dicht vor meinem Haufe ftehend, zielend und ſchießend auf das 
Militär in der Fahrgaſſe, deſſen Gegenſchüſſe das Haus erjdhütterten: 
plöglid) Stimmen und Gebrülle an meiner verjhloffenen Etubentür: 
id, denkend, es jei bie jouveräne Ganaille, verrammle die Tür mit 
einer Stange: jetzt geſchehen gefährliche Stöße gegen dieſelbe, endlich 
bie feine Stimme meiner Magd: «es find nur einige Öfterreicher!» 
Sogleid) öffne ich dieſen werten Freunden: 20 blauhofige Stodböhmen 
ftürzen herein, um aus meinem Fenſter auf die Souveräne zu ſchießen; 
befinnen ſich aber bald, e8 ginge vom nächſten Haufe befier.” ! 

Als endlich die aufrühreriſchen Bewegungen unterbrüdt und die 
völlige Ruhe durch Waffengewalt wiederhergeftellt war, fühlte er ſich 
ben preußiſchen Kriegern, die den inneren Frieden erfämpft hatten, 
zu höchſtem Danke verpflichtet. Darum ernannte er „ben in Berlin 
erriteten Fonds zur Unterftügung der in den Aufruhr: und Em⸗ 


ı Br. v. 2, März 1849. (Grifebad, Briefe, S. 155.) 
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pörungsfämpfen ber Jahre 1848 und 1849 für Aufrechterhaltung und 
Herftellung der gejeglihen Ordnung in Deutichland invalide gewor— 
denen preußifchen Soldaten, wie aud) ber Hinterbliebenen folder, die 
in jenen Kämpfen gefallen” duch Zeftament vom 26. Juni 1852 zu 
feinem Univerfalerben. 


2. Die entdedte Verſchwörung. 


Gegen Ende des Jahrzehnts, zur Beit der Siege über die Volls— 
aufftände, vielleicht im Zufammenhange mit ber freude darüber er— 
wachte in Schopenhauer ein Gefühl davon, daß feine Zeit herannahe. 
Das Märden von der Verſchwörung der Philofophieprofefforen wider 
ihn, woran er fteif und feft glaubte — fie hatte ja ſchon vor breißig 
Jahren mit Benefe begonnen —, nahm jeht in feiner Einbildungs: 
kraft eine Wendung zum Befleren; e8 ging ihr, wie es jeder ſchänd— 
lichen Verf hwörung gehen foll: fie fam an das Licht des Tages! In— 
folge feiner fo oft wiederholten Donnerworte und ber jüngften Schriften 
‚von ihm und über ihn ift fie endlich entdeckt und die Verſchwörer 
in Furt und Schreden gejagt worden. Schon ift e8 fo weit, daß 
die heimtüdifchen Feinde feine Schriften nicht mehr ignorieren, fondern 
nur noch fekretieren, d. 5. alles tun, um dieſelben geheim zu halten. 
Das ängftlihe Manöver ftellte fi ihm vor Augen: die Philofophie: 
profefjoren haben feine Schriften zu Haufe und jehen fie an „wie das 
GSalgenmännlein im Fläſchchen oder wie der Magus das Teufelchen 
Asmodäus im Flaͤſchchen und jagen: «ich weiß, kommft du heraus, 
jo Holft du mich⸗“. — Im ftillen weidet er ſich an ben Angft- 
zuftänden der Profefforen, die jet nur noch auf ihre gemeinfame 
Rettung bedacht find. „Ich möchte den Kriegskonſeil der Herren bes 
horchen, ihre Verlegenheit muß unbeſchreiblich fein.” „Aber dies irae 
kommt!“ So ſchreibt er dem 9. Dezember 1849. Noch ſechs Jahre 
fpäter fann er ſich ihre Furcht vor ihm nicht lebhaft genug ausmalen: 
„IH glaube, daß fie alle den ganzen Tag an mid) denken und herum: 
ſchleichen wie der Abt zu St. Gallen — «ihm wird's vor ben Augen 
bald gelb und bald grün, o guter Hans Bendix⸗ uſw. — und daß ich 
ihnen nachts nody im Traume vorfomme als Werwolf".! 


* Ebenbafelbft, S. 152, 157 fi, 296 ff. Briefe an Frauenſtädt vom 
11. Juni 1848, 9. Dezember 1849, 29. Juni 1855. 
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3. Das Goethe · Album 


Es gab übrigens nach ſeiner Meinung noch einen zweiten Fall 
einer ſolchen ſchändlichen Verſchwörung zur Unterdrückung der Wahr- 
heit. Wie ſich die Philoſophieprofeſſoren zu ihm, ſo haben ſich die 
Phyſiker zu Goethe verhalten. Als er nun zur erſten Säkularfeier der 
Geburt des Dichters einen Beitrag in das Frankfurter Goethe-Album 
liefern jollte, ſchrieb er das große Pergamentblatt, das man ihm ge 
ſchickt hatte, auf beiden Seiten voll „mit einer greulichen Philippifa 
und zwar diesmal adversus physicos. Dieje nämlich haben gegen 
Goethes Farbenlehre fih analog benommen wie die Philoſophie— 
profefforen gegen meine Philofophie. Ich bin meiner Sache gewiß, 
babe mic) dermaßen beutlich gemacht, daß es ein Skandal jein wird. 
Goethe fieht von oben herab auf das Album feiner Baterftadt, hat 
gewiß zehnmal mehr Freude über mein Ponnerwetter als über alle 
Lobhudeleien der übrigen, fagt: «du bift mein lieber Sohn, an dem 
ich Wohlgefallen habe⸗, und begreift, wie däͤmoniſch er getrieben war, 
als er 1813 mic) zu feinem perjönlihen Schüler darin gleichſam prefte, 
vorherfühlend: «exoriare aliquis meis ex ossibus ultor» I”! 

Als er fünf Jahre fpäter erfuhr, daß Goethe in feinem Briefwechfel 
mit dem Staatsrat Schulg ihn zwar wegen feiner Fähigkeiten belobt, 
aber einen Gegner feiner Farbenlehre genannt habe, rief er aus: 
„Während ich 40 Jahre nachher und 22 Jahre nach jeinem Tode noch ganz 
allein daſtehe und die Standarte feiner Farbenlehre hoch emporhalte, 
ſchreiend: «ihr Ejel, er hat ret!» — Bier in feiner alten Vaterſtadt, 
in deren Albo. Er tut es aber bloß, weil auch id; eine Herftellung des 
Weißen aus Farben lehre, und feine Marime ift: «Und weiche feinen 
Finger breit von Goethes Wegen ab⸗.“? Es ift wahr, daß Schopenhauer 
in ber Verteidigung der Goethejchen Farbenlehre ſich als ber treue 
Edart bewährt hat: er bat um ihretwillen von Goethe ſelbſt viel Leid 
und Unredt erlitten, aber nie wider ihn gemurtt. 

Mit dem Beginn des neuen Dezenniums — es ift fein letztes — 
fteigt bie Bahn des dreiundjechzigjährigen Mannes aufwärts, was die An— 
erfennung und den Ruhm feiner Werke betrifft, den ihm die Welt noch 
immer ſchuldet. Der Montblanc fängt an fi zu entwölfen und im 
Morgenlicht zu ftrahlen. Zwar bleibt der Peſſimismus fein unwider⸗ 


' Ebendaf., S. 159, Br. v. 9, Dezember 1849, — ? Ebendaf., 6. 253, Br. 
v. 28. Januar 1854, 
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zuflies Dogma, aber fein tägliches Leben im Anblid des fteigenden 
Ruhms wird mit jedem Tage behaglicher, e8 ftroßt von „unerjchütterlicher 
Gefundheit“ und Wohlgefühl, wie feine Briefe an den bienftjertigen 
Freund von einer oft ſturrilen Heiterkeit, die und an Heine erinnert. 


Siebentes Kapitel, 


Ber dritte Abſchnitt der Frankfurter Periode, 
(1851— 1860.) 


I. Die neue Ara. 
1. Die realtionäre Zeitfirömung. 


Die erfte Hälfte unjeres Jahrhunderts hatte mit einer Revolution 
und Volfgaufftänden geendet, die an der Macht der gejeglihen Ordnung, 
an ber Widerſtandskraft ber gewohnten Zuftände, zuletzt an ihrer eigenen 
Unvernunft geicheitert waren; die zweite Hälfte begann mit einer all- 
gemeinen Reaktion und bem überhandnehmenden Gefühl, daß bie 
Freiheitsideen und deren Literatur Schiffbrud gelitten hatten. In 
den Schriften des jungen und jüngeren Deutſchlands, wozu auch die 
nad links gerichteten Zweige der Hegelichen Philofophie zu rechnen 
find, hatte ſich eine Flut freidenkeriſcher Literatur ergoffen, die von 
ber Revolution ber Yulitage 1830 herkam und in die Revolutionen 
* ber Februar: und Märztage 1848 mündete. 

Zum Schuße ber wieberhergeftellten Ordnung murben in ben fünfs 
iger Jahren eine Reihe reaktionärer Maßregeln ergriffen, von denen 
ein weſentlicher Zeil in der firengen Beauffihtigung der Lehrfanzeln 
und in der Abſetzung verbächtiger Univerfitätslehrer beftand. 

Nicht blo die Gewalthaber waren reaftionär gerichtet, fondern 
die herrſchende Zeitftrömung felbft. Viele waren ber bisherigen Dichter 
und Philofophen überdrüffig, an der Nichtigkeit ihrer Ideen und an 
dem Grundthema derjelben, nämlich dem Fortſchritt der Weltgeichichte 
und Menjchheit, irre geworden. Unwillkürlich entitand die Neigung 
zu einer pejfimiftiichen Betrachtungsart, für melde fein anderer ber 
berufene Zeitphilofoph fein oder werden konnte als Schopenhauer. 

Eifer, Geld. d. Philoſ. IX. 3, Auf. N. A. 
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Diefer jelbft, wie jedes Weſen auf die Erhaltung und Mehrung feines 
Daſeins ausgeht, fühlte inftinktiv, daß die reaktionäre Zeitrichtung ihm 
zur Hebung und zum Heile gereiche; daß durch die preußiſchen Krieger 
nicht der Aufruhr allein, fondern auch die ganze ihm verhaßte Literatur 
vorläufig zum Schweigen gebracht jei. 

Waren nicht pantheiſtiſche, materialiftifche, fozialiftiihe Lehren 
aus jener Philofophie hervorgegangen, die er „da Baſiliskenei“ nannte? 
Jede Abfegung eines folder Richtungen verdächtigen ober ſchuldigen 
Univerfitätslehrers begrüßte Schopenhauer mit hellem Frohloden. Ein 
junger Dozent der Philofophie in Heidelberg war bei und von ber 
Kirchenbehörde als Pantheift angeffagt und von der Regierung ohne 
Angabe irgendeines Grundes ber venia legendi verluftig erklärt 
worden. „Es geichieht ihm fehr recht“, jubelte Schopenhauer, „er fteht 
da als ber Iete Hegelianer und Märtyrer, kein Katholif glaubt 
fo blind an das Evangelium, wie er an die deliramenta Spinozae!“ 
Dies war num bie volle Unwahrheit. Das Buch, erft nach der Uh- 
ſetzung erſchienen, hatte die Lehre Spinozas objektiv dargeftellt, dann 
beurteilt und ihre Unhaltbarkeit nachgemiefen. 

Nicht lange nachher gingen zwei Dozenten ber mediziniſchen Fa— 
tultät ihrer venia legendi verluftig: Moleſchott in Heibelberg wegen 
feines Buches „Der Kreislauf des Lebens“ und Büchner in Tübingen 
wegen feiner Schrift „Kraft und Stoff. „Hätte id nicht gewußt“, 
ſchreibt Schopenhauer, „daß der berühmte Hr. Molefhott das Buch 
geſchrieben, fo würde ich e8 nicht einmal von einem Studenten, ſondern 
von einem Barbiergefellen, der Anatomie und Phyfiologie gehört hat, 
berrührend glauben. So fraß, unmillend, roh, plump, ungelent, über 
haupt knotenhaft ift das Zeug.” „Aus berfelben Schule ift ein neues 
Buch von Dr. Büchner über Kraft und Stoff und ganz im jelben 
Geift. Ich hoffe zuverfichtlich, daß dieſem Burſchen aud das jus 
legendi genommen werde. Dieje Lumpe vergiften Kopf und Herz 
und find unwiffend, wie die Knoten, dumm und ſchlecht.“ Schon im 
nädjften Briefe freut er ſich ber erfülten Hoffnung. „Mit Hoher Ber 
friedigung erfehe aus der geftrigen Poftzeitung, daß dies ſchon ein— 
geleitet ift. Ihm geſchieht Recht: denn das Zeug ift nicht blos höchſt 
unmoraliſch, ſondern aud) faljch, abjurd und dumm und die Wurzel 
ift die Unwiſſenheit, das Kind der Faulheit.“ „So ein Menſch Bat 
nichts gelernt als ein bischen Klyſtierſpritzologie, keine Philofophie, 
keine Humanitätsftudien getrieben: damit wagt er ſich dummdreiſt und 


der Srankfurter Periode. KL) 


vermeffen an die Natur der Dinge und der Welt. Ebenfo Molejchott. 
Geſchieht ihnen Recht, erleiden ihre Strafe für ihre Ignoranz.” ? 

Ich habe dieſe Stellen wörtlich angeführt, um zu zeigen, wie 
Schopenhauer von Herzen erfreut über jene Abjegungen war, die als 
politiſche und reaktionäre Maßregeln mit dem wiſſenſchaftlichen Un: 
wert und ber Ignoranz nicht das mindefte zu fchaffen gehabt: dieſe 
fprehen wider die Verleihung der venia legendi, doch find fie nie 
Gründe geweſen, aus denen eine Regierung die Vorlefungen akademi— 
ſcher Dozenten verboten hat. 

Man follte meinen, daß Schopenhauer aus religiöfen oder 
politiichen Gründen felbft realtionär gefinnt war; daß er bem 
Materialismus den Spiritualismus, der pantheiftiihen Lehre die 
theiſtiſche entgegengeiegt habe. Wie aber wird man fi wundern, 
wenn man jeine Echriften lieſt! Eine feiner wichtigften Lehren er— 
ſcheint, für fi genommen und von ben übrigen ifoliert, als der 
ausgeprägtefte Materialismus: daß unfere Erkenntnis ein organiſches 
Produkt ſei und das Gehirn ſich zu den Vorftellungen verhalte wie 
die Speiheldrüfe zum Speichel, die Leber zur Galle, der Magen zur 
Verdauung, die Nieren zum Urin, die Hoden zum Samen u. ſ. f. 
Er haft den Pantheismus, fofern derjelbe optimiſtiſch gefinnt if. 
Bas er ihm entgegenjeßt, ift aber nicht ber Theismus, ben er noch 
heftiger hat, ſondern der Peſſimismus und Atheismus. Er ift der 
ausgeſprochenſte Feind ber jüdijchen Religion; den Monotheismus des 
Alten Teftaments nennt er „Jubenmythologie”, die mofaifche Gottes: 
idee „den alten Juden“, um obere Ausdrüde, welche Ehimpfworten 
ähnlich find, nicht zu wiederholen. Wenn er ſich vorfichtig ausdrüdt, 
jo geſchieht es aus Sorge für feine Sicherheit und aus Furcht vor den 
Gerichten, welche Beweggründe er, ſpaßend nad Heineſcher Art, als 
die Erfüllung feiner bejonderen Pflicht gegen Gott auslegt. „OD, bie 
Pflichten gegen fi} felbft werden ſehr vernachläffigt! Was ſoll es denn 
erft mit den Pflichten gegen andere und gar gegen Gott werben! Bon 
Tegteren kenne ſchon ich z. B. nur noch eine: die Pflicht der Höflich— 
keit“, — die er dann auch dem dienftfertigen freunde angelegentlih 
empfiehlt. In aller Polemit wider die Theologie das «suaviter in 
modo> zu befolgen, kann er demſelben nicht oft genug anraten, 


1 Briefe an Frauenftädt vom 28. Januar 1854, 29. Juni 1855, 15. Juli 1855. 
(Griſebach, Briefe, 6.254, 298, 301.) 
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während er durch fein eigenes Beifpiel das äußerfte Gegenteil biejer 
goldenen Regel bewiejen hat.! 

Hört man den Schopenhauer über und wider Hegelichen Pantheis- 
mus und Feuerbachſchen Materialismus ſich jo wütend ereifern und 
alle Maßregeln zu ihrer gewaltſamen Unterdrüdung gutheißen, jo muß 
man des Verjes gedenken: «Quis tulerit Gracchos de seditione 
querentes>, deutſch nad Strauß: „ft e8 auch billig, darf man 
fragen, wenn Grachen über Aufruhr Hagen?” — Und in den Ans 
fängen, der Volfsbemegung bes Jahres 1848 hoffte derfelbe Mann, 
baß die neue Zeit aud ihm zugute fommen und feiner PHilofophie 
Raum ſchaffen werde. „Jetzt wird jedenfalls größere, wenn nicht totale 
Lehrfreiheit den Univerfitäten zufallen und dann auch wohl in der 
Philofophie der. Jugendgott nicht mehr fo durchaus obligat fein; worauf 
dann jüngere Dozenten, ftatt den alten armjeligen Brei aufzutiſchen, es 
wagen werben, mit meiner joliden und reichen Tochter an der Hand 
aufzutreten.” So ſchrieb er im Juni 1848.° 

Es ift natürlich feine Rede davon, daß Schopenhauer fi und 
feine Lehre dem Dienfte der damaligen Reaktion anpaflen gekonnt oder 
gewollt hatte: er, der über ben bebeutendften Repräjentanten und 
BWortführer jener Zeitrihtung in folgende Worte ausbricht: „Eben 
babe den neuen Band der Rechtslehre von Stahl durchblättert. Mit 
welcher Frechheit jo ein Tartüffe die Jugend zu belügen jucht! Plumpes, 
dummes, elendes Geträtfche. Freilich muß fo ein Kerl mich ignoriren 
bis zum letzten Augenblid: den Teufel merkt das Völkchen nicht, und 
wenn er fie am Kragen hätte. Aber doch! allen ſolchen zittert bei 
meinem Namen das Herz im Leibe. Glauben Sie mir’s."? 

Nun, Stahl und die anderen haben gewiß nicht bei feinem Namen 
gezittert, den fie nicht einmal Fannten. Daß er aber dem Getriebe 
der Zeit aus weiter Ferne plöglich auf den Leib gerüdt war, daß in— 
folge der veränderten Zeitlage und Richtung Affekte der empfäng? 
lichſten Art für die Zauber feiner Lehre und Rede erregt waren: dies 
bat er richtig Herausgefühlt. Auch die Vergleihung war ganz gut 
gewählt und am Ende noch treffender, als ex felbft wußte. Die Zeit 
war geftimmt wie die Gejellen in Auerbachs Keller: „Politiſch Lied, 
ein garftig Lied!” Sie war zu allerhand Zaubereien geneigt, zu allers 

ı Br. v. 15. Oft. 1853, Br. d. 5. Jan. 1848 u. 30. Oft. 1851. (Grifebad, 
Briefe, ©. 245, 149 u. 186.) — ? Ebenbaf. 152. — Br. v. 11. Mai 1854, Br. 
v. 11. Sept. 1854 (ebendaf. ©. 264, 276). 
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band Täufhungen und Enttäufehungen und hörte am Ende mit zus 
friedenem Erftaunen, daß die ganze Welt Blendwerk fei: „Betrug iſt 
alles, Zug und Schein!” Mit einem Worte, fie war auf dem Wege 
zu Schopenhauer oder ſchon bei ihm, ohne daß fie es ahnte, denn 
„Den Teufel jpürt das Vollchen nie, und wenn er fie beim Kragen 
hätte". Schopenhauer ſelbſt vergleicht fi fehr gern und darum fo oft 
mit dem Mephiftopheles in diefer Szene. Wenn man die Gegenftände 
Revue paffieren läßt, mit welchen ſich Schopenhauer nad den Umftänden 
vergleicht, fo find fie ftet8 von einer unheimlichen und unwiderſtehlichen 
Gewalt: er ift der Minotaur, ber fteinerne Gaft, der Mephiftopheles, 
der Montblanc, die Sonne! „Ich bin das Monftrum“, jagte er zu 
Karl Bähr im Hinblid auf die Philofophieprofefloren, „das jeden 
Morgen vor ihnen fteht, fie zu verſchlingen.“! 

Der Sinn der Zeit Hatte fi gewendet. Die vom politifchen 
Katenjammer befallene, von der Gegenwart angemwiderte Welt fehnte ſich 
wieder einmal zurüd ins alte romantifche Land und konnte nicht oft 
genug bie weihraudduftende „Amaranth” (1849) hören; noch begieriger 
laufchte fie den Gefängen des „Irompeters von Sädingen” (1854); fie 
Tieß fi) da8 Märchen von „Waldmeifters Brautfahrt” (1851) erzählen 
und rief dacapo, fie ſchwelgte in den Wein- und Liebesliedern von Hafis, 
die ihr gerade zu gelegener Stunde Daumer verdeuticht hatte (1852 
und 1856). Die Dichter des Tages waren D. v. Redwitz, O. Roquette, 
V. Scheffel u. a. Nach dem Schiffbruche der deutſchen Einheitsverſuche, 
nad) den Tagen von Bronzell und Olmüß, nad) der Wieberherftellung 
des Bundestages in Frankfurt a. M. kam das Gatirjpiel mit ber 
elegiſch⸗ luſtigen Grundftimmung: „DO, du lieber Auguftin, alles ift 
bin!“ Der einzige Troft hieß: «Ergo bibamus!» Der poetijdhe 
Zeitgeift infpirierte feinen Hofdichter zu einem „Neuen Gaubeamus”. 
Nach der Hegelihen PHilofophie ſei die Weltgeſchichte der Foriſchritt im 
Bewußtſein der Freiheit: hol’ fie der Teufel! „Guano, Guano!“ 
rief der Hofdichter der Zeit, „Bott fegne euch, ihr trefflichen Vögel, 
an ber fernen Guanoküft’, trog meinem Landsmann, bem Hegel, 
Ihafft ihr den gediegenften Miſt!“ Der Fortſchritt der Welt befteht 
nicht im Bewußtfein der Freiheit, fondern darin, daß fich der feuchte 
Genius loci ausdehnt von Auerbachs Seller in Leipzig bis zum, ſchwarzen 
Walfiſch in Askalon“! 

Geſpräche und Briefwechſel mit Arthur Schopenhauer. Aus dem Nach- 
lafſe von Karl Bähr Herausgegeben von Ludwig Schemann (1894), S. 24. 
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Doch wir wollen das Bild von Auerbachs Keller und feinen 
Tuftigen Gefellen nicht zu weit verfolgen, damit e3 nicht fcheine, als ob 
wir Schopenhauers Lehre für ein bloßes Zauber: und Poſſenſpiel 
halten. Bleiben wir bei jenem Bilde, das wir glei im Eingange 
gewählt hatten: der Zeitpunkt im Leben Schopenhauers ift gekommen, 
von bem e8 heißt: die Stunde feiner Audienz hat geſchlagen. 


2. Zeitphänomene. Das Zifhrüden und der animalifhe Magnetismus. 

Es hatte fi fo günftig gefügt, daß die „Parerga und Para: 
lipomena“ im November 1851 herausfamen, der Preis war billig, ber 
Inhalt in Form der Eſſais lesbar und Iefenswert, genußreich und 
befehrend. In der Geſchichte nicht feiner Lehre, aber ihrer Anerkennung 
ift dieſes Werk epochemachend, denn es war das erfte, welches fogleich 
Leſer in Menge gefunden hat. Seine Abhandlung „Ueber die Univerfitäts: 
philoſophie“, die Schopenhauer vor dem Drud wegen ihrer Kampfesluſt 
dem wiehernden Streitroß im Stalle verglich, ftroßte von Polemik 
und fam der von und geſchilderten Zeitftimmung ſehr gelegen. Eine 
andere Abhandlung, welche den damaligen Tagesintereffen höchſt will- 
kommen fein mußte, war der „Verfuch über das Geifterfehen und was 
damit zufammenhängt“. 

Schon in feiner Schrift „Über den Willen in der Natur“ hatte 
Schopenhauer eine Reihe empiriiher Tatſachen hervorgehoben und 
erläutert, die dem Grundgedanken feiner Lehre, daß der Wille bie 
allgegenmwärtige und allein wirkjame Kraft fei, zur Veftätigung bienen 
folften: darunter war der animaliſche Magnetismus eine ber wichtigften. 
Hier, wie in dem eben genannten Stüd der „Parerga“, wurde auf 
Grund ber kantiſchen Lehre von Zeit und Raum dargetan, daß der 
Wille, da er unabhängig von beiden, alſo aud; von dem Kaufalzufammen= 
bang in Zeit und Raum fei, unmittelbar in die Ferne, d. 5. magiſch zu 
wirfen vermöge. Daraus allein follten die Phänomene des fogenannten 
tierifhen Magnetismus und des Somnambulismus zu erklären fein 
wie aud) die Möglichkeit, daß der menſchliche Wille in fremden Körpern 
ebenſo unmittelbar Bewegungen verurſachen könne als in dem 
eigenen. 

Im Anfange der fünfziger Jahre war das Tiichrüden, das Geifter- 
klopfen und die Piyhographie von Amerifa her eingewanbert und auch 
in Deutſchland Gegenftand der allgemeinften Senfation geworben. 
Überall wurden die wunderlihen Phänomene beiproden und gejellige 
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Bufammenkünfte zu ihrer Ausführung und Anſchauung veranftaltet. 
Während die Phyfiter das Phänomen der drehenden Tiſche rein mechaniſch, 
d. 5. als das Refultat der Summation Heiner Drudwirkungen erklärten, 
die Menge aber das Werk dämoniſcher Weſen und Kräfte darin an: 
faunte, wollte Schopenhauer hier die Magie des Willens in ihrem 
fihtbarften und handgreiflichſten Ausdrud erkennen. Das Tiihrüden 
galt ihm als die augenſcheinlichſte Demonjtration feiner Philofophie, als 
Akt einer „Erperimentalmetaphyfit”, deren Theorie einzig und allein in 
feiner Lehre von der Welt als „Wille und Borftellung” anzutreffen jei.t 

Ebenſo Iebhaften und eifrigen Anteil aus ganz demſelben Grunde 
nahm er an ben Verſuchen des animalifchen Magnetismus, welche 
Regazzoni aus Bergamo und ber Franzoſe Bünet de Balan öffentlich 
und privatim in Frankfurt ausführten: jener im Winter 1854/55, 
diefer im März 1856. Bei einem der öffentlichen Experimente bes 
letzteren ſpielte Schopenhauer ſelbſt mit und ließ ſich mit einem vier— 
zehnjäßrigen Bauernjungen in Rapport fegen, der ſodann im tiefften 
Schlafe jede feiner Bewegungen ftehend und gehend nachmachte und 
in fünf Sprachen nachſagte, was Schopenhauer ihm vorgefagt hatte. 

Als vierzehn Frankſurter Arzte öffentlich gegen Regazzoni auf- 
traten, ben kataleptiſchen Zuſtand der Somnambüle anzmeifelten und 
alles für Betrug ausgaben, erklärte ſich Schopenhauer leidenſchaftlich 
dafür. Sole Tatſachen in Abrede ftellen, Heiße nicht ungläubig 
fein, fondern unwiſſend und beobadjtungsunfähig. „Ich habe mir das 
Didasfalienblatt gekauft ber vierzehn Namen wegen, damit nicht bei 
einem plöglicen Vorfall weder für mich, noch meine Magd, noch 
meinen Hund, noch meine Katze einer der vierzehn geholt werde. Mi 
freut, daß ich dem Regazzoni mein Beugniß in fein Album geſchrieben 
babe, Har und franzöoſiſch.“ “ 


D. Die neue Propaganda. Apoftel und Evangeliften. 
1. Attive und paffive Apoftel, 

Das Schwergewicht der Lehre Schopenhauers, welche wir jegt nur 
biographiſch verfolgen und erft im naͤchſten Buche ſyſtematiſch darftellen 
werben, fällt in ihren Ießten Zeil, das vierte Buch bes Hauptmwerks, 
welches von „der Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben 

? Br. vom 19. Aug. und 23. Sept. 1853, vom 28. Jan. und 4. März 1854 


Griſebach, Briefe, 6. 239, 242, 252, 257), — * Br. v. 30. No. 1854 (ebendaf. 
6.282283), 
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bei erreichter Selbfterfenntnis“ Handelt. Die Eelbfterfenntnis des 
Willens, dieſes Grundtheina des ganzen Syſtems, vollendet fi in der 
Selbftverleugnung und Weltüberwindung oder in ber Erlöfung von 
ber Welt, d. i. die Heilslehre, worin Schopenhauer feine Überein- 
flimmung mit bem Buddhismus, mit dem Weſen des Chriftentums 
und dem Tiefgehalt der Myſtik findet, wie fi die Ießtere in Edart, 
Zauler und der deutſchen Theologie ausiprict. 

Da er auf diefe Weile das Myſterium der Welt enthüllt und 
das Problem des menſchlichen Lebens gelöft Haben will, fo nimmt er 
für feine Lehre nicht bloß die künftige Herrſchaft in der Philofophie, 
fondern auch eine religiöfe Geltung in Anſpruch, die fi erweitern 
und im Laufe der Zeit die Welt dergeftalt durchdringen ſoll, daß aus 
ihr gleichfam der abendländijche Buddhismus hervorgeht. Wenn man 
diefen Plan zu Ende dichtet, fo würde zulegt die Religion der Erd— 
bewohner zwei Hemifphären haben, wie die Erde jelbft, und ein Ganzes 
bilden, gleich diefer. 

Bon folhen Ideen war Schopenhaners Einbildungskraft bewegt. 
Er ſah in feiner Lehre eine Religionsftiftung, in ihrer Verbreitung 
eine Propaganda fidei, in feinen Schülern und Anhängern „Apoſtel“ 
und unterſchied Diefelben in die beiden Klaſſen ber paffiven und aktiven: 
jene waren für die öffentliche Verbreitung unwirkſam wie Beder, der 
„ein flummer Apoftel” hieß, und Adam von Doß, den der Meifter 
wegen ſeines liebevollen Eifers „Apoftel Johannes“ nannte; dagegen 
biegen Dorguth und Frauenftädt die beiden aktiven Apoftel oder 
„Evangeliften“, da fie durch Drudicriften zur Verbreitung der Lehre 
beitrugen. Jener war der „Urevangelift”, biefer der „Erzevangelift“. 

Als ein neuer Apoſtel ſich eingefunden und alsbald einen Artikel 
(nur einen Heinen) über Echopenhauer in den „Didasfalia“ veröffent 
licht hatte, fo bezeichnete ihn dieſer als „angehenden Evangeliften“ und 
freute fi innig, wie derjelbe aus freien Stüden ihm fagte, er werde 
in Münden Adam von Doß aufſuchen. „Dieſes Sichbeſuchen ber 
Apoftel gefällt mir ſehr: es hat etwas Ernſtes und Grandiojes: «Wo 
zwei in meinem Namen verjammelt find, bin ich mitten unter ihnen».“ 
Ich führe diefe Stelle ausdrüdlid an, Damit man ja nicht meine, daß 
Schopenhauer feine Anhänger im Scherz „Apoftel und Evangeliften” ge— 
nannt habe. Es war ihm damit völliger und feierliher Exnft. ! 





! Br. v. 12. Sept. 1852 (Griſebach, Briefe, 6. 218). 
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2. Otto Sindner und John Oxenford, 


Iſt es nicht eine Ironie des Schidjals, daß der erfte Herold, ber 
die nene Ara eröffnet und zu dem Ruhme Schopenhauers vielleicht 
noch mehr als Frauenſtädt beigetragen hat, ein abgejegter Dozent ber 
Philofophie in Breslau war? Ernft Otto Lindner, nunmehr Mit« 
redakteur der Volfiihen Zeitung in Berlin, Hatte gleich nad ihrem 
Erſcheinen die „Parerga und Paralipomena” gelejen und noch in den 
legten Tagen des Jahres 1851 dem Verfaſſer feine Huldigung dar— 
gebracht. Wermöge feiner Stellung bei einem der gelefenften Blätter 
der preußiſchen Hauptftabt, feiner literariſchen Bildung und geübten 
Geber wurde Lindner fogleidh eines der tätigften und tüchtigſten 
Werkzeuge ber neuen Propaganda fidei, jo daß Echopenhauer, ber 
feine Gemeinde ſchon zur Kirche anwachſen jah, ihm den Titel «Doctor 
indefatigabilis> exteilte.! 

In dem Aprilheft der Weftminfter Review von 1853 war von 
einem ungenannten Verfaſſer ein längerer Aufſatz mit dem feltiamen 
Titel «Iconoclasm in German Philosophy» erjdienen.? Unter den 
gläubig verehrten Bildern hat man die berühmten deutſchen Philofophen 
der nachkantiſchen Zeit zu verftehen, unter dem Bilderftürmer den Arthur 
Schopenhauer, deſſen ſämtliche Schriften, mit Ausnahme ber „über 
das Sehn und die Farben“, im Eingange angeführt waren. Ein in 
Deutſchland von den mwenigften, im Auslande kaum gefannter Mann 
arbeite feit fat vierzig Jahren an dem Umfturze aller nad) Kant er 
richteten Lehrgebäube ber ſpekulativen Philofophie; dieſes geheimnisvolle 
Weſen heiße Arthur Schopenhauer und lebe in Frankfurt am Main. 
Der BVerfaffer urteilt vom baconiſchen und utiliftiichen Standpunft. 
Die fpefulativen Philofophen Deutſchlands, wie Fichte, Schelling und 
Hegel, jeien ohne Zweifel die Träger großer, auf den Fortſchritt der 
Welt gerichteter Ideen, aber ihre Darftellung und Methode fei abitratt, 
dunkel und ungenießbar, während Schopenhauer Lehre zwar ihrem 
Inhalte nad) entmutigend und abftoßend, geſchichtsfeindlich und ultra= 
peſſimiſtiſch fei, aber in ihrer Darftellung und Methode einleuchtend, 
geiftreich und höchſt unterhaltend. Als Probe der Darftellungsart gab 
der Berfafler aus dem erften Buche des Hauptwerfs die Lehre von 
der menſchlichen Vernunft und aus der Schrift über die vierfache 

3 Sindner u. Srauenftädt I. Ein Wort ber Verteidigung von €. O. Lindner, 
S. 11-130. — ? Weſtminſter Review, ©. 388—407. 
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Wurzel des Satzes vom Grunde bie Erflärung des Kaufalitätsgejeges 
und bie ergößliche Kritik bes kosmologiſchen Beweiſes zum beften. 
Der genialfte Teil des Syftems feheine ihm die Ideenlehre zu fein, 
das felbftändigfte jeiner Werke bie in Weile der Eſſais gefchriebenen 
„Parerga und Paralipomena”. Die peifimiftiihe Denkart dieſes 
genialen, exzentriſchen, kühnen und erſchreckenden Schriftftellers verwarf 
der Engländer und wünfchte fid) einen Philofophen, der feinen Gefühlen 
beffer zufagte, aber an Tiefe und Ideenreichtum, an Klarheit und 
Gelehrſamkeit dem mijanthropifchen Weifen in Frankfurt gleihfäme. 

Schopenhauer hatte von diefem Auffage gehört und brannte vor 
Begierde, ihn zu leſen. Lindner verfchaffte ihm das Heft der Zeite 
Schrift, er ließ den Artikel durch feine Frau überfegen und unter dem 
Titel „Deutiche Philofophie im Auslande” in der Voſſiſchen Zeitung 
erſcheinen. Der Verfaffer war John Oxenford (derfelbe, der vier Jahre 
ipäter Die erfte Auflage meines Werks über „Francis Bacon“ ins 
Engliſche überfegt hat). 

Obwohl Schopenhauer mit der Würdigung feiner Lehre nicht zu- 
frieden war und lieber „Menſchenverächter“ als Menſchenhaſſer heißen 
wollte, jo fühlte er fich doch durch die Anpreifung feines Genies, durch 
ben Ausbrud der Bewunderung, die ihm als Schriftiteller gezollt wurde, 
und dadurch, daß e3 ein Engländer war, ber ihn im folder Weile 
ilfuftriert hatte, fehr angenehm berührt. Die Art der Schilderung war 
in hohem Maße anregend und anreizend, fie war ganz geeignet, den 
Philoſophen zugleich leſens- und jehenswert erfcheinen zu laffen. Als 
„ein geheimnigvolles Weſen“ zu gelten, war ganz nad) feinem Geſchmack, 
aud nad) dem bes fenjationsbebürftigen Publitums, das folde Weſen 
liebt. Ohne Zmeifel Haben Orenforb und Lindner viel dazu beigetragen, 
daß Arthur Schopenhauer nunmehr nicht bloß ein berühmter Schrift: 
fteller wurde, was er Tängft verdiente zu fein, fondern aud eine 
Frankfurter Sehenswürdigkeit, und daß er noch einige Jahre lang 
vollauf genießen konnte, was es heißt: «digito monstrari et dicier 
hie est!» 

Die Mutter hat die Berühmtheit des Sohnes, die ihr, id) weiß 
nicht, ob zur Freude oder zur Beihämung, jedenfalls zum Stolze ger 
reicht haben würde, nicht erlebt; fie war den 17. April 1838 in Jena, 
die Schwefter elf Jahre fpäter den 25. Auguſt 1849 in Bonn ge= 
ftorben, nachdem fie einige Jahre zuvor noch das Glück genoffen hatte, 
Rom zu jehen. 
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3. Die Anfänge der Schopenhauer-Literatur. 

Die erfte Anwendung, welche die Lehre Echopenhauers erfahren 
und er felbft mit großer Befriedigung aufgenommen hat, beftand in 
der Abhandlung „Zur fyftematiihen Entwidlung der Geometrie aus 
der Anſchauung“, melde Kofad, ein Gymnafiallehrer zu Nordhaufen, 
in dem Ofterprogramm 1852 Hatte erjcheinen laffen, um die Forbes 
rungen zu erfüllen, die Schopenhauer in ber Lehre vom Grunde des 
Seins für die geometrifchen Beweiſe geftellt Hatte. 

Das erfte Buch über Schopenhauer Philofophie waren Frauen— 
ſtädts „Briefe“. Wenn nicht zu Anfang und Ende jedes dieſer adht= 
undzwanzig Abſchnitte „DVerehrter Freund” geftanden hätte, jo würde 
ſelbſt ihr Verjaffer fie nicht haben „Briefe“ nennen können. Auch find 
diefe zum Zeil mit längeren Anmerkungen verjehenen Auffäße weniger 
eine eingehende und erjhöpfende Darlegung der Lehre Schopenhauers 
als eine anpreifende Erörterung ihrer Beſchaffenheiten und Vorzüge, 
wodurch fie den Eindrud einer fortlaufenden Reklame machen. Indeſſen 
pflegen bie Deutjchen, wie Börne gejagt hat, ein Bud über ein Bud 
oft Lieber zu leſen ala das Buch ſelbſt. Und fo haben mande Frauen— 
fadts Briefe ftatt Schopenhauers Schriften gelejen, während andere 
durch jene zu dieſen geführt worden find. 

Schopenhauer jelbft, dem die Reklame ftets willfommen war, er= 
ließ an Srauenftädt ein huldreiches Schreiben: „Hochwürdiger Erz- 
Evangelift! Da haben Sie mir wahrlich einen größt möglichen Ge— 
fallen erzeigt, und wenn irgend etwas es vermag, fo muß Ihr Bud 
meiner Philofophie Bahn brechen.“ „Braviſſimo! habe Ihr Buch 
zweimal mit unendlichem Pläfir gelejen, ift mir, als fähe ih in einem 
Convexſpiegel mein verkleinertes Bild. Iſt eine volllommen ähnliche 
Miniatur“ ufw.? 

Der Deutich-Katholizismus, der in den vierziger Jahren einen 
erftaunlihen Rumor verurſacht hatte, war unſerem Philofophen beinahe 
ebenfo widerwärtig als ber Hegelianismus und bie Univerfitätsphilo- 
fophie. Und nun Hatte das ironiſche Schickſal es wieder jo gefügt, 
daß der Pfarrer einer beutjch-Fatholifchen Gemeinde, ©. Weigelt in 
Hamburg, der erfle war, ber in öffentlichen Vorträgen über die Ge— 
ſchichte der neuen Philofophie die Lehre Schopenhaners darftellte und 

» Briefe über bie Schopenhauerſche PHilofophie. Bon Dr. Julius Frauenftäbt. 
Beipzig, F. A. Brodhaus, 1854. — ® Br. v. 28. Jan. 1854 (Grifebag, Briefe, 
6.249, 250). 
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vor allen übrigen anpries. Das Buch erfchien gleichzeitig mit Frauen— 
ſtaͤdts Briefen und wurde dem gefeierten Philofophen mit einem Huldi⸗ 
gungsjchreiben überfandt, welches derjelbe „huldreich‘ erwiderte und 
feinem Berliner Faktotum als „höchft Iefenswert” mitteilte. Weigelt 
war durch die Lektüre der Parerga und Paralipomena zu dem Studium 
der übrigen Werke geführt worben. Jetzt verglich Echopenhauer ben 
beutjch-fatholiihen Pfarrer in Hamburg mit Paulus in Athen, der 
den Heiden ben unbefannten Gott verfündet habe; er verglich bie 
Hamburger Deutſch-Katholiken mit den Theffalonihern und wünſchte, 
daß der Erzevangelift ein Sendſchreiben an fie erlafien möge.! 

Diefer hatte inzwiſchen durch feine Briefe einen Projelyten in 
Breslau gewonnen, den Doktor ©. W. Körber, Lehrer der Natur- 
wiffenihaft am Elifabethgymnafium und Privatdozenten an ber Uni- 
verfität, der die erfte alademiſche Vorlefung über Echopenhauer (vor 
etwa zwanzig aufmerffamen Zuhörern) gehalten und den Meifter in 
einem „Huldigungsfcreiben” als das Oberhaupt der Zukunftsphilo— 
fophie und ihrer Schule begrüßt hat (1857).? 

Breslau war die erfte Univerfität, an welder die Lehre Schopen- 
hauers als Gegenftand einer Vorleſung auftrat, Leipzig die erfte, an 
welcher fie als Thema einer von der philofophiichen Fakultät verkün- 
beten Preisaufgabe erſchien. Die Aufgabe, von dem Profeffor Chriftian 
Hermann Weiße geftellt und aus feiner philoſophiſchen Geſellſchaft 
hervorgegangen, hieß: „Darlegung und Kritit der Schopenhauerſchen 
Philoſophie“ (1856). Den erften Preis erhielt R. Seydel, das Akzeſſit 
K. ©. Bähr, ein junger Jurift, deſſen vortreffliche Arbeit der Meifter 
ſelbſt durch jein Schreiben vom 1. März 1857 krönte. „Beſonders 
freut e8 mid, daß Sie meine Philojophie in enger Verbindung mit 
der kantiſchen aufgefaßt haben als ein Ganzes: jo ift’3 Recht.“ „Das 
freut mich, einmal wieder ausführliche Discuffionen über das Ding 
an ſich zu leſen, ganz wie in den neunziger Jahren. Habe ich doch 
die Sache wieder auf die Bahn gebradt. Kuno Fiſcher in Jena 
lieſt jegt auch kantiſche Philofophie.” ® 

1 Br. v. 4. März 1854 (Griſebach, Briefe, S. 257). — «De philosophia 
Schopenhaueriana ejusque vi in scientiam naturalem.» Gleichzeitig Profeflor 
Knoodt in Bonn: «De philosophia Schopenhaueriana>. Griſebach, A. Schopen- 
Hauers ſämtl. Werke, VI, S.210. Schemann, Schopenhauer-Briefe, &.383, 384. — 
3 Gmwinner, &.586—587 (Griſebach, Briefe, S. 450, 451). Die Schrift Bährs er« 


ſchien unter bem Titel: „Die Schopenhauerſche Philofophie in ihren Grundzügen 
bargeftellt und kritiſch beleuchtet”. Dresden, Runge, 1857. 
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Auch der Vater des jungen Mannes, der Maler und Profeflor 
I 8. Bähr in Dresden, war ein begeifterter Verehrer des Philo— 
fophen, deſſen Werfe er ftubiert und deſſen Sreundfchaft er bei einem 
Beſuch im September 1855 gewonnen hatte. Er konnte ihm mit» 
teilen, daß es in Dresden ſchon eine große Zahl Schopenhauer: 
Enthufiaften gebe, befonber unter den Frauen. 

In demfelben Jahre war aus Leipzig noch ein Verehrer erfchienen, 
ber fih um Schopenhauer die Verdienfte des Apoftels und Evangeliften 
erwerben follte, da er der erſte Verkündiger feiner originellen und 
tieffinnigen Ideen über die Muſik in deutſchen Zeitichriften, der zweite 
Verkündiger feiner Bedeutung in einer englifchen Zeitſchrift wurde: 
David Aſher, ein judiſcher Lehrer der engliſchen Sprache an ber 
Handelsſchule in Leipzig. Er hatte ein „Offenes Sendſchreiben an 
den hochgelehrten Herrn Doktor Arthur Schopenhauer” gerichtet (1855), 
worin er zwar feine Kniee vor ihm beugte, aber als Gegner einer 
Willenslehre tampfbereit auftrat, indem er ganz pafjend ſich mit dem 
Zwerge, ihn mit dem Rieſen, ganz unpaffend fid) mit „David“, ihn 
mit Goliath verglich. 

Zu ber Feier des 22. Februar 1859 widmete er dem 71 jährigen 
Greije eine Fetfhrift: „Arthur Ehopenhauer als Interpret 
des Goethiſchen Fauſt. Ein Erlänterungsverfuch bes erften Theils 
diefer Tragödie.“ Die erften Worte des Titels konnten und follten 
wohl auch den Schein erweden, daß Schopenhauer ſelbſt das Goetheſche 
Gedicht erklärt habe und bier als diefer Interpret dargeftellt werde, 
daher auf bie Ankündigung der Schrift fogleih 400 Beftellungen 
einliefen. Der frohlodenden Mitteilung des Verfaſſers ſetzte Schopen= 
bauer mit vollem Recht den Dämpfer entgegen: „Das kann feinen 
anderen Grund haben, als daß mein Name den Titel eröffnet und 
die Leute in ihrer Flüchtigfeit meinen, es fei oder fomme von mir“ 
(0. März 1859). 

Das Büchlein war nit nur ein ſchwaches Produkt, wie Schopen: 
bauer es nannte, ſondern ein ganz unbraudibares und nichtiges Mach— 
wert. Don ber Entftehung des Goetheſchen Fauft Hatte der Verfafler 
Teine Ahnung: „Der erfte Theil fei bekanntlich 1790 erichienen, dann 
mit Zufägen 1808"! Mit Hilfe der Schopenhauerjhen Lehre wollte 
er die Dichtung in jener allegoriſchen Weife erklären, die ſchon Damals 
ein veralteter und überwundener Standpunft war: da follte Gretchen 
den Willen, Fauft den Intellekt verkörpern und Mephiftopheles den 
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dem Willen beigejellten Reiz und Trieb, d. 5. die umgarnende Phan- 
tafie, und was dergleichen Abſurditäten mehr find. Er mißverftand 
ſelbſt den Handgreiflicften Wortfinn. Das kannibaliſche Wohljein be 
deutet ihm „Serngefundheit an Geift und Körper”. Lateiniſch, wie es 
ſcheint, Hatte er nie gelernt, denn er jagt «d a8 horror vacui>, die «fons 
vitae» u. d. Da er ein Anhänger bes Judentums und ein Gegner 
des Tiſchrückens war, jo muß man fi wundern, daß Schopenhauer 
ihn für einen feiner Apoftel, ja fogar Evangeliften erklärt und als 
folhen noch in feinem Zeftamente bedacht hat. 

Den befonderen Dank des Philofophen Hatte er ſich durch feine 
Aufjäge über deſſen Lehre verdient: er hatte in „Brenbels Anregungen 
für Kunſt, Leben und Wiſſenſchaft“ Schopenhauers Anficht über Mufit 
(1856), in den Blättern für literarifhe Unterhaltung „Salomon 
Ibn-Gebirol in feinem Verhältnis zu Schopenhauer“ dargeftellt. Im 
Rückblick auf jenen Aufſatz fehrieb ihm Echopenhauer den 12. No— 
vember 1856: „So viele auch jhon über meine Philojophie geſchrieben 
haben, nod feiner hat das eigentliche Grundverdienft derjelben fo 
deutlich und beftimmt hervorgehoben, wie Sie in Ihrem Aufia über 
meine Mufit“.! 

Die Scholaftifer des 13. Jahrhunderts, durd) die arabiſchen Philo: 
jophen mit dem Ariftoteles bekannt geworben, hatten den «fons vitae> 
von „Avicebron” häufig zitiert. Nun war von dem gelehrten Orienta- 
liften Sal. Munk ſoeben die intereffante Entdeckung gemacht und da- 
durch eine feiner früheren Vermutungen beftätigt worden: daß Sal. 
Ybn:Gebirol, ein jüdiſcher Philofoph und Dichter des elften Jahr: 
hunderts in Spanien, dieſer Avicebron geweſen ſei. Munk Hatte aus 
einer hebraiſchen Mberfegung des arabiſchen Originalwerks methodiſch 
geordnete Auszüge in franzöſiſcher Sprache mitgeteilt und analyfiert 
(1857). Nach Gebirols Lehre follte der ſchöpferiſche Wille der Urgrund 
der Welt, die Quelle des Lebens, der Entwidlung der Dinge und der 
menſchlichen Erkenntnis fein, der Menſch aber auf dem Wege ber 
Kontemplation und Askeſe den Zuftand der Elſtafe erreichen, kraft 
deren er zu Gott zurüdfehrt. 

Da ließen fi denn zwiſchen ihm und Schopenhauer mande Ber: 
gleihungs- und Differenzpunfte hervorheben, auf welche Afher feinen 


* Arthur Schopenhauer. Neues von ihm und über ihn. Won Dr. David 
Alter (Berlin, Carl Tunder, 1871), ©. 5. (Griſebach, Briefe, S. 411) 
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oben erwähnten Artikel gründete. Es tat ſeinem judiſchen Pietäts- 
gefühle wohl, einem Philojophen feiner Nation, der noch bazu Gefänge 
für die Synagoge gebichtet Hatte, al den Borgänger Schopenhauer 
erſcheinen zu laffen; dieſer aber, dem feine Originalität weit wichtiger 
war als feine Vorgänger, und der bei einem ähnlichen Anlaß gejagt 
hatte: «pereant, qui ante nos nostra dixerunt>, ließ die Vergleichung 
in einem Bilde gelten, welches den Kontraft zwiſchen Gebirol und ihm 
ausmalte. „Allerdings“, fo ſchrieb er, „kann er als mein Vorgänger 
angejehen werben, da er lehrt, daß der Wille Alles in Allem ift, thut 
und madt: damit ift aber auch feine ganze Weisheit zu Ende: denn 
ex lehrt e8 nur fo in abstracto und wiederholt e8 taufendmal. Zu 
mir verhält er fi, wie ein Nachts unter didem Nebel Teuchtender 
Glühwurm zur Eonne.“! 

Zwei Vorläufer Schopenhauers, die nicht verfchiedener fein Tonnten, 
wollte Aſher veripürt Haben: jenen ſpaniſchen Juben des dunfeln 
Mittelalter und die geiftreichfte Frau des modernen Frankreichs. In 
ihrem Buch über Deutſchland hatte Frau von Stasl gejagt, daß ber 
Menſch auf dem Wege der Chemie und der Logik zu der höchſten 
Etufe der Analyje gelange, aber der chemiſchen Analyje entfliehe das 
Leben und der logiſchen das Gefühl. «Quoiqu’il en soit>, fährt fie 
fort, «la volonté, qui est la vie, la vie, qui est aussi Ja volonte 
renferment tout le secret de l’univers et de nous-memes, et ce 
secret la, comme on ne peut ni le nier ni l’expliquer, il faut y 
arriver necessairement par une esptce de divination.» 

Schopenhauer war felbft überrafcht, als er in ber Einleitung der 
ihm gewidmeten Schrift über Goethes Fauft dieſen Ausſpruch las: 
„Mich hat am meiften die Stelle der Sta&l intereffiert, die mir ganz 
unbefannt und neu war, obgleich ic) das Buch 1814 gelejen habe. 
Sie ift außerordentlih! Das freut mid, daß Sie mid darauf aufs 
merkſam gemacht haben, da fie eine Bekräftigung meiner Grundlehre 
if. Sie mir zum Plagiat auslegen, wäre lächerlich; da Syſteme, wie 
meines, nicht auß einem fremden Einfall hervorgehen fönnen.“ ? 

Bei weitem intereffanter, als was an ähnlichen Gedanken vor 
ihm gejagt worden war, fand er, was man von ihm fagte. Er konnte 
nie genug darüber hören. „Mein Sammer ift, daß ich nicht die 

"Br. v. 22, Oltober 1857 (Grifebad), Briefe, ©. 419). — ? Br. v. 9.Märy 


1859 (ebendaf. &.437—438). Pl. Arthur Schopenhauer als Interpret des 
Goetheſchen Fauft. S. 11 Anmerkung. 
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Hälfte erfahre von dem, was über mid) gejchrieben wird. Daher bitte 
ich Sie, mir ftet mitzuteilen, was Ihnen vorfommt.” So drängt 
ex den neuen Apoftel wie den alten. Noch wenige Donate vor feinem 
Tode ſchreibt er: „das Eine, was mir noth tHut, find Notizen über 
mig!”! 

Als aber Afher jene gekrönte Preisſchrift, welche man der Arbeit 
Bährs vorgezogen hatte, in den Blättern für literarifche Unterhaltung 
nicht abſchaͤtzig genug anzeigen wollte, erging fich Schopenhauer wiber 
die Charalterſchwaͤche feines Apoftels in Rügen und ſcharfen Worten, 
wie er bei ähnlichen Anläffen e8 auch mit Frauenftädt zu halten ge— 
wohnt war: „Sch ehe, daß Sie voll Rüdficht, Vorficht, Nachſicht, 
wohl auch Ausſicht und Abſicht find!” ? 

Hatte ihn Aber in der Lehre vom Willen auf einen Vorgänger 
bingewiefen, der acht Jahrhunderte vor ihm gelebt und in der Grund 
anſchauung vom Werte der Welt und bes Lebens gar nit? mit ihm 
gemein hatte, vielmehr ein optimiſtiſch gefinnter Jude war, jo wurde 
ex jest von feinem Münchener Apoftel auf einen völlig gleihgefinnten 
Zeitgenoffen aufmerkjam gemacht, den italieniichen Grafen Giacomo 
Leopardi, befjen Peſſimismus die dichterifche und philofophifche Frucht 
feiner vaterländiichen und perſönlichen Schickſale war. Es ift zu ver= 
wundern, daß Schopenhauer bei feiner Kenntnis der italieniſchen 
Literatur diefen Mann, einen der interefjanteften Peifimiften, die je 
gelebt haben, erft zwanzig Jahre nad) deſſen Tode, erſt kurz vor dem 
feinigen, erſt durch Adam v. Doß kennen gelernt hat. Jetzt erquidte 
er fih an feinen Werken und erkannte in ihm den ebenhürtigen @eift. 

In den Ergänzungen feines Hauptwerls handelt das ſechsund⸗ 
vierzigfte Kapitel „Won der Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens“. 
Dazu ſchrieb er in fein Handeremplar folgenden Zuſatz: „Keiner 
jedoch hat diefen Gegenſtand jo gründlich und erſchöpfend behandelt, 
wie in unferen Tagen Leopardi. Er ift von demielben ganz erfüllt 
und durchdrungen: überall ift der Spott und Jammer dieſer Exiſtenz 
fein Thema, auf jeder Seite feiner Werke ſtellt er ihn dar, jedod in 
einer ſolchen Mannigfaltigkeit von Formen und Wendungen, mit ſolchem 
Reihtum an Bildern, daß er nie Ueberdruß erwedt, vielmehr durch— 
weg unterhaltend und erregend wirkt.” 

! Br. v. 2. Juli 1858, 1, April 1860 (Grifebad, Briefe, 6.429, 445), — 
? Br, dv. 2. Juli 1858 (ebendaf. ©. 428). 
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Er war daher hocherfreut, als er durch Lindner im Februar 1859 
das jüngfte Dezemberheft der in Turin erfcheinenden «Rivista contem- 
poranea» mit einem 40 Geiten langen Geſpräch «Schopenhauer e 
Leopardi> erhielt, worin er feine Lehre fo treffend und gewandt, als 
ex nur wunſchen konnte, vorgetragen fand; der Verfaſſer hieß Francesco 
de Sanctis, ein vertriebener Neapolitaner, der fpäter neapolitanifcher, 
dann zu wieberholten Malen italieniſcher Unterrichtsminifter werden 
follte, zurzeit aber Profefior am Polytechniklum in Zürich war, wo 
damals, von der europäifchen Reaktion verfolgt, eine politifche und 
internationale Emigration Ichte. 


4. Richard Wagner. 


Hier hatte ſich eine Schopenhauer-Gemeinde gebildet, welche in 
ihm den Philofophen verehrte, der das Geheimnis dieſer nieberträchtigen 
Zeit ausgeſprochen und an das volle Tageslicht gebracht habe; fie 
ahnten nicht, daß ber „Volksbank für die preußifchen Krieger”, welche 
den Aufruhr niedergefämpft und ber Reaktion zum Siege verholfen 
hatten, fein Univerfalerbe war. Unter diefen Emigranten befand ſich 
der wegen feiner Beteiligung an dem Dresdener Aufftande im Mai 
1849 flüchtige Kapellmeifter Richard Wagner, ber Tondichter des 
Rienzi und des fliegenden Holländer, des Tannhäuſer und Lohengrin, 
während feines Aufenthaltes in Zürich mit der Dichtung des Zyklus 
der Nibelungen beichäftigt, die „das Kunſtwerk der Zukunft”, das 
deutſche Kunſtwerk, zur vollen Geltung bringen und den Namen Wagners 
verewigen jollte. In diejer Zeit las er die Schriften Schopenhauers 
und fühlte ſich davon hingerifien; namentlich die neue Lehre über die 
Mufit ergriff ihn wie eine Offenbarung. Dies ift eine der größten 
und folgreichſten Wirkungen Schopenhauers geweſen, die er feldft nicht 
in der ganzen Bedeutung gewürdigt hat, welche fein Nachruhm ber: 
felben verdankt. 

Als er im Dezember 1854 auß der Mitte jener Emigration ein= 
geladen wurde, nad) Züri zu kommen, wo man ihn kennen lernen 
und feiern wollte, lehnte er dieſe jchon wegen der Jahreszeit ſonder⸗ 
bare Zumutung höflich und kurz ab, indem er erklärte, daß er über- 
Haupt nicht mehr reife. Da erſchien ein Buch, „blos für Freunde ge: 
drudt, auf fuperbem diden Papier und fauber gebunden“, von Richard 
Wagner: „Der Ring der Nibelungen“, ohne Brief, mit der band: 

Bifger, Geld. d. Ppliof, IX. 8. Aufl. N. A. 
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ſchriftlichen Widmung: „Aus Verehrung und Dankbarkeit”. „Es ift 
eine Folge von vier Opern, die er einft componiren will, wohl bas 
eigentliche Kunſtwerk der Zukunft: ſcheint ſehr phantaftiich zu fein, 
habe erft das Vorſpiel gelefen, werde weiter ſehen.“ So ſchreibt er 
den 30. Dezember 1854 dem Jünger in Berlin.! 

Aus Wagners Schülerkreife erihien im September des folgenden 
Jahres Robert von Hornftein in Frankfurt, um Schopenhauer kennen 
zu lernen und bezeugte ihm, wie der Gefeierte jelbft ſich ausbrüdt, 
„übertriebene Ehrfurcht” ; er hat fpäter aus feinem fünfjährigen Ver— 
kehr mit Schopenhauer Erinnerungen an ihn veröffentlicht und darin 
berichtet, daß er „Richard Wagner nie mit joldem Enthufiasmus von 
einem Künftler oder Autor habe reden hören, als von Echopenhauer”.? 

In feiner zur erften Säkularfeier Beethovens (16. Dezember 1870) 
verfaßten Schrift über „Beethoven“ erklärte fih Richard Wagner 
mit der mufifalifchen Lehre Schopenhauer völlig einverftanden, wo— 
dur) der Ruhm dieſes an den Triumphen jenes, die feit einem 
Menſchenalter die Welt erfüllen, feinen Anteil erhielt. 

Es ift eine fehr bemerkenswerte Tatſache, daß zwei anerfannte 
und unmiberrufliche Größen aus dem Ießten Drittel unferes Jahr» 
hunderts die Sache Schopenhauers zu der ihrigen gemacht und unter 
dem Bann feiner Werke geftanden haben: der berühmtefte Muſiker des 
Zeitalter8 und der berühmtefte Schriftfteller Rußlands, der durch feine 
zeligiöfe Gefinnungs: und Handlungsweiſe noch intereffanter und merk: 
würbiger ift als durch feine Dichtungen. Graf Leo Tolftoi, nach der 
Vollendung feiner militäriichen und in den Anfängen feiner literariz 
hen Laufbahn, ſchrieb an feinen Freund Fet-Schenidin, den nad; 
maligen Überjeger des Philojophen: „Ein unwandelbares Entzüden 
an Schopenhauer und eine Neihe geiftiger Genüffe durch ihn haben 
mid) erfaßt, wie ich fie nie bisher empfunden. Ich weiß nicht, ob ich 
die Meinung je ändern werde, aber gegenwärtig finde ih, daß Schopen- 
bauer ber genialfte der Menſchen iſt. Es ift eine ganze Welt in 
einem unglaublid) Heinen und ſchönen Spiegelbilde." Noch im Jahre 
1890 ſei Schopenhauers Bildnis das einzige Porträt in feinem Stubier- 
zimmer gewejen.® 

ı Grifebad, Briefe, ©. 285. — * Br. v. 7. Sept. 1855 (ebendaf. ©. 306). -- 
Diener Neue freie Preffe, 21. u. 28. Nov. 1883. Mol. Griſebach, Schopenhauers 
Gefprähe und Gelbftgefpräde, 2. Aufl, 1902, S. 76 ff. — Bol. Griſebach, 
A. Schopenhauer S. W., VI, S. 200. — * gl. ebendaſ. VI, 6. 112 Anmtg. 





ber Fraukfurter Periode. 115 


IH. Der Philofoph des Jahrhunderts. 
1. Die neuen Auflagen. 

Bei dem plöglichen und mädtigen Aufſchwunge, ben feit ber Er- 
ſcheinung feines jüngften und Ießten Werks der Name Schopenhauers 
und das Intereffe an jeiner Lehre genommen hatte, konnte nun aud 
die Verbreitung ber früheren Schriften nicht Länger gehemmt und im 
Nüdftande bleiben. Es hat volle vierzig Jahre gedauert, bis ber, 
Zeitpunkt zu einer wirklich neuen Auflage des Hauptwerks eintrat: 
nad) dem Beginn ber neuen Ara find im Laufe eines Jahrzehnts 
(1854—1864), welches er felbft nicht mehr vollftändig erleben ſollte, 
alle feine Schriften in neuen Auflagen erſchienen. 

Während ber letzten ſechs Lebensjahre (1854—1860), die man 
als feine Glanzzeit bezeichnen kann, erjchienen in zweiten Auflagen: 
die Schrift „Ueber den Willen in ber Natur“ (Auguft 1854), die 
„Ueber das Sehn und die Farben“ (November 1854), „Die beiden 
Grunbprobleme der Ethik“ (Auguft 1860), in dritter Auflage das voll: 
fändige Hauptwerk (September 1859). Die angeführten Daten find die 
der Vorreden. Ein Jahr nad) feinem Tode erſchien die neue Auflage der 
„Parerga und Paralipomena“, drei Jahre jpäter die der erften Schrift 
„Weber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureihenden Grunde”. 

Daß ihm als „dem ächten und wahren Thronerben Kants” im 
Reiche der Philofophie die Alleinherrſchaft gebuhre, war jeine Über- 
zeugung und fein Anfprud; von jeher; aber er herrfchte in partibus, 
denn e8 gab niemand, ber feine Prätendentihaft kannte, geſchweige 
anerkannte. Als nun die Zahl feiner Bekenner zu wachſen und laut 
zu werben begann, ſchrieb Rojenkranz in Gödekes „Deutſche Wochen— 
fohrift” einen Beitrag „Zur Charakteriftit Schopenhauers“ und nannte 
ihn darin ſcherzhaft den neuerwählten Kaifer der Philofophie in Frant- 
furt am Main (1854). Schopenhauer ärgerte fich zuerft über dieſen 
Auffag und nannte den Verfaſſer nad) feiner beliebten Art einen 
„Schuft“, bald aber ließ er fi den Spaß wohl behagen und jeßte 
denfelben in den Briefen an Frauenſtädt fort. Nachdem er die neue 
Borrede zum Willen in ber Natur feftgeftellt hatte, ſchrieb er feinem 
Erzevangeliften in Berlin: „Habe foeben die Kaiſerliche Thronrede 
(in Form einer Vorrede) corrigirt und ratificirt. Majeftät find Halt 
ungnädig, weil man denfelben auf höchft dero Nafe fpielen wollen.“ ! 


* Br. vom 11, September 1854 (Griſebach, Briefe, 6. 277). 
ge 
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Diefe Thronrede befriegt den herrſchenden Materialismus in feinen 
beiden Formen: ben metaphyſiſchen und den moraliihen. In ben 
Schriften von Karl Vogt, Moleſchott, Büchner u. a. fland damals die 
Saat der materialiftiih gefinnten Naturwiſſenſchaft in vollen Halmen. 
Ludwig Feuerbach Hatte ſchon Tängft den Senjualismus für „die Philo: 
ſophie der Zukunft” erklärt und neuerdings der Nahrungsmittellehre 
Moleſchotts feinen Stempel mit dem Satze aufgeprägt: „Der Menſch 
ift, was er ißt'. Es galt in jenen Tagen für die ausgemachteſte 
Sache, dab die echte und ehrliche Naturwiffenfhaft von Grund aus 
materialiftif gerichtet und gefinnt fein müffe, daß jede Abweichung 
von dieſer Richtſchnur Heuchelei oder Dummheit fei. Dem entgegen 
fagt Schopenhauer: „Der beifpiellos eifrige Betrieb ſammtlicher Zweige 
der Naturwiſſenſchaft droht zu einem Traffen und ſtupiden Materialis- 
mus zu führen, an welchen: das zunächft Anftößige nicht die mora= 
liſche Beftialität der letzten Refultate, fondern der unglaubliche Un— 
verftand der erften Principien if, da fogar die Lebenskraft abgeleugnet 
und die organiſche Natur zu einem zufälligen Spiel chemiſcher Kräfte 
erniedrigt wird“. 

Der theoretifche oder metaphyſiſche Materialismus befteht in dem 
Glauben, daß die Materie das Ding an ſich fei. Diefen habe die 
gegenwärtige Naturwifjenichaft zu ihrer Grundlage und Folge, während 
ber von ber kritiſchen Zeitrichtung genäfrte Unglaube ben praktiſchen 
ober moralifchen Materialismus erzeuge, worunter wohl nichts anderes 
gemeint fein kann als die egoiftiiche Liebe zum Welt: und Lebens: 
genuß. 

Bon diefen beiden Grundübeln die Zeit zu erlöſen vermöge er 
allein durch feine Lehre; die Univerfitätsphilofophie fei dazu volllommen 
unfähig, die Korybanten hätten durch Lärm und Zofen die Stimme 
des neugeborenen Zeus unvernehmbar machen wollen. Die Philofophie: 
profefjoren find diefe Korybanten. Er ift der neugeborene Zeus. Es ſei 
zu Ende mit ben Rittern im Harniſch von Pappe, wenn der Ritter 
im Harniſch von Stahl plöglich unter fie tritt: der Harniſch von Pappe 
ift die fpefulative Theologie und rationale Pſychologie, womit bie 
Philofophieprofefforen Staat machen; der Harnijd von Stahl ift die 
Kritik der reinen Vernunft, von der jene nichts willen und verftehen. 

Der Hegelianer Michelet hatte ſich eben damals einer Unkenntnis 
ber kantiſchen Lehre jhuldig gemacht, da er in zwei verſchiedenen Werken 
ben kategoriſchen Imperativ in der umgekehrten und dem wahren Sinn 
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besfelben widerſprechenden Formel: „Du ſollſt, denn du kannſt“ an= 
geführt hatte. Indeſſen hat Schopenhauer in feiner „Ihronrede“ bei 
Gelegenheit dieſes Vorwurfs fih auch eine Blöße gegeben, ba er 
ſpottend bemerkt, Michelet möge die kantiſche Philofophie wohl in den 
Epigrammen Schillers ftubiert Haben. Dort aber fteht das Richtige. 
Das Xenion, weldes ihm unklar und darum unrictig vorſchwebte, 
heißt: 

Auf theoretiſchem Feld ift weiter nichts mehr zu finden: 

Aber ber praltifhe Saß gilt do: du kannſt, benn du ſollſt. 


Zwiſchen der Entftehung der Schrift „Ueber das Sehn und die 
Farben” und ihrer zweiten Auflage lag ein Zeitraum von vierzig 
Jahren. Es gab hier mandjerlei nachzubeſſern, in der Hauptfache 
nichts zu ändern. „Ich darf annehmen“, jagt er in der Vorrede, „daß 
der Geift ber Wahrheit, der in größeren und wichtigeren Dingen auf 
mir rubte, auch in diefer untergeordneten Angelegenheit mich nicht 
verlaffen hat.” Der bogmatifche Realismus herrſche, als ob Kant nie 
gelebt habe; die Materialiſten und Spiritualiften ftreiten über „Seelen: 
ſubſtanz“ und „Seelenftoff“, wie „bie philofophirenden Schufter”, ohne 
eine Ahnung der ZTranizendentalphilofophie, die gezeigt habe, wie bie 
Erſcheinungen entftehen und zuftande kommen. Phyſiker und Phyfio- 
logen hätten diefe feine Schrift völlig unberückſichtigt gelaffen, aus- 
genommen Profefjor Anton Roſas in Wien, welcher im erften Bande 
feines Handbuchs der Augenheilkunde (1830) fie benügt und ſtellen— 
weiſe wörtlich abgejchrieben habe, ohne den Verfaſſer ſelbſt au nur 
zu nennen. 

Auch die Anerkennung biefer Schrift ift nicht außgeblieben. 
Schopenhauer hätte noch erleben können, daß Männer von Fach, wie 
der Phyfiologe Joh. Ezermak, der Mathematiker Joh. K. Beder, ber 
Phyſiker Sr. Zöllner in feinem Werke „Ueber die Natur der Kometen“, 
ihr eine Bedeutung erflen Ranges zuerfannten; er wurde in feiner 
Farbenlehre mit Männern, wie Thomas Young (1802) und Hermann 
von Helmbolg (Phyfiologiiche Optit 1856), in feiner Lehre vom Sehen 
und von den unbewußten Schlüffen mit dem Iegteren verglichen und 
zufammengeftellt, unb zwar als der Vorgänger. 

Nach dem Jahre 1854 hatte er die Sicherheit, durchgedrungen 
zu fein. Als ihm die Verlagshandlung Brodhaus den 5. Auguft 1858 


Schillers S. W., Hiftorifg-frit. Ausg., Bd. XL, ©. 148 (Xenien, Nr. 388). 
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die Mitteilung machte, daß nunmehr eine neue Auflage feines Haupt- 
werfs erforderlich fei, antwortete er wohl erfreut, aber keineswegs 
überrajcht, daß er diefen Erfolg längft erwartet Habe. Doc erſcheint 
bis zu dieſem Zeitpunkt der buchhändleriſche Erfolg überaus gering. 
Bon dem urfprünglichen Hauptwerk, beide Ausgaben gerechnet, waren 
1250 Exemplare gedruckt, davon ungefähr die eine Hälfte makuliert, 
die andere in dem Zeitraum voller vierzig Jahre (1818—1858) ver- 
fauft worden: aljo durchidnittlih 15 bis 16 Exemplare im Jahre! 
Und es Handelte ſich um ein Werf von unwiderruflicher Bedeutung 
für alle Zeiten. Im Widerjpiele dazu fehen wir heutzutage Bücher, 
die in einem Jahre 15 bis 16 Auflagen und mehr erleben oder er- 
künſteln und doch ſicher fein fönnen, daß fie noch vor den Augen ber 
Mitwelt ins Dunkel finfen. Alles währt feine Zeit, aud) der Humbug! 

Was er vor zwanzig Jahren ber Afademie zu Drontheim von 
feinem Lebensabend gejagt hatte, wiederholte er jept in der Vorrede 
zu ber neuen Auflage feines vollftändigen Hauptwerks: er tröfte fich 
mit den Worten Petrarcas: «Si quis toto die currens pervenit ad 
vesperam, satis est». „Bin ich zuleßt doch aud) angelangt und 
babe die Befriedigung, am Ende meiner Laufbahn den Anfang meiner 
Wirkſamkeit zu fehen, unter ber Hoffnung, daß fie einer alten Regel 
gemäß in dem Verhältniß lange bauern wird, als fie fpät ange 
fangen bat.” 

Aber der däniihen Akademie Tonnte er es nicht vergefien, daß fie 
vor zwanzig Jahren feine Arbeit des Preijes für nicht würdig befunden 
und ihm noch dazu wegen der «summi philosophi» einen Verweis 
erteilt Habe. Seht verglich er fie mit König Midas, der als Preis» 
tihter den Marſyas dem Apollo vorgezogen, dafür aber von dieſem 
zur Strafe den fatalen Schmud erhalten hatte. „Auf Midasurtheil 
folgt Midasſchickſal und bleibt nicht aus.” „Sept kommen bie Folgen: 
die Nemefis ift da! Schon rauſcht das Schilfrohr! Ich bin dem viel- 
jährigen vereinten Widerftande jammtlicher Philofophieprofefloren zum 
Trotz endlich durchgedrungen!“ — Dieſe Worte in der Vorrede zu der 
neuen Auflage feiner Schrift über „Die beiden Grundprobleme der 
Ethik“ find im Auguft 1860 Kurz vor feinem Tode gefchrieben: es 
find die legten, welche er an die Welt gerichtet Hat. 

Der ſchönſte Abſchied, den er von der Welt nehmen Eonnte, fteht 
in ben „Senilia”, wo er die neue Vorrede zu feinem Hauptwerk ent» 
wirft. Nachdem er jene Worte aus Petrarcas Bud) von ber Weisheit 
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angeführt hat, fagt er vom fich ſelbſt: „Nun wohl, jeht ift es ja über- 
fanden, das Abendroth meines Lebens wird das Morgenroth meines 
Ruhmes, und ich fage in Shakeſpeares Worten: 

Ihr Herren, guten Morgen, löſcht die Fackeln aus! 

Der Wölfe Raubzug ift gewefen; feht den milden Tag. 

Bor Phöbus Wagen fehreitet er einher, 

Den noch fhlaftrunfenen Oft mit Grau befprentelnd.“ı 


2. Die Popularität. 

Wenn Schopenhauer länger gelebt hätte, jo würde er am Ende 
den Ruhm, ber ſchon in die Breite der Popularität fi) auszubehnen 
anfing, vielleicht noch als Plage empfunden haben. Nicht Bloß bie 
Huldigungsſchreiben mehrten fi, fondern auch bie Huldigungsbefude, 
und dieſe leteren häuften ſich bisweilen fo ſehr, daß fie feine Behag— 
lichkeit ftörten und ber Frankfurter Einfiebler in das Gebränge ber 
Bewunderer geriet. An ber Wirtstafel im Englifchen Hofe, wo er 
zu Mittag aß, drängte man fich in feine Nähe; kam er nad) Haufe, 
um auszuruhen, jo traf e8 ſich wohl, daß in feinem Bimmer ein 
Bewunderer faß, der ftundenlang feiner harrte. 

Den oben erwähnten Beſuch des Dichters Hebbel in Begleitung 
von W. Jordan empfing er am 4. Mai 1857. Als er fid) von Hebbel 
gefeiert ſah, ſcherzte er darüber, daf in der tragiſchen Weltpoffe nun: 
mehr die Komödie feines Ruhmes aufgeführt werde, wobei er felbft, 
obwohl ber Vorhang bereits aufgezogen fei, gleich dem verfpäteten 
Lampenputzer noch auf den Brettern erſcheine.? 

Er mollte ftet3 der Gefuchte fein und fogar eine ihm höchſt 
intereffante Bekanntſchaft lieber nicht machen, als bie gejelligen Koſten 
aufwenden, um bie erften Schritte zu tun. Dazu war er zu über 
ftolz, vielleicht auch zu ungewandt. Eines Tages kam ber berühmte 
G. A. Roffini auf feiner Durchreiſe nad; Frankfurt und follte abends 
um 5 Uhr an der Wirtötafel im Engliihen Hofe erjcheinen. Der 


ı Worte Don Pebros in „Viel Lärm um Nichts“, V, 3. 

2 Vgl. W. Jordan, Epifteln und Vorträge, S.32 ff. ©. oben 5. Kap., S. 75. 
— Bgl. Griſebach, Schopenhauers Geſpräche und Selbſtgeſpräche, 2. Aufl. 1902, 
6. 108. — Robert v. Hornftein, „Erinnerungen an Rihard Wagner“, Auszüge 
aus bem ungebrudten Nachlaß bes Romponiften. Freie Prefie, 23. u. 24. Sept. 1904. 

Es tamen nun auch Schopenhauer-Aneldoten in Umlauf. Dan hatte eines 
Xages bemerkt, daß er an der Wirtstafel im Engliſchen Hofe ein Golbftüd vor 
fich Hingelegt und am Ende immer wieder eingeftedt und mitgenommen hatte. In 
feiner Rähe faßen junge reiche Leute vom Sport. Gefragt, was bas flumme 
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Wirt hatte Echopenhauer davon benachrichtigt. Dieſer, leidenſchaftlicher 
Freund der Mufil, origineler Mufitphilofoph, begeifterter Verehrer 
Roffinis, den er unter den Tonkünftlern der Gegenwart am höchſten 
ſchatzte, fehrieb fogleih an den Maler Lunteihüg, feinen Freund und 
Tiſchnachbar, ein franzöfifches Billett, worin er ihm mitteilte, daß 
„Roffini, der große Roffini“ im Englifchen Hofe dinieren werde, und 
daß er beim Wirt zwei Pläße für fih und den Freund unmittelbar 
neben dem Minifter referviert habe. Sollte Roffini nichts von dem großen 
DOriginalphilofophen in Frankfurt a. M. erfahren und zu feiner freudigen 
Überrafhung von dem Wirt gehört haben, wer fein Tiſchnachbar 
fein werde? Alles ging nad; Erwartung, aber' ber italienische Meifter 
unterhielt fi mit feiner Frau und feinem Begleiter, ohne bie anderen 
Tiſchgenoſſen zu beachten; Schopenhauer aber ſprach mit feinem Ber 
gleiter, den er in einem franzöfiichen Billett auf den „großen Mann“ 
eingeladen hatte, deutſch und ging nach Haufe, ohne mit Roffini ein 
Wort gewechjlelt zu haben — „um eine Enttäufhung reicher”, wie 
der Herausgeber jenes Billetts Hinzufügt.! 

Er war förmlih Mode geworden, da ſchon in der Frauenwelt 
und ſelbſt in militärifchen Kreifen für ihn geſchwaͤrmt wurde. Aus 


Spiel mit dem Goldftuck bebeute, gab er zur Antwort: „Ein Gelübbel An dem 
Tage, wo biefe Herren über etwas andere fprechen werben als über Hunde, Pferbe 
und $rauenzimmer, follen mein Goloftüd bie Armen haben. Sie jehen, daß ih 
es immer wieder mitnehme.“ In einem Auffafe: «Un Bouddhiste con- 
temporain en Allemagne (Revue des deux mondes, März 1870) hat ber jüngft 
verftorbene franzöfifge Staatämann und Philofoph Challemell-Lacour Schopen- 
hauer aus perfönliger Bekanntſchaft geihilbert und das obige Geſchichtchen jo 
erzählt, als ob er e8 als Augen- und Ohrenzeuge erlebt habe (vgl. Griſebach, 
Schopenhauers Geſpräche u. j.f., S. 107 ff.). Challemell-Lacour gehörte im Jahr 
1856 zur Emigration in Züri, wo er Profefior am Polytechnilum war; fein 
Befudr bes Philoſophen fällt in das Jahr 1859. (Frankfurter Zeitung, Feuille ⸗ 
ton, den 29. Oft. 1896.) In ben „Erinnerungen” bes Dichters Matthiffon (1816) 
wirb ganz dieſelbe Geſchichte von einem Engländer an der Wirtstafel zu Inna- 
brud erzäglt und dem Srankfurter Philofopgen nunmehr bie Originalität bes 
Einfalls beftritten. (Srankf. Zeitung, Feuilleton, ben 8, November 1896.) 

Ein anderes Mol gefragt, ob fid die Quinteffenz feiner Gehre in ber Kürze 
auaſprechen laſſe, antwortete Schopenhauer, indem er auf fein Golbftäd hinwies: 
.Jawohl! Ich befinde mich hier in ganz guter Geſellſchaft, Iafje mein Golbftüd 
Tiegen, und wenn id) nad) einiger Zeit zurüdtehre, fo ift e8 verſchwunden.“ Ich 
weiß nicht, ob Chalemell-Lacour auch dieſes Geſchichtchen miterlebt Haben will, 

ı Ehemann, Ehopenhauer-Briefe, S. 480. (Die Begegnung fällt in bag 
Jahr 1856.) 
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drei preußijchen Feſtungen, Magdeburg, Epandau und Neiffe, kamen 
ihm Anzeichen zu, daß es dort Offiziere gab, die feine Werke eifrig 
fludierten. Noch im Jahre 1849 war Frauenſtädt der einzige, ber 
ihn zu ſeinem Geburtstag begladwünfdjte; fünf Jahre fpäter wollten 
zwanzig Offiziere ber Magdeburger Garniſon zum 22. Februar eine 
gemeinfame Gratulationsadreffe an ihn richten, die aber nicht zu= 
ftande am. Ja, die Schopenhauermobe hatte ſich jo weit fortgepflangt, 
daß jogar in der öfterreichifcden Militärerziehungsanftalt zu Weiß- 
kirchen in Mähren einige Kadetten heimlich und nächtlich feine Schriften 
laſen. Zwei diefer Zöglinge fühlten fid) von dem Probleme beſchwert: 
wie fie den Willen zum Leben, der doch in jedem Individuum ganz 
enthalten fei, verneinen umd zugleich die Welt, die doch die Objekti— 
vation des Willens fei, erhalten könnten? Eie wendeten fi mit 
ihren Strupeln an ben Meifter felbft und baten ihn um heimliche 
Auskunft; er hat noch drei Wochen vor feinem Tode in einem freund- 
lichen und eingehenden Schreiben ihnen auseinandergejegt, daß ihre 
Frage und deren Löfung „transſzendent“ wäre! 

Bon Jahr zu Jahr wurde die Gehurtsiagsfeier immer anfehn- 
licher, die Glüdwünfche zahlreicher, aus der ferne famen Blumen- 
fpenden und Ehrengeſchenke, in den Frankfurter Zeitungen erſchienen 
zu feiner Verherrlichung Gedichte, deren eines ihn mit dem Könige 
Arthur von der Tafelrunde verglih. Die Zeichen der perfünlichen 
Verehrung nahmen oft den Charakter der Devotion an. Als ihm zum 
erftenmal die Hand geküßt wurde, ſchrie er vor Schreck laut auf; bald 
aber, da fidh ber Handkuß noch einigemal wiederholte, gewöhnte er 
fi) an dieſe „feinem Kaijerlichen Anjehen wohl gebührende Geremonie”. 

3. Porträts und Ähnlichkeiten. 

Es gibt von Schopenhauer zwei Porträt? aus feiner Jugendzeit 
in Weimar und Dresden: das erfte, ein Paftellbild, wahrſcheinlich von 
Gerhard von FKügelgen, dem Freunde Fernows und feiner Mutter, 
ſtellt ihn dar, wie er in feinem erften Studentenjahr ausfah (1809), 
doch hatte er nicht rote, ſondern blonde Haare, bie fih ſchon in feinem 
44ten Jahre grau färbten; das zmeite, ein Ölbild von feinem 
Freunde, dem Dealer Sigismund Ruhl, ſtammt aus ber Dresdener 
Zeit (1814— 1818). Als er das Jugendbild mit den roten Haaren 
N Shemann, Schopenhauer · Briefe, S. 407 — 408 (Br. v. 1. Sept. 1860). — 


Die Adreffaten heißen M. Sitie und 8. Schramek. S. Griſebach, Schopenhauers 
Briefe, S. 456 f. 
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einen Frankfurter Freund, ber ihn zu feinem 69. Geburtstage 
(22. Februar 1857) befonders hoch gefeiert hatte, jehen ließ, verwahrte 
er fich faſt mit Heftigkeit gegen bie roten Haare. Er war befümmert, 
daß in den kommenden Jahrhunderten die Kulturvölfer Europas ihn 
rothaarig vorftellen möchten. „Das Bild wird auf die Nachwelt 
Tommen; um nun dem Irrthume vorzubeugen, als hätte ich rothe Haare 
gehabt, habe ich auf der Hinterfeite bes Bildes, wie Sie fehen, in 
Iateinifcher, deutſcher, franzöfifcher, engliſcher und italienifcher Sprache 
gejrieben: «Ich Habe niemals rothe Haare gehabt>."! 

Funf Porträts, jämtlih Ölbilder, ſtammen aus feiner legten 
Lebensjahren (1855—1859). Drei davon hat der franzöfiihe Maler 
Jules Lunteſchütz aus Belangon gemalt, ber als jein Tiſchnachbar die 
häufigfte Gelegenheit hatte, ben Geſichtsausdruck Schopenhauer zu be: 
obachten: das erfte mit dem «faux air» der Ahnlichkeit (1855) gelangte 
in den Beſitz des Herrn Wiefife auf Plauerhof in ber Mark und be 
findet ſich jegt im Germaniſchen Nationalmufeum zu Nürnberg; das 
zweite „jehr viel beffer” gelungene war drei Jahre nach bein erften 
fertig (Juni 1858); Lunteſchütz hat e8 an Karl von Metzeler verkauft, 
der e8 1886 dem Städelſchen Inftitut zu Frankfurt a. M. ſchenkte. 
Schopenhauer hatte eine Reihe langweiliger Sitzungen zu beftehen, dafür 
aber den Troft, daß fi) das Atelier des Malers in den heiligen Hallen 
des Deutjch-Herrenhaufes befand. Das dritte Ölgemälde von Lunte— 
ihüg war im Juni 1859 „beinahe fertig”; ber Maler hat es dem 
Beſitzer bes Engliihen Hofes, Theodor Berthold, überlafjen, der es 
beim Verkaufe feines Hotels mit in feine Privatmohnung nahm.* 
In der Biwijchenzeit wurde im Auftrage eines Berliner Verehrers 
von dem Maler Julius Hamel ein Porträt Schopenhauer an— 
gefertigt (1856), welches dieſer jelbit für eine Karikatur erflärt Hat. 
Das fünfte diefer Bilder nach dem Leben, im Februar 1859 vollendet, 
ift von dem Frankfurter Maler Angilbert Goebel gemalt und rabiert 
worden. Schopenhauer jelbft hat geäußert, daß diejes Bild „ähnlich 


18. oben 3. Kap. &.40—42. Val. Griſebach, Lebensgeſch, S. 239 fi. — 
Griſebach, Schopenhauers Geſpräche und Selbftgeipräde, 2. Aufl., 1902, E. 101 
u. 102. — ? Daß zweite Bilb von Suntefhäg ift als Photogravüre in Franf« 
furt a. M. erfhienen. Pol. Grifebah, Schopenhauer Briefe, 6.19. Eben- 
berfelbe, Schopenhauers Lebensgeſchichte, S. 250. — * Vgl. Carl Töwe, „Die 
Shopenhauer-Portraits" in ber Zeitſchriſt f. Philof. u. philof. Kritik, Bb. 124, 
S. 201 ff. Griſebach, Schopenhauer. Neue Beiträge zur Geſchichte feines Lebens, 
6.77. Kritifcge Zuſätze am Schluffe dieſes Buches 
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und ſehr gut, aber ohne alle Jdealität” fei; es befindet ſich (feit 1905) 
anf der Kgl. Gemäldegalerie zu Kafjel.! 

Von feinen Lichtbildern hat Schopenhauer ein Daguerreoiyp aus 
dem Auguft 1852 für vorzüglich erklärt umd wegen der vollfommenften 
Annlichfeit von Stirn und Naſe für „unfhägbar”. Dagegen fagt er 
von der Photographie, nad) welcher die Klluftrierte Zeitung gegen Ende 
bes Jahres 1858 einen Holzſchnitt gebracht hatte: „Der Fratz ift 
Ichändlih und mir jehr unähnlich. Die dide Naſe ift Wirkung der 
zu großen Nähe ber Mafchine, die Augen fchielig, das Maul infam.” 
Die Schäferfhe Photographie aus dem Jahre 1859, welde die letzte 
fein follte, fand er „jehr gut“; fie ift gleichzeitig mit dem britten 
Ölbilde, welches Lunteſchüh nad der Phantafie gemalt hat. Die 
Schaͤferſche Photographie im Hleineren Format ift ala Titelblatt in 
Griſebachs „Edita und Inedita Schopenhaueriana” reproduziert; jenes 
zweite Olbild von Lunteſchütz ift im Titelblatt der von Griſebach ver- 
faßten Lebensgeſchichte Schopenhauers wiedergegeben. 

Im Oktober 1859 erſchien die junge Bildhauerin Efifabeth Ney, 
eine Großnichte des franzöfiihen Marſchalls, in Frankfurt, um bie 
Düfte des Philofophen zu machen; fie hat ihn nicht bloß mobelliert, 
ſondern auch bezaubert, fie wohnte in demjelben Haufe, nahm in feinem 
Zimmer nachmittags den Kaffee, ging mit ihm jpazieren und ließ ſich 
von ihm, wie fein Biograph berichtet, den Hof machen. „Ich habe 
nicht geglaubt, daß e3 ein fo liebenswürdiges Mädchen geben könnte”, 
fchrieb er den 21. November 1859 an Lindner. Und zwei Wochen 
fpäter an Frauenftädt: „Die Ney ift das liebenswürdigfte Mädchen, 
fo mir je vorgefommen“. Wo war der Mifogyn geblieben? Der Ver— 
fafler des Kapitels „Ueber die Weiber” in den Paralipomena? Auch 
feine Büfte fand er „höchſt ähnlic und ſchön gearbeitet”. Das 


2 Bol. Griſebach, Neue Beiträge, S.78. — „Goebel, unfer befter Porträt 
maler, von vielem Talent, hat foeben ein Porträt vollendet, gewiß fehr ähnlich 
und nicht geſchmeichelt; aber ich fehe feine Spur von Geift und ächtem Aus- 
drud: ein alter Drade iſt's. Goebel ift fuperlativer Realiſt.“ „Es ift nicht 
bas eIbeal des Inbivibunms>, fondern das Individuum." So ſchrieb Schopen« 
bauer ben 26. Februar 1859 an Karl Bähr. Und einige Monate fpäter 
(1. Mai 1859): „Goebels Oelporträt ift gewiß ähnlich und fehr gut, aber ohne 
alle Jdealität”. Gefprähe und Briefwechſel mit A. Schopenhauer. Aus bem 
Nachlaß von Karl Bähr herausgegeben von Ludwig Schemann, S. 63 und 64. 
Das Hamelfhe Porträt glich nah EHopenhauer einem Dorfſchulzen. 
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Eremplar, welches Schopenhauer von dem Gipsabguß erhielt, fteht 
jest in der Stadtbibliothek zu Frankfurt.! 

Nach feinem Tode hat Franz Lenbach das Olbild Schopenhauers 
für die Wagner-Billa in Bayreuth gemalt und der Bildhauer Friedrich 
Schierholz eine Buſte mit Benugung der Totenmaske gearbeitet.” In 
ben „Schopenhaner-Briefen“, welche Schemann herausgegeben Bat, finden 
ſich die beiden Porträts von Ruhl und Lenbach. 

Man jagt, dab Schopenhauers Geſichtsausdruck dem Voltaires 
geglichen habe, wenn er ſprach, und dem Veethovens, wenn er ſchwieg. 
Er felbft wollte bei dem Anblid feiner Photographie eine ganz aufs 
fallende Ähnlichkeit mit Talleyrand gefunden haben, den er im Jahre 
1808 zu Erfurt oft und bequem gefehen. Und bald darauf machte 
ein Engländer, der in feiner Jugend den franzöſiſchen Staatsmann 
viel gejehen und geiprochen hatte, diejelbe Wahrnehmung, indem er 
mit Schopenhauer ſprach und ihn aufmerfjam anblidte. Es fei ihm 
dijter begegnet, erzählt Schopenhauer, daß Fremde ihn lange und ver 
wundert betradjtet Hätten, wie gebannt von dem Eindrud eines höheren 
Weſens. „Ich möchte wiffen, was er von uns anderen denke“, habe 
ein Franzoſe gejagt, „wir erſcheinen gewiß recht Hein in feinen Augen: 
sc’est qu'il est un &tre supérieur-⸗.“ Er felbft erfannte in feiner 
Gefihtsbildung den Ausdruck feiner „ungeheuren Geiſtesarbeit“. 

In Böhmen lebte ein Verehrer, der das Bild Schopenhauer, 
wie diefer noch kurz vor feinem Tode erfuhr, täglich befränzte. Jenes 
erſte von Lunteihüg gemalte Olbild kaufte, wie erwähnt, ber Guts: 
befiger Wiefife und wollte auf feinem Schloß eine Kapelle dafür bauen 
laſſen. Der Anfang des Kultus! Welche Perfpektive in die Zukunft! 
Von dieſer Ausficht erfüllt, ſchrieb Schopenhauer den 17. Auguft 1855: 
„Das Unerbörtefte aber ift, daß er mir und dem Maler jehr ernfthaft 
gejagt hat, er wolle für dieſes Bild ein eigenes Haus bauen, darin 
es hängen fol! Das wäre dann bie erfte mir errichtete Kapelle. 
Recitativo: «Ja, ja! Saraftro herrſchet Hier!» — Und anno 2100?“ 
Indeſſen ging e8 mit der Kapelle wie mit ber Gratulationsabrefie 
der Magdeburger Offiziere, fie kam nicht zuftande und das Bild 
blieb im Zimmer aufgehängt.® 


ı Griſebach, Briefe, 6. 406, 355. — Br. an Aſher v. 10. November 1859, 
18. Auguft 1860. Xgl. Gwinner, ©. 601 (Grifebad, Briefe, 6.442, 449). — 
2 Grifebnd, Ebita u. |. f., 6.4650. Artur Schopenhauer, S. 524. — Vindner - 
Frauenftädt, Schopenhauer, S. 99, 658. — Dgl. Br. an A. v. Doß v. 27. Gebr. 1856, 
Br. an Afher v. 18, Aug. 1860 (Griſebach, Briefe, 6.374, 448). 


ber Srankfurter Periode, 125 


4. Ziel und Ende, 

Er Hatte jo lange Beit nach dem Ruhme gebürftet, daß er ſich 
iegt an ihm erlabte und diefen Genuß, der ihm während feiner legten 
ſechs Lebensjahre reichlich gewährt wurde, nicht fatt befam; er fah 
das Wachstum diefer immer weiter um fid) greifenden, immer höher 
fteigenden Anerkennung mit hellem Vergnügen, mit kindlichem Froh- 
Inden und mußte nicht recht, ob er basfelbe beffer mit ber Gewalt 
einer Feueröbrunft oder mit der einer Wafferflut vergleichen follte. 
Am Tiebften verglich er feinen anſchwellenden Ruhm mit dem Nil, 
von dem ein abeſſiniſches Sprichwort jagt: wenn er in Kairo an— 
gelangt ift, fo ift er nicht mehr zu feſſeln. In feinen Briefen begegnen 
wir öfter dem frohlodenden Ruf: „Der Nil ift bei Kairo angelangt!“ 
Als er gehört hatte, daß ein Exemplar feiner jämtlihen Schriften in 
Batavia beftellt worden fei, jubelte er: „Endlich in Afien!“! 

Ja, er ift am Ziele angelangt, an dem feines Strebens! Es lag 
eine ſchone Beftätigung des Triumphs in den Zeilen, worin Ottilie 
von Goethe, bie geliebtefte Freundin feiner Schwefter, jetzt dem zwei⸗ 
undfiebzigjährigen Mann dazu Glüf wünfchte, daß er das Ziel feiner 
Jugend erreicht abe und der Philoſoph des neunzehnten Jahrhunderts 
geworben fei. Was die zweite Hälfte des Jahrhunderts betrifft, jo 
hat und behält dieſes Wort feine Geltung. Nun Eonnte er mit Goethe 
fagen, wenn aud in einem ganz anderen Sinn als diefer: „Was man 
fi in der Jugend wünſcht, hat man im Alter die Fülle“. Was er 
erftrebt, verdient und ein langes Menſchenalter hindurch fo inbrünftig 
erſehnt Hatte, war dem reife zuteil geworden. „Das Alter hat 
mir Rojen gebracht“, fagte er, „aber weiße.“ Daß er die Jugend- 
geliebte erft im fpäten Alter heimführen Fonnte, war das Mißgeſchick, 
das er beffagte. Das Brot war da, aber das Kind vor Hunger ges 
ſtorben. Es ging ihm nad) eigener Ausſage, wie dem Kinde im 
Volksliede, von dem es Heißt: „Und als das Brot gebaden war, da 
lag das Kind auf der Totenbahr'!“ — 

Plato hatte die Scheinwerte der Welt doch tiefer durchſchaut und 
grundlicher überwunden als er, der von der Ruhmbegierbe fagte, daß 
fie bie Leidenſchaft bes Greifenalters fei. Die Ruhmbegierde, ſoll 
Plato gejagt Haben, ift das letzte Kleid, das man ablegt. Diejes Kleid 


* Br. v. 16. Oftober 1855. — Br. an Afher v. 9. März 1859 (Griſebach, 
Briefe, ©. 309, 439). 
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Das ruhige und regelmäßige Leben, welches er in Frankfurt zu 
führen gewohnt war, hatte feine Gejundheit fo befeftigt, daß er bis 
in fein fiehzigftes Jahr, abgejehen von der völligen Taubheit des 
echten Ohrs und der zunehmenden bes linken, ſich ungeftörten Wohl: 
befindens erfreute und im Genuß diefer beiden höchften Erdengüter, 
der Gefundheit und Geiftesrube, wozu fih als drittes nun aud der 
Ruhm gejellt Hatte, noch gern länger gelebt hätte, als ihm beſchieden 
war. Dit am Echluß feiner Briefe, wenn er die apoftolifchen Freunde 
zur Erhaltung und Pflege ihrer Geſundheit ermahnt, preift er bie 
jeinige. Noch den 25. Februar 1860 rühmt er fein Wohlbefinden: 
„Baft alle haben irgend ein wieberfehrenbes ober chroniſches Uebel, ich 
jehe es täglich. Ich aber nicht.” Drei Tage zuvor Hatte er fein 
72. Lebensjahr vollendet, ahnungslos, daß es fein Ietter Geburtstag 
gewejen war. Geit dem 1. Juli 1859 hatte er eine neue Wohnung 
bezogen, unmittelbar neben feiner bisherigen gelegen, aber „jehr viel 
ichöner und größer“ als dieſe. 

Wie es fcheint, hatte ſich allmählid, ein Herzleiden ausgebildet, 
das ſchon im Frühjahr 1857 die Urſache einer plöglihen Ohnmacht 
ohne weitere Folgen geweſen war, jet aber im April 1860 von neuem 
in Ohnmacht und Bruftfrämpfen zutage trat. Er begann an Herz 
Hopfen und Atemnot zu leiden und vermochte nicht mehr fo jchnell, 
wie er gewohnt war, zu gehen, weshalb er feine Spaziergänge abkürzen 
mußte. Im Auguft ftellten ſich Erftidungsanjälle ein, die in ber 
erften Woche bes September wieberfehrten und am 9. ben Ausbruch 
einer Lungenentzündung zur Folge hatten. Die gefährliche Krankheit 
ſchien außergewöhnlich ſchnell überwunden zu fein, und er war ſchon 
feit einigen Tagen wieber aufgeftanden, als am Morgen bes 21. Sep: 
tember infolge eines Lungenſchlags fein Leben ſchnell und jchmerzlos 
endete. Er ftarb allein in feinem Studierzimmer, in die Ede feines 
Sofas gelehnt, über ihm das Bildnis Goethes. 

Noh am Abend des 18. September hatte ihn fein Freund und 
Teftamentsvollftreder Gwinner beſucht und über Baaders Theojophie, 
die er nicht leiden mochte, mit ihm geredet. In ſeiner kauſtiſchen 
Weiſe hatte Schopenhauer in dieſem letzten Gefpräde gejagt: „E3 giebt 
mandherlei Philofophen, abftracte und concrete, theoretiſche und prak⸗ 
tiſche, dieſer Baader iſt ein unausſtehlicher“.! 


Gwinner, S. 614. 
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Die vier aktiven Apoftel, die er in feinem Zeflamente mit per 
ſönlichen Andenken bedacht hatte, waren Frauenſtädt, Lindner, Aſher 
und Bähr. Gminner erbte die Bibliothek, Frauenftädt erhielt den 
Löwenanteil: die Werke, die Handeremplare und die Manufripte. 

Das bare Geld und bie Wertpapiere hatte er an den verborgenften 
Orten, wo niemand folde Dinge fucht, verftect und dieſelben in Iatei- 
niſcher Sprache in feinem Teftamente bezeichnet." Sogar das Schreib: 
pult follte in alle feine Teile forgfältig zerlegt werden, jo daß kein 
Brett mehr mit einem andern zufammenhinge. «Hoc igitur coram 
testibus idoneis fieri jubeo omnibusque injungo.> 

Als er gefragt wurbe, wo er begraben fein wollte, antwortete er: 
„Es ift einerlei, fie werden mich finden”. Eeine Grabſchrift heißt: 
„Arthur Schopenhauer”. 


Achtes Kapitel. 
Schepenhauers Charakter. 





I Das Problem. 


Als Goethe in feinen Annalen den letzten Beſuch Schopenhauers 
im Auguft 1819 erwähnte, nannte er ihn einen „meift verfannten, 
aber auch ſchwer zu kennenden, verdienftvollen jungen Mann”.? Einen 
ſchwer zu fennenden! Verſuchen wir, dieſes Problem etwas näher zu 
fennzeichnen und, wenn es möglich ift, zu löfen. Ob Schopenhauer 
ſelbſt fi richtig gekannt Hat? ALS einmal irgendein Auffeher ihn 
fragte, wer er fei, Habe er geantwortet „Wenn Sie mir das jagen 
Tönnten!” In einer vorzäglichen Ausführung, die aud Goethes Auf: 
merkjamfeit, wie e8 fcheint, wohlgefällig erregt hat, hat Schopenhauer 
im legten Buch feines Hauptwerks ben „angeborenen“ und ben „er: 


ı Er hatte fein ererbies Barvermögen mehr als verdoppelt; das hinter 
Taffene belief fi auf 70000 rheiniſche Gulden, nachdem er bei drei Geſellſchaften 
in Paris, London und Berlin fi Leibrenten gefauft hatte. Legate erhielten: eine 
Berliner Theaterbame (Fräulein Medon), mit welcher Schopenhauer in früheren 
Zeiten zarte Beziehungen unterhalten hatte (j. oben S. 67), feine Haushälterin 
und ber Pubel: dieſer erhielt 300 Gulden jährlih. Griſebach, Lebeusgeſchichte Sch., 
6.255 f. — * Bol. meine Charakteriftit: Arthur Schopenhauer: eine Charakter» 
problem. Beil. 3. Allg. Zig., 1892, Nr. 198, 195. — 6. oben 1. Rap., 6.16-19. 
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worbenen Charakter” unterfchieden. Bon jenem gilt das orphiſche 
Urwort: „Nach dem Geſetz, wonad du angetreten, jo mußt du fein, 
dir kannſt du nicht entfliehn!” Diefer ift eben dasfelbe Ur: und 
Grundgeſetz im Lichte der Erfahrung und des Bemußtjeins: unfer 
erworbener Charakter ift der angeborene, nachdem wir denfelben erlebt, 
kennen gelernt, unfern Lebenszweden angepaßt und nad den Regeln 
ber Lebensklugheit geichliffen Haben. Bufolge des angeborenen Cha— 
rakters heißt es: „Ich bin fo und nicht ander, darum handle ich fo 
und nicht anders“ ; zufolge des erworbenen: „Ich weiß, daß ich fo 
und nicht anders bin, darum Handle ich meiner Selbftfenntnis gemäß 
fo, wie e8 nötig ift, um meine Ziele zu erreihen“. Beide Handlungs: 
weifen verhalten fi wie der unkluge und Kluge, ber unwachſame und 
wachſame Verftand, fie fallen jehr verjchieden aus, ber Kern des Cha: 
rakters bleibt fi) gleich. 

Aus der Lebensgeſchichte und den Schiejalen des Individuums, 
denen der angeborene Charakter zugrunde Tiegt, vefultiert der er— 
worbene, d.i. ber mit Bewußtjein ausgebildete und ausgeprägte. Welches 
Gepräge hat Schopenhauers angeborener Charakter in feinem zweiund: 
fiebzigjährigen Vebenslaufe gewonnen? Die Früchte des letzteren find 
feine Werke und Lehre, die er ſelbſt jo oft für die eigentliche Efſenz 
feines Lebens erklärt hat. Wie alfo hat ſich feine Lehre in feinem 
Leben, feine Philofophie in feinem Charakter dargeftellt? Wie ver- 
halten ſich beide zueinander? 

Someit wir die Perfönlickeiten der großen Philofophen zu be 
urteilen vermögen, finden wir eine Zufammenftimmung ihrer Ideen⸗ 
richtung mit ihrer Willens: und Lebensrichtung, fie ift nicht immer 
von bewunderungswärdiger Art. Ich ſelbſt habe in meiner Geſchichte 
der neuern Philofophie einen weſentlichen Teil meiner biographiichen 
Betradjtungen dem Thema einer ſolchen Bergleihung gewidmet und 
die parallelen Züge zwiſchen Philofophie und Beben in Männern wie 
Bacon, Hobbes, Bode, Descartes, Malebrande, Spinoza, Leibniz. Kant, 
Fichte und Schelling hervorgehoben. Wir finden hier feinen Sokrates 
und vermiffen ihn aud) nicht. Aber es gibt auch hier Charaktere, in 
welchen ſich die Lehre auf eine erhabene Art perfonifiziert Hat, wie e8 
in Spinoza und Fichte geſchah. 

Nachdem Schopenhauerd „Parerga” erfdienen waren (1851), 
fein letztes Werk, feine erfte viel gelefene Schrift, fo gelangte er ſchnell 
in den Auf eines originellen philoſophiſchen Schriftftellers, von defſen 
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Leben damals kaum mehr öffentlich bekannt war, als daß er ein Welt- 
berädhter und einfiedlerifcher Sonderling fei. Als aber die Gwinnerſche 
Biographie erſchienen war (1862), fiel der Schleier von dem „ge: 
heimnisvollen Weſen in Frankfurt a. M.“, wie ihn John Orenford 
genannt Hatte, und nun erhoben ſich in den Zagesblättern Taute 
Stimmen, die feinen Charakter beurteilten: er ſei in der Theorie der 
ausgeſprochenſte Peifimift, im Leben ein raffinierter Epikurer geweſen, 
er babe in feiner Moral die Weltentfagung und Selbfiverleugnung 
gelehrt, aber in feinem Leben dem rüchſichtsloſeſten Hochmut und 
Egoismus gefrönt; nie fei die Diskrepanz zwiſchen Lehre und Leben 
in einem Philofophen ſchreiender geweſen als in ihm. 

So leicht aber ift der Knoten nicht zu loſen. Schopenhauer ift 
ein Cha rakterproblem ganz eigentümlicher und überrafhender Art. 
Bir müffen den Gegenftand von zwei Geſichtspunkten aus betrachten: 
unter dem einen jpringt ber Widerftreit zwiſchen ihm und feiner Lehre 
in die Augen, unter dem andern erſcheinen beibe in völligem Einklang. 


U. Der Wibderftreit zwiſchen Lehre und Charakter. 
1, Die PHilofophie als Moral und Religion. 

Es ift wahr, daß die Beweisführungen jener Gegner, die an ber 
Hand Gwinnerd den Philofophen zu Tiſch und Bett begleitet und die 
Annehmlichkeiten feiner Diät von Stunde zu Stunde verfolgt haben, 
recht gering und kleinlich waren; aber ich kann nicht finden, daß es 
feinen Verteidigern, wie O. Lindner und I. Frauenftädt, im mindeften 
gelungen fei, die Hauptſache, nämlich den Widerftreit zwiſchen Schopen= 
hauers Moralphilofophie und Charakter, fortzufcaffen. ! 

Es Hilft nichts, wenn Frauenftädt eine Menge ſchöner und er: 
habener Ausſprüche feines Meiſters herzählt, denn es ift ja gerabe 
der Wiberftreit zwiichen feinen Worten und Werken, auf den man uns 
Binweift. Ebenſowenig wirb auögerichtet, wenn dieſer Wpologet den 
Apoftel Paulus zu Hülfe ruft und den Gegnern vorprebigt, daß es 
nicht auf die Werke, fondern auf den Glauben und die Gefinnung 
anfomme, denn e8 ift ja gerade die jeiner Lehre gemäße, im wirklichen 
Leben bewährte Gefinnung, welde ınan dem Philofophen abſpricht. 
Was man, mit dem Apoftel zu reden, an ihm vermißt, if jene Liebe, 
ohne welche die Rede mit Menſchen⸗ und Engelzungen ein tönendes 


16, oben 1. Rap., 8.3—4. 
Siſcher, Seid. d. Phllof. IX. 3. Huf. RM. ⸗ 
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Erz ift oder, um ein Bild zu brauchen, welches Schopenhauer felbft, 
freilich in einem andern Sinne, gern auf fi angewendet, hat, „eine 
klingende Memnonsfäule”. Endlich hilft e8 zu gar nichts, wenn der 
literariſche Erbe fich felbft ins Treffen führt und erflärt: „Für mid 
ift Schopenhauer troß feiner Schwächen einer der ebelften Menſchen, 
bie je gewefen find". Denn es handelt fih nicht um die Genialität 
des Mannes und feinen angeborenen Geiftesadel, fondern Lediglich 
darum, inwieweit feine Lehre jeinen Charakter moraliſch umgeftaltet 
oder aud nur veredelt habe.! 

Wer, wie Schopenhauer, eine Heil: und Erlöfungslehre aufftellt 
und im Gegenfage zu ber „jüdiſch-chriſtlichen Religion“, die er ver— 
achtet und verwirft, die allein wahre nicht bloß lehren, fondern ſogar 
fiften will, fich felbft gleicham als den abendländifchen Buddha be= 
trachtet, ala ben künftigen Gegenftand eines Bilder- und Reliquien— 
kultus, als das gegenwärtige Oberhaupt einer ſchon im Wachſen bes 
griffenen Gemeinde, wer feine Schüler und Anhänger allen Ernftes 
als „Apoftel und Evangeliften“ bezeichnet und Haffifizier, — ber 
muß, was er lehrt, in dem eigenen Leben verkörpern, einem Leben 
voller Weltentfagung und Entbehrung, voller Mitleid und Liebe, nicht 
weil die Pflicht e8 gebietet, jondern weil ber eigene religiöſe Genius 
dazu drängt. Er jeldft hat gejagt und diefen feinen Ausiprud zum 
Motto einer Preisfchrift genommen: „Moral predigen ift leicht, Moral 
begründen ſchwer“. Weit ſchwerer als beibes ift fie verkörpern! Daher 
find die echten Werke der Religion, insbefondere Religionsftiftungen 
To jelten, daß felbft die Werke des Genies dagegen häufig find. Ohne 
feine Heilslehre in dem eigenen Leben und Leibe zu perfonifizieren 
und dadurch in der anſchaulichſten Form zu offenbaren, ift alle Moral 
und Religion, die man lehrt, man mag fie num predigen ober be= 
gründen, dod am Ende nur „Wortkram“. Dies ift es, was heut= 
zutage einen Mann, wie Leo Zolftoi, vermodht hat, aus der peſſimi— 
ſtiſchen Heilslehre ſich zum wirklichen Heiland zu flüchten und zu tun, 
was die Bergpredigt forbert. 

2. Der moraliſche Charakter. 

Noch bevor Schopenhauer zu ben Zeitgenoſſen geredet hatte, ver 
glich er fi mit dem Heilsprediger, der die Welt vergeblich aus dem 
Schlafe ruft. Schon in feinen Dresdener Aufzeichnungen von 1816 





ı Frauenftäbt und Lindner, Arthur Schopenhauer u. f. f., ©. 267—291. 
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ſteht zu leſen: „Mir ift unter den Menſchen faft immer, wie bem 
Jeſus von Nazareth war, als er die Jünger aufrief, die fhliefen”.t 
Vergleicht man aber die in feinen Werken enthaltene und als das 
hochſte feiner Ergebniffe von ihm gepriefene Heilslehre mit feinem 
Leben, jo ift von den Tugenden der Weltentfagung und Selbftver- 
Teugnung, der Demut und Gelafjenheit nicht das mindefte darin wahr: 
zunehmen. Alle Antriebe, die feine Lehre auf die Umgeftaltung feines 
Charakters hätte ausüben follen, fcheitern ohnmäͤchtig an feiner an: 
geborenen Willensart, feinem ungeftämen und heftigen Wollen, feiner 
beftändigen Angft vor ben Gefahren der Welt und der ungeheueren 
Wertihägung feiner jelbft, die alles Gefühl jür andere biß zur völligen 
Unempfindlichkeit verhärten Konnte. Ich vergefie den Eindrud nicht, 
den mir eine gewifle Stelle in feinen Briefen gemacht hat. Mutter 
und Schweſter waren feit Jahren tot, als ihm Frauenſtädt berichtete, 
wie unglimpflich und abſchätzig Anſelm Feuerbach über beide in feinen 
Tagebuchnotizen geiprocyen habe. In der Ausgabe feiner Nachlaßſtücke 
ftand es nunmehr gedrudt. Was antwortet Arthur Schopenhauer? 
Er dankt für diefe Mitteilung und fügt Hinzu: „Die Charakteriftit 
iſt nur gar zu treffend. Habe, Gott verzeih mir's, lachen müſſen!“ 

Man wende uns nur nicht ein, daß Schopenhauer in feinem 
Leben fich oft jehr unglüdlic gefühlt und, wie es ſcheint, unendlich 
viel gelitten habe, daß er nad; feinem eigenen Bekenntnis ſchon mit 
24 Jahren ein ausgemachter Pelfimift geweſen fei.? Gerade feine 
Vaffionsgeichichte zeugt wider ihn. Er hat in hohem Maße die 
Fähigkeit des Leidens gehabt und darum auch erfahren, aber die Kraft 
und Freudigkeit des Leidens und Ertragens in gar feinem. Ein 
anderes find die Leiden bes Genies, ein anderes die des Märtyrers! 
Die Aufopferungsfreudigkeit und Hingebung für andere machen bie 
Leiden des Märtyrerd — es find nicht alle Märtyrer, die fo heißen —: 
die Feinfühligkeit und Phantafieftärke, die das Empfinden außerordent: 

1 Ebendaf., S. 277. — ? Ebenbaf., 6.209, 545. — * Über biefen Punkt 
Mauten feine Betenntniffe jehr verſchieden. In einem Geſpräche mit Karl Bähr (April 
1856) kam er auf einen franzöfiichen Echriftfteller zu fprechen, der ihn währenb feines 
Aufenthaltes in Italien als Menfhenfeind und Frauenverächter geſchildert habe. 
Er zitierte die Worte. „Als nun Schopenhauer dieje Worte anführte, mußte er 
fich vor Laden ind Ranapee zurädwerfen: «Ich damals die Welt von mir ftoßen», 
tief er ans, ebenfen Gie, in einem Alter von 30 Jahren, wo das Leben mid 
anlachtel Und was bie Weiber betrifft, fo war id; dieſen fehr gewogen — hätten 
fie mic) nur haben wollen.» Aus dem Nachlaß von Karl Bähr, ©. 19. 

” 
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lich erhöht und die ſchmerzlichen Erregungen ſteigert, find die Leiden 
bes Genies, es find die Werfe, darum auch die Genüffe feines Selbft- 
gefühls. Wo Haben die Leiden Schopenhauers, deren Ausbrud meiftens 
Klagen und Verwünfhungen waren, je ben Charakter ber Aufopfe: 
rung und Hingebung gehabt? Je verädtlicher und nichtswürbiger 
ihm bie Welt erſchien, um fo größer erfchienen ihm feine Leiden, um 
fo größer war fein Eelbfigenuß, der Genuß feiner einfamen Erhaben- 
heit, feine «solitude of kings». 


3. Der ſchmerzloſe Peifimismus und ber glüdlihe Lebenslauf. 


Die Überzeugung, die den Peifimismus ausmacht, daß unfer 
Weltelend nicht größer gebacht werben könne, als es in Wirklichkeit 
fei, war bei Schopenhauer. eine völlig ſchmerzloſe, durch die Stärke 
ihrer Klarheit und Lebhaftigkeit genußreiche Borftelung: fie mar Bild, 
nicht Schidjal. Weder hat das Mitleid mit der leidensvollen Welt 
ihn fo durchdrungen, daß er wirklich darunter gelitten hat, noch ift 
ex ſelbſt eine Beute leidensvoller Schidjale geweien. Er hat nie den 
Zuftand erlebt, von dem es heißt: „Wenn der Menſchheit Leiden euch 
umfangen!” Er war weber ein Bußer und Asket wie Buddha, noch 
ein Dulder wie Leopardi. 

Obwohl eines Freitags geboren, was er beklagt hat, war er ein 
Sonntagstind, ein Liebling der Götter, dem die ſchönſten Güter des 
Lebens beichieden waren: eine hohe Geiftesbegabung, eine völlige Un: 
abhängigkeit des Daſeins vom erften Atemzuge bis zum legten, alle 
Muße, um feinem Genius nachzuleben und ſich feinen Anlagen gemäß 
auszubilden, die zweifellofe Wahl der Lebensrichtung, die Erfüllung 
eine8 erhabenen Berufs in einer Reihe von Werken, beren Unſterblich- 
feit er mit untrüglicher Gewißheit empfand und vorausfah, eine in 
ben legten Jahrzehnten unverwüftliche Geſundheit, ein ſtets erquidender 
Schlaf, ein Hohes, von der Sonne des Ruhms glänzend erleuchtetes 
und erwärmtes Alter, ein vollendetes Tagewerk, das ihm nichts übrig= 
Tieß als noch ein paar „Zufäße zu ben Parerga“, endlich ein ſchneller 
und ſanfter Tod. Goethes letzte Augenblide, wie ih fie aus dem 
Munde feiner Schwiegertochter, der Augenzeugin feines Tobes, habe 
ſchildern hören, waren qualvoll. Niemand ift vor dem Tode glüdlich. 
Nach einem ſolchen Leben und Lebensende wird man doch geftehen 
müffen, daß Schopenhauer einer ber glücklichſten Menden war, die je 
gelebt haben, und er war der Güter, welche er bejaß, ſich wohl bewußt. 
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Wie oft hat er fich derfelben erfreut und gerühmt: feines Genies, feiner 
Unabhängigfeit, feiner Gejundheit, feiner Werke, jelbft feines Gefichts! 

Trotz alledem meinen wir keineswegs mit ben Gegnern, daß es 
mit feinem Peſſimismus eitel Dunft und Schein gewejen fei. Nein, - 
es war feine ernfte und tragiſche Weltanficht, aber es war Anſicht, 
Anſchauung, Bild. Die Tragödie des Weltelends jpielte im Theater, 
er ſaß im Zuſchauerraum auf einem höchſt bequemen Fauteuil mit 
feinem Opernglafe, das ihm die Dienfle eines Sonnenmikrojlops vers 
richtete; viele der Zuſchauer vergaßen das Weltelend am Büfett, feiner 
von allen folgte der Tragödie mit fo geipannter Aufmerkjamteit, fo 
tiefem Ernſt, fo durchdringendem Blid; dann ging er tieferichüttert 
und feelenvergnügt nad) Haufe und ftellte bar, was er geſchaut Hatte. 

Wenn man die pejfimiftifche Rolle Schopenhauer nicht richtig er= 
Tennt, fo wird man ihn faljch beurteilen, ſei e8 als Lobrebner oder 
als Tadler: er Hat den Peifimismus gelehrt und dargeftellt, nicht er- 
lebt und erduldet; er ift der Zuſchauer, meinethalben der Schaufpieler 
und Dichter, nicht aber der Charakter und Held des Peifimismus 
gewejen, wie er denn überhaupt in feinem Leben alles andere cher 
war als ein Held in tragiihem Sinn. 

Der Zwieſpalt zwiſchen feinem Charakter und feiner Lehre von 
dem Beltelend und der Weltentfagung, zwiſchen dem Leben, das er 
geführt, und der peifimiftifh gefinnten Askeſe, die er gelehrt hat, Liegt 
am Tage. Auch ift er fich dieſes Zwieſpalts wohl bewußt gewejen 
und bat denjelben offen befannt, wenn auch mit beträchtlicder Selbft- 
ſchonung, da er nur einzuräumen pflegte, daß er fein Heiliger fei. 
Er war das völlige Gegenteil. Das Bekenntnis feiner Nichtheiligkeit 
hätte man nicht als Beweis „moralifher Demut” anführen follen, 
die feinem Charakter ebenjo abſeits lag wie die heroiſche Tugend. 
Als er einft das Bild des Abbe Rance, des Stifters der Trappiften, 
erblidte, habe er mit bewegter Stimme ausgerufen: das fei Sache 
der Gnade! Da er aber die Borftellung des Gnadenſpenders ftets 
für „jüdifche Mythologie" erklärt hat, jo war wohl feine Meinung, 
daß ſich die Gnade zur Religion verhalte wie das Genie zur Kunft. 


IN. Der Einklang zwiſchen Lehre und Charakter. 
1. Die Philofophie als Kunſt. 
Alle Weisheit Echopenhauers hat nicht vermodt, ben ihm ans 
geborenen und in früher Jugend anerzogenen Charakter zu ändern, 
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geſchweige umzugeftalten und feiner moralifchreligiöfen Lebensanſchauung 
zu fonformieren. Er tat fih auf dieſen feften Kern feines Lebens 
etwas zugute und hörte es gern, daß einer der verhaßten Philofophie- 
profefforen ihn eine „ungebrochene Individualität” genannt hatte, wie 
er es auch treffend fand, daß fein Urapoſtel Dorguth ihm die Gabe 
einer „ftehenden Deutlicfeit“ in feiner Darftellungsart zufchrieb. 
„Sole Bezeihnungen“, fagte er, „fommen mir heim.“ * 

Der perfönlihe Urſprung feiner Lehre war zunächſt nicht der 
religiöfe, fondern ber fünftleriiche Wahrheitsdrang, den die Eindrüde 
der Welt durch ihre ungemeine Stärke und Helligkeit in ihm hervor— 
riefen, vor allen feine eigenen Erlebniffe und Echidjale. Er war zu« 
gleich ſchwer belaftet und Höchft begabt. In dem Abgrunde feines 
Willens herrſchte Dunkel, in feinem Intellekt eine Quelle und Fülle 
von Gicht. Was ihn bewegte und ergriff, erſchien alsbald in frage 
mwürbiger Geftalt, er ftand davor wie Hamlet vor dem Geifte und 
ruhte nicht, bis ihm alles enthüllt war. Seine Empfänglichteit war 
Empfängnis. Die unglaublie Friſche, womit er die Eindrüde in 
ſich aufnahm, wedte den Keim einer genialen Konzeption, woraus im 
Lichte feiner Intelligenz ſich ſchnell die Frucht entwidelte. Was er 
in feinen Dresdener Aufzeichnungen vom Philofophen gejagt hat, gilt 
von ihm feldft: „Der Philofoph fteht wie Adam vor ber neuen 
Schöpfung und gibt jedem Ding feinen Namen“. 

Der tiefe Eindrud ift ber Anfang des Philofophierens; die an— 
ſchauliche Vorftellung von dem Weſen der Sache, „die Idee“, ift das 
unmiberftehlich lodende Ziel, das er zu verfolgen nicht abläßt, bis er 
es bat. In feinen Rubolftädter Befenntnifien vom Jahre 1813 heißt 
es: „Wenn mir ein Gedanke nur undeutlich entfteht und als ein 
ſchwaches Bild vorfchwebt, jo ergreift mid) eine unfägliche Begierde, 
ihn zu faſſen, ich laſſe alles ftehen und verfolge ihn, wie ein Jäger 
das Wild, dur alle Krümmungen, flelle ihm von allen Eeiten nad) 
und verrenne ihm ben Weg, bis ich ihn falle, deutlich made und als 
erlegt zu Papier bringe“. Im feinen Briefen an Goethe ſchreibt er 
den 11. November 1815: „Ich kann nicht raſten, kann mich nicht 
zufrieden geben, folange irgendein Zeil eines von mir betrarhteten 
Gegenftandes nicht reinen deutlichen Gontour zeigt”. „Jedes Werk 

Als eine „ungebrohene Individualität" hatte ihn ber jüngere Fichte "ber 
zeichnet, dem Schopenhauer den Spitznamen „Simpliciffimus” gab. Aus bem 
Naclaffe von Karl Bähr, ©. 44. 
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bat feinen Urjprung in einem einzigen glüdlichen Einfall, und dieſer 
gibt die Wolluft der Konzeption; bie Geburt aber, die Ausführung 
ift wenigftens bei mir nicht ohne Pein. Denn alsdann ftehe ich vor 
meinem eigenen Geift wie ein unerbittlicher Richter vor einem Ge: 
fangenen, ber auf der Folter liegt, und laſſe ihn antworten, bis nichts 
mehr zu fragen übrig iſt.“! 

Wie auf diefem Wege die Werke feiner Philofophie zuftande 
gekommen find, Hat er fünfzehn Jahre jpäter in einigen Stellen feiner 
«Cogitata» beſchrieben. „Mein Kniff ift, das Iebhaftefte Anfchauen 
oder das tieffte Empfinden, wann die gute Stunde es herbeigeführt 
hat, plöglic im ſelben Moment mit der fälteften abſtrakten Reflerion 
zu übergießen und es dadurch erſtarrt aufzubewahren; aljo ein hoher 
Grad von Beſonnenheit.“ Und an einer anderen Stelle: „Alle Ges 
danken, welche id) aufgeichrieben, find auf einen anſchaulichen Eindrud 
entftanden und vom Objekte ausgehend niedergejchrieben, unbefümmert, 
wohin fie führen würden: alle die gleichen Nadien, bie, von ber 
Peripherie ausgehend, auf ein Zentrum laufen“.? 

So redet er von feiner Produktion nad) vollbrachtem Werk, aber 
er war über dieſen Charakter, dieſes unterſcheidende Kennzeichen ber= 
felben ſchon im Haren, bevor er die Hand an die Ausführung feines 
Hauptwerts legte. „Meine Philofophie”, ſchreibt er in ben Dresdener 
Aufzeihnungen (1814), „ſoll von allen bisherigen (bie platoniſche ges 
miffermaßen ausgenommen) ſich im innerften Weſen dadurch unter 
ſcheiden, daß fie nicht, wie jene alle, eine bloße Anwendung bes Satzes 
vom Grund ift und an diefem als Leitjaden baherläuft, was alle 
Wiſſenſchaften müffen. Daher fie auch feine ſolche fein fol, fondern 
eine Kunft.: Sie wird ſich nicht an das, was zufolge einer Demon: 
ftration fein muß, fondern einzig an das, was ift, halten.“ ® 

Wenn nun die Ybee oder die anjhauliche Vorftellung vom Weſen 
der Sache gewonnen, d. h. aus der beweglichen flüffigen Form ber 
Konzeption in die rubende, fefte, ausbrudsnolle des Begriffs über- 
gegangen und in diefer firiert war, jo nannte Schopenhauer bie darauf 
gegründete Lehre ein „Dogma“. So entftanden bie Dogmen feiner 
Philoſophie, fie reihten fih aneinander und erjchienen als Glieder 
eines lebendigen Ganzen, welches der Ansdrud des Weſens der Welt 


1 ©. oben 3. Kap. 6.45. — ? Frauenftäbt und Lindner, Arthur Schopen« 
bauer u. |. f., 6.247, 248, 284, 286, 292. — ® Dgl. oben 3. Rap., ©. 47. 
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war. Als er fühlte, daß dieſes Gebilde in ihm zu reifen begann, 
tief er aus: „Ich bin mit Frucht gefegnet!” 
r 


2. Die geniale Geiftesart. 


Was daher den Urjprung und die Ausbildung jeiner Lehre be 
trifft, jo will jener genial, dieſe Fünftlerijch fein und zunädft nichts 
mit den Zwecken der Moral und Religion zu ihaffen haben. Nach 
ihrer ganzen Entftehungsart ift feine Philofophie nicht Religion, 
fondern Kunft, ihre Schriften find Kunftwerke oder Genieprodufte, die 
als ſolche nichts mit Fünftlihen Machwerken gemein haben. Eo hat 
Schopenhauer ſelbſt feine Werke betrachtet und von andern angefehen 
und beurteilt willen wollen. Auch haben feine Verteidiger, wie Lindner 
und Frauenftädt, dieſen Fünftlerifchen Urfprung und Charakter feiner 
Lehre mit Recht denen entgegengehalten, welche den Wiberftreit zwifchen 
ber Lehre und dem Leben des Philojophen zur Bielicheibe ihrer Anz 
griffe gemacht hatten. Aber jene Apologeten haben unrecht, wenn fie 
meinen, zwiſchen der Philofophie und dem Charakter ihres Meifters 
nunmehr eine Übereinfliimmung nachgewieſen zu haben, melde nichts 
zu wünfden und zu vermiffen übriglaffe. 

Ganz in denfelben Irrtum, nur daß fie denfelben noch vergröbern, 
geraten die jüngften Apologeten, von ſchülerhaſter Bewunderung der— 
geftalt verbiendet und befangen, daß fie gerade die jhreiende Nicht- 
übereinftimmung zwiſchen ber Lehre und dem Leben ihres Meifters für 
die allerhödjfte Übereinftimmung Halten. Wäre Schopenhauer feiner 
Lehre gemäß ein mweltentfagender Asket geweſen, jo Hätte er ja — 
fagen diefe laudatores minores — feine herrlichen Werke nicht ſchreiben 
können. Freilich ſchreibt man ſolche Werke weit befler auf der „Schönen 
Ausfiht” in Frankfurt am Main als im Klofter zu La Trappe, mo 
man fie weder jchreiben kann noch darf. Vielleicht werden die Apolo= 
geten vom jüngften Schlag uns aud) nachweiſen, daß ihr Schopenhauer 
doch ein ganz anderer Manı war, weit erhabener und vollfommener 
als Buddha, Sokrates und Chriſtus, da dieſe ihre Lehre nicht ges 
fchrieben, ſondern bloß gelebt und verkörpert haben. Natürlich Hat 
Schopenhauer felbft ſich beffer gekannt als ihn feine blindeſten Echüler: 
er bat die Übereinftimmung zwiſchen feiner Perfon und feiner Lehre 
da erblidt, wo fie war, und keineswegs da erflügeln wollen, wo fie 
nit war, vielmehr der Wibderftreit beider offen am Tage lag. 
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Unterfceiden wir Anfang und Ende, Urſprung und Biel ber 
Lehre, ihre Entftehungsart und ihre Refultate: jener entipricht, dieſen 
widerſpricht der Charakter des Philofopgen. Vergleichen wir die Lehre 
Schopenhauers mit feiner moralifchen Perfönlichkeit, jo ift der Wider⸗ 
ſpruch Haffend; vergleichen wir fie mit feiner genialen @eiftesart, 
fo finden wir Lehre und Leben im Einklang. 

Er felbft hat das fragliche Verhältnis genau in diefem Sinne 
aufgefaßt. Wenn er den moralischen Vorwürfen der Gegner Rede und 
Antwort ftehen wollte, jo würde er fagen: „Eie treffen mid) nicht; 
ich erfläre, was Die Dinge find, nicht mehr und weniger, ich inter 
pretiere die Welt und enthülle, worin ihr Weſen und die Erlöfung von 
demſelben befteht. Alle weiteren Fragen, alle tieferen Begründungen 
ümmern mid nicht, fie find und bleiben für mid «tranfzendent>. 
Auch verpflichte ich zu einer beftimmten Lebens und Willensrihtung 
weder mich noch irgendwen. Mein Thema ift das Sein, nicht das 
Sollen. Seit warn wirft man bem Afthetifer und Kunſtkenner vor, 
daß er fein Künftler ift, oder dem Bildhauer, daß er ben ſchönen 
Menſchentypus, den er uns im Marmor darftellt, nicht in feinem 
eigenen Leibe verkörpert?“ 

Demnad will Schopenhauer ſelbſt fein Weſen genau fo auffaffen 
und von anderen aufgefaßt wilfen, ala wir dasjelbe hier erklären und 
barftellen. Nehmt mid) als Genie und Künftler, und die Über 
einftimmung zwiſchen mir und meinen Werken, zwiſchen ber Art, wie 
ich denke, und der Art, wie ich bin, Iebe, fchreibe und lehre, zwiſchen 
der Art, wie ich meine Ideen empfange, und ber, wie id) fie außpräge, 
kurz die Übereinftimmung zwiſchen meinem Leben und meiner Lehre 
liegt für jeden, ber Augen hat zu fehen, Har am Tage. „Ich ftede 
in meinen Werken. Jedes dieſer Werke, an dem die Welt vorüber: 
gebt, ohne es und mid) darin zu erkennen, ift ein Raphael in ber 
Bedientenftube!* Darum hat aud, wie K. Bähr aus feinen Ge: 
fpräden mit Schopenhauer berichtet, diefen unter den Dichtungen 
Goethes feine fo tief ergriffen und gerührt wie des „Künftlers 
Erbenwallen“. In diefem Künftler ſah er ſich. 

Wir müffen zugeftehen, daß feine Werke den fünftlerifchen Cha— 
tafter bewähren. Ihre Ideen find einleuchtend geordnet und mit einer 
fo anſchaulich madenden, die Aufmerkamfeit fo lebhaft weckenden und 
feffelnden Kraft ausgeprägt, daß wir oft den Darftellenden über bem 
Dargeftellten vergefien. Wir beurteilen hier nicht den endgültigen Wert 
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und bie Folgerichtigkeit feiner Lehre. Ob man mit ihr übereinftimme, 
ganz ober teilmeife, ober ob man fie völlig verwerfe, fo ift dod nicht 
zu beftreiten, daß ihre Themata ſtets bedeutend, ihre Darftellungsart 
höchſt anſchaulich, geiftvol und intereffant ift. PHilofophiihe Werke 
ſolcher Art find ſehr jelten. 


3. Der äſthetiſche Wiberwille. 


Daher laßt ſich auch ber äſthetiſche Widerwille verftehen, den bei 
feinem eigenen Bedürfnis nach Klarheit, bei feiner unerbittlihen For: 
derung deutlicher und reiner Konturen, bei feiner Kraft plaſtiſcher 
Ideengeſtaltung Schopenhauer gegen die zeitgenölfiichen philoſophiſchen 
Werke empfand, gegen viele derjelben mit Recht. Er jah die eigene 
Lehre „wie eine ſchöne Landihaft aus dem Morgennebel“ emporfteigen, 
während er bie philofophifchen Werke anderer, die wegen ihres Tief 
finns gerühmt wurden, in Nebel und Dunfelheit fi) verlieren fah. 
Wenn er philoſophiſche Bücher folder Art Ias, wobei ihm Anſchauen 
und Denken ausging, fo geriet er in einen ihm unerträglichen Zu— 
fand und in Affefte des Unwillens, die fi in ben lebhafteften Aus- 
drüden der Wegmwerfung Luft machten, oft jo verächtlich, oft jo komiſch 
wie möglih. In Fichtes Schriften, namentlich in den jpäteren, finden 
fich der dunklen Säge die Menge. Bei einem derjelben ſchrieb Schopen— 
bauer die Worte ber verzweifelnden Lenore an den Rand: „Liſch aus, 
mein Licht, auf ewig aus! Stirb hin, ftirb hin in Nacht und Graus!“ 
— Bon ben „drei berufenen nachkantiſchen Sophiften* war Schelling, 
ber ſelbſt ein philoſophiſcher Künftler war und fein wollte, ihm noch 
am eheften ſympathiſch, weshalb er von ihm zwar keineswegs gut, 
aber mitunter weniger ſchlecht geiprodhen hat. Ein Werk, wie Hegels 
Logik, war er eingeftandenermaßen gar nicht imftande zu leſen, wes— 
halb er e8 für baren Unfinn erklärte, worin ihm dann Leute ohne alles 
Genie und von bürjtiger und fteriler Geiftesart ſcharenweiſe gefolgt find. 

Somohl der Schein einer tieffinnigen Theojophie ala der einer 
fogenannten exakten Philoſophie, beide ohne den Charakter anſchaulicher 
Klarheit, ermüdeten feine Aufmerkſamkeit, ohne fie zu befruchten, fie 
wurden ihm Yangweilig und dadurch unausftehlih. Als ein Beifpiel 
der erften Art galt ihm Baader, als eines ber zweiten Herbart. 
„Deine Kenntnis feiner Philoſophie“, ſchrieb er in Anfehung des letz⸗ 
teren, „ift bloß eine allgemeine, da mir bei feinen Echriften ſtets bie 
Geduld ausgegangen ift, denn den Gedankengang eines ſolchen Quer= 
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kopfs mitzumachen, ift für mich die größte Pönitenz. Eine Philofophie, 
die nicht von der Anſchauung, jondern von fertigen Begriffen ausgeht, 
hielt er für „verkehrt“ und mollte eine ſolche Verkehrtheit ſchon in der 
erften Schrift Herbarts: „Die Hauptpunkte der Metaphyſik“ (1808) 
gefunden haben. Wieberholt nennt er fie „ein Gewebe von Berkehrt- 
beiten” und Herbart jelbft „einen Querfopf, der ſich feinen Verſtand 
verkehrt angezogen habe und zudem ein nüchterner, platter Geſelle“ ſei. 
Ihm gegenüber weiſt er als das entgegengejebte Beiſpiel auf ſich und 
fein eigenes Werk bin: „Wo gibt es in der beutfchen Literatur ein 
Buch, welches man aufihlagen Tann, wo man will, und gleich mehr 
Gedanken empfängt, ala man zu faſſen vermag, wie mein zweiter Band 
der Welt ald Wille und Borftellung?“ ! 


4. Der Glanz der Welt und beren Scheinwerte. 

Es ift oft gefagt und von Echopenhauer felbft befräitigt worden, 
daß geniale Menſchen wegen ihrer unbezwinglichen Natürlichkeit den 
Kindern gleichen und nie aufhören folhe zu fein. Das Wort gilt 
aud von ihm. Den Kindern gleich, hat er fi durch den Glanz und 
bie glänzenden Dinge der Welt blenden lafjen, und zwar fein Leben 
lang. Wenn man ben Philofophen und Peſſimiſten hörte, fo ſollte 
man meinen, daß niemand die Scheinwerte der Welt jo volllommen 
durchſchaut, jo von Grund aus verachtet habe wie er. Wenn man 
aber auf feine natürliche und gemohnte Sinnesart achtet, jo überrajcht 
und amüfiert e8 uns zu ſehen, wie ſehr ihm diefe Dinge imponiert haben. 

Er würde zu ftolz gewefen fein, fi je um äußere Ehren zu bes 
werben; wenn man aber jeine Verbienfte duch Würden, Titel und 
Orben belohnt hätte, jo würden ihm auch folde äußere Zeichen ber 
Anerkennung höchft erfreulich geweien fein. Als er von Drontheim 
bie große Medaille mit dem Bildnis des Königs erhalten hatte, fagte 
er in dem Dankſchreiben ganz ausdrüdlic, daß ihm «celsissima regis 
effigies in nummo honorario pulcherrime expressa» zu ganz bes 
fonderer Ergögung gereiche. In feiner Phantafie und Bilderſprache 
fpielte der glänzende Echein der Welt, die Throne und Kronen, bie 
Diamanten und Perlen eine hervorragende Role. Um es impofant 
auszubrüden, daß er Kants alleinberechtigter Nachfolger fei, ließ er 
dem Bildhauer Rauch jagen, die Büfte Kants, die er beftellt Hatte, 


1 Br. vom 30. Sept. 1850 und vom 22. Nov. 1852 (Griſebach, Briefe, S. 163 ff., 
223 ff.). Bgl. die Abhandlung „Über die Univerſitätsphiloſophie“. 
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jei für deffen „echten und wahren Thronerben“ beftimmt. Um Kants 
Lehre von Zeit und Raum und die vom intelligiblen und empiriihen 
Charakter als beffen größte Leiflungen zu bezeichnen, nannte er fie 
„die beiden großen Diamanten in der Krone bes Fantifchen Ruhms”. 
Nie würden ſolche Bilder aus Kants {Feder gefloffen fein! 

Es ift ja ganz natürlich, daß feine Genieprobufte mit ihrer anz 
ſchaulichen Klarheit, ihrer eindringenden Kraft, ihrer „ftehhenden Deut— 
lichkeit“ auch angeſchaut fein, in den Geift der Menſchen eindringen, 
dem Intellekt derjelben in die Augen ſtechen wollten wie die Statuen 
und Bilder, die aus den Werkjtätten der Bildhauer und Maler her— 
vorgehen; es war ganz natürlich, daß Schopenhauer ala ber geniale 
Künftler, der er fein wollte und war, nad Ruhm und Unfterblicfeit 
trachtete. Aber daß diefer Peffimift, ber nicht Menſchenhaſſer, fondern 
„Menfchenverädter” fein und heißen wollte, nad ber Anerkennung 
der Menſchen Iedhzte und in brennendem Durfte danach ſich jahres 
und jahrzehntelang förmlich verzehrt Hat: das war und blieb ein 
fchreiender Widerſpruch. 

Dan fage nur nit, daß er ein Peffimift wurde, weil er un: 
beachtet blieb, er war es ja nad) jeinem eigenen Bekenntnis ſchon 
völlig, als er in feinem vierundzwanzigften Jahre noch feine Zeile für 
ben Druck geſchrieben hatte. Ein folder Peifimift hätte das verachtete 
Geſchlecht umbelehrt laſſen und mit erhabener Gleichgültigkeit ſehen 
follen, daß die vergeblichen Verſuche, die er gemacht hatte, in der 
Papiermühle verſchwanden. Aber Schopenhauer geriet darüber außer 
fih. Dann verfuchte er fein Glüd von neuem und hegte immer 
wieder bie zuverfichtliche unverfiegbare Hoffnung, e8 muſſe gelingen, 
er werde durchbrechen. Und es gelang. 

Die Genies find eben feine Peifimiften, und wenn fie e8 tauſend⸗ 
mal verfihern; denn fie muſſen ſchaffen und hoffen. Es bleibt bei 
dem Worte, welches ihm Goethe ben 8. Mai 1814 in fein Stamm: 
buch geichrieben hatte (fein Stammbuch beftand auß biefem einzigen 
Blatte): „Willſt du dich deines Wertes freuen, jo mußt der Welt 
du Wert verleihen”. Während Schopenhauer der größte Welt: und 
Menjcdenverächter war, ließ er fid) dur die Scheinwerte der Welt 
blenden. Was fagt doch gleich der Kater in der Herenfüche von der 
Welt, jener großen Kugel, mit der die Meerfägchen jpielen? „Hier 
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glänzt fie jehr und Hier noch mehr!” Sollte man glauben, daß dieje 
Stellen troß der Warnungen bes Katers nicht bloß den Affen, ſon— 


+ dern auch dem Arthur Schopenhauer in die Augen geftochen haben? 


Die Stelle, wo fie für diefen am meiften glänzte, war der Ruhm.‘ 

Das Streben nad; Anerkennung der Menſchen eingeräumt, fo hätte 
man meinen jollen, daß ein folder Menſchenverächter auch ein Koſt— 
verädhter, ein Feinſchmecker ſein und nur das auserlejenfte Lob ſich 
aneignen würde. Er war e8 mit nichten. Wenn er feinen Inftinkten 
gemäß handelte, was im gewöhnlichen Laufe des Lebens natürlich 
ftets geihah, jo war er auch Hier allen Scheinwerten zugänglid: er 
liebte audy den Scheinruhm, die Schmeichelei, das Lob felbft elender 
Skribler. Ein Ausdrud der Bewunderung feines Genies konnte ihn 
für vieles entihädigen. Er wurde blind für die Schwächen feiner Be— 
wunderer und bienftwilligen Werkzeuge. Nur durften dieſe dem 
Meifter gegenüber nicht auch die Kritiker fpielen wollen, was dem 
Frauenftädt mitunter einfiel; dann wurde ihnen heimgeleuchtet. Es 
gab in der Welt eigentlich nur einen Gegenftand, der unferem Peſſi— 
miften heilig war: jeine Werke. „Meinen Fluch über jeden, ber etwas 
daran wifjentlid ändert, fei e8 eine Periode ober auch nur ein Wort, 
eine Silbe, ein Buchftabe, ein Interpunktionszeichen!“ Ale Ausdrücke 
der Bewunderung konnten ein verftümmeltes Zitat nicht aufwiegen. 
„Beſchneiden Sie Dukaten und Louisdore, nicht meine Sätze“, herrſchte 
er feinen „Urevangeliften” an, der allerdings die Sprache des Meiſters 
nicht nad) Gebühr zu würdigen verftand. 

Wenn man den Philofophen in feinen Schriften Hört, fo tritt 
uns in ihm ber beftigfte Gegner alles Monotheismus und Theismus 
entgegen: er Hat die Religion des Alten Zeftaments wie die bes Koran, 
ex ift in dieſer Rüdficht der ausgeſprochenſte Antifemit. Aber dieſe 
grundfäglicen Antipathien verihwinden, ſobald jeinem Genie gehuldigt 
wird. Zwei feiner Apoftel und Erben find Juden: Srauenftäbt und 
Aſher, jener getauft, diefer ungetauft und dem jüdiihen Glauben er: 
geben. Iſt es nicht wunderlich, daß der Mann, an den Schopenhauer 
mehr als den vierten Zeil aller feiner Briefe geichrieben hat, fein „Ur- 
apoftel“, feine „Pojaune”, jein literariſcher Erbe, der Herausgeber feiner 
Werke und feines Nachlaffes, der „Erzevangelift* dieſes abendlänbijhen 
Buddha, ein polnijher Jude war? 

Bir wiffen, wie gründlich zuwider die Hegelianer, bie Deutich- 
katholiken, die Univerfitätölehrer, die abgeſetzten und bie nicht ab— 
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geſetzten, ihm geweſen ſind. Unter ſeinen Apoſteln und Erben iſt ein 
abgeſetzter Dozent der Philoſophie; unter den erſten Propagandiſten 
feiner Lehre erſcheinen zwei ſonſt unbekannte Hegelianer, Körber und 
Weigelt: jener ein akademiſcher Dozent, dieſer ein deutſch-katholiſcher 
Pfarrer! Während ſich Schopenhauer in ben tollſten Schmähungen 


‚wider Hegel und deſſen Schule ergeht, fhreibt er an K. Roſenkranz 


und Ed. Erdmann, zwei der angejehenften Hegelianer, um jenem für 
die Gefamtausgabe der Werke Kants aus freien Etüden feinen Rat 
zu erteilen und diefem gewünjchtermaßen für fein Geſchichtswerk den 
eigenen Lebensabriß zu ſchicken; es war wohl das erfte Werk, in dem 
von Schopenhauers Leben und Lehre eingehend die Rede war.! 

Baader gehörte für ihn zu den „unaugftehlichen Philofophen“, 
feine Schriften zu den völlig ungeniekbaren. W. Gmwinner, ben er 
zu feinem Teftamentsvollitreder ernannt und in den Stand gejeßt hat, 
fein Biograph zu werden, war und ift ein unverhohlener Befenner 
der Baaderſchen THeofophie und hat dieſen feinen Standpunkt in ber 
Darftellung und Beurteilung der Lehre Schopenhauers, foweit ber 
Spielraum beider in feinem biographiichen Werke reicht, aud) zur An: 
wendung gebradt. Daß er die Perfon des Philoſophen nicht ſchöner 
gefärbt oder idealer dargeftellt hat, als fie war; daß infolge feiner 
Lebensbeſchreibung die moralifche Wertihägung Schopenhauer ſank: 
daraus erwachſt ihm von unferer Seite Feinerlei Vorwurf. Doc was 
würde Schopenhauer jelbft zu dieſer Baaderſchen Beleuchtung feiner 
Lehre, zu dieſer ber öffentlichen Eympathie fo wenig förderlichen Schil- 
derung feines Charakters gejagt Haben, da er ſich wohl eine ganz 
andere Würdigung von jeiten Gwinners veriprah? 

Was aber Frauenftädt als literariſcher Erbe in der Herausgebung 
der Werke, die dem Meifter das teuerfte und Beiligfte aller Güter 
waren, geleiftet hat, werben wir im nächſten Kapitel beurteilen. Könnte 
Schopenhauer feine Biographie von der Hand Gwinners leſen und bie 
Gefamtsausgabe feiner Werke von der Hand Frauenftädts muftern — 
wir wollen die beiden Männer, die feine Teſtamentsvollſtrecker waren, 
fonft nicht miteinander vergleichen —, jo würde er ausrufen: wie 
ſehr habe ich mic) geirrt! 

Solche Täufhungen begegnen wohl den Genies, aber die Peilr 
miften follten dawider geſchützt fein. 


16. oben 5. Kap., 6. 80-81, 85—86, 
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IV. Der Rüdgang des Peſſimismus. 

Benn man Schopenhauerd Lebensgeſchichte mit Teilnahme ver 
folgt und ihn von dem unbändigen Wunſche nah Ruhm fo viele 
Jahre bebrängt und gequält fieht, fo entfteht, wie bei Romanen, bie 
man in ber Jugend lieft, die geſpannte Erwartung, ob fie ſich kriegen 
oder nicht: nämlich er und der Ruhm. Man ift erleichtert, wenn man 
ihn endlich mit Petrarcas Worten aufjauchzen Hört: „Ih bin den 
ganzen Tag gelaufen, es ift Abend, ich bin da!” Wie oft hat er ge— 
klagt: „Ich ſah des Ruhmes heil'ge Kränze auf ber gemeinen Stirn 
entweiht!“ Jetzt trägt er fie ſelbſt. Er ift ber Daphne, die vor ihm 
floh, nachgejagt, bis er fie ergriff und nun hatte, was er wollte: nicht 
die Daphne, fondern den Lorbeer! 

Indeſſen war er heißhungrig geworden und konnte von der anı= 
broſiſchen Koft nicht genug Haben; er verſchlang Weihraud und Lor— 
beer wie Ealat und feufzte täglih: „Ich erfahre nur die Hälfte, nur 
den vierten Teil meines Ruhmes“. Da war kein literarifher Winkel 
verborgen, kein Skribler unbedeutend genug: die Vobfprüche, woher fie 
auch Tamen, follten fleißig ausgeſpäht und pünktlich bei Heller und 
Pfennig abgeliefert werden, damit er fie einfaffiere. Man leſe nur 
feine Briefe an die Apoftel, denen er es zur wichtigſten Pflicht machte, 
was auch nur über ihn gedrudt wäre, auszufundichaften und in un: 
frankierten Briefen an die Zentralftelle einzufenden. Er war wirklich 
wie bie Kinder: er konnte Gold und Katzengold nicht untericeiben! ! 

Der Philofoph Scheidler in Jena Hatte in einem enzyklopädiſchen 
Artikel feiner erwähnt und, wie Napoleon ben Marſchall Ney „den 
Zapferften der Zapferen”, ihn „den Scharffinnigften der Scharf: 
finnigen” genannt. Ohne Gefühl für den Wert dieſes ungemeinen 
Lobes aus dem Munde eines grundehrlihen und wohlunterrichteten 
Mannes jagte Schopenhauer, als er e8 erfuhr: „Ich finde, daß ber 
Mann fi) paſſend auszudrüden weiß“. 

Der Damon feines Peifimismus raunte ihm beftändig ins Ohr: 
„Bugefnöpft! Ja keinen Verkehr mit dem gemeinen Volt der bipedes, 
die wie deinesgleichen ausſehen!“ Eo wollte er durch die Welt 
ſchreiten, unzugänglich, wohlverwahrt gegen alle Gefahren der Falſch- 
heit und Täuſchung. Nach feiner Meinung glichen die Menfchen den 
Roptaftanien, die wie edle Kaftanien ausfehen, wenn das verräterifche 
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Laub nicht wäre! Um bie goldene Regel der Menſchenverachtung 
ftets vor Augen zu haben, wollte er auf dem Dedel feiner Tabaksdoſe 
das Bild zweier mit etwas Laub verjehener Roßkaſtanien führen, um 
auch pelfimiftiich zu ſchnupfen. Aber e8 ging feinem Peſſimismus 
wie dem Gewande der Penelope: er trennte immer wieder auf, was 
er gewebt hatte, er tat unfreiwillig, was dieſe freiwillig. Sein fünft- 
liches Gewebe Löfte fih von feldft auf, und zwar — Bier muß id 
mein Bild umkehren — fobald die Freier fi einftellten. Jetzt fühlte 
er fi in der verhaßten Welt mit einem Male heimiſch und behaglich, 
er wurde aufgeräumt und gejprädhig, heiter und wohlgelaunt: der 
Peſſimismus hatte ihn zugefnöpft, die Freier Enöpften ihn auf. 

Zum Pelfimismus gehört feit den Tagen des alten Simonibes 
der Weiberhaß. In feiner Schrift „Über die Weiber“ hatte auch 
Schopenhauer eine Satire voller Spott und Hohn, voller Gift und 
Galle über Frauenreiz und Frauenverehrung ergoffen. Indeffen Hat 
biefe Theorie den praftifhen Einwirkungen ber weiblichen Reize auf 
ihn nie ben mindeften Eintrag getan.! In feiner Jugend Hatte ihn 
der Anblick der Schaufpielerin Jagemann in Weimar fo beraufct, 
daß er ausrief: „Ein foldes Weib würde ich heimführen, und wenn 
ich fie Steine klopfend auf der Straße fände!" — Hätte feine Mutter 
fein Genie und feine Bedeutung bei Zeiten zu erfennen und zu wärs 
digen gewußt, jo würde vielleicht jenes naturwidrige Mißverhältnis 
nicht entftanden fein, das zum großen Zeil feinen Weiberhaß verurjacht 
und ſich in demjelben maskiert hat. Und zuguterlegt waren Weiber- 
haß und Weiberfatire wie weggeblajen, als eine junge, anmutige Bild: 
hauerin erſchien, um ben fiebzigjährigen Greis zu modellieren. Er 
trank mit ihr Kaffee, ging mit ihr fpazieren und machte ihr den Hof. 
Noch kurz vor Torſchluß des Lebens ſchrieb er feinen Apofteln, er habe 
nie geglaubt, daß e3 ein jo liebenswürdiges Mädchen wie Elifabeth 
Ney geben könne.? 

Die Lehre vom Elend der Welt und des Daſeins paradierte am 
Ende nur nod) in feinen Büchern; hier trug er die Uniform und ben 
Staatsrod des Peſſimismus. Aus feinem täglichen Leben und been 
gange waren fie in der Ara feines Ruhms wie verſchwunden. rüber 
hieß e8 mit bem Chor im Öbipus: beffer, nicht geboren fein, oder, 
wenn man e8 ift, fo ſchnell als möglich fterben! Seht dagegen lieh 
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ex es fich zu wahren Troſte gereichen, daß der Upaniſchad und ber fran: 
zoͤfiſche Phyfiolog Flourens die menſchliche Lebensdauer nicht mit dem 
Alten Teſtament auf ſiebzig bis achtzig, ſondern auf hundert Jahre 
berechnet hatten. Seine peſſimiſtiſche Lebensanſicht hatte ſich in den 
glücklichen Jahren des Ruhms abgeſtumpft und war außer Gebrauch 
gefommen. Zwar ift fein letztes Wort in den „Senilia” nod ein 
Ausdrud desfelben, aber ein fo matter und ſchwächlicher, daß man’ 
die Feder Schopenhauers darin nicht wiebererfennt: „Die Welt ift und 
ift, wie Figura zeigt: ich möchte nur wiffen, wer etwas davon Hat“.! 

Die Übereinftimmung zwifhen Schopenhauers PHilofophie und 
Leben leuchtet uns ein, jobald wir ihn als Künftler gelten Lafjen 
und betrachten. Das ftolze, oft ungeheuerliche Seldftgefühl, welches er 
von feinen Werfen als genialen und künſtleriſchen Kraftleiftungen hegte, 
wird uns erflärlih; wir jehen ihn in feinem Atelier, bisweilen, bild-- 
lich zu reden, in Hembdärmeln, ungeniert, berb, immer ſuperlativiſch 
in feinen Ausdrüden, voller Eitelkeit und Ehrgeiz, mit allen Arten 
und Unarten einer Künftlernatur begabt, ſtets unter dem Eindrud der 
anſchaulichen Gegenwart. Er kommt — vergefien wir es nicht — 
aus einem Zeitalter, in welchem bie ſchöngeiſtige Literatur Deutich 
lands und der Welt, auch die philofophifche, keinen höheren Kultus 
pflegte als ben des Genies. 

In feinen Büchern erſcheint er auf der Weltbühne als der Helb 
feiner Philofophie, die Stirn umwölkt, fein Auge blidt Einfamteit, 
ex jpielt feine Kraftflüde, und zwar fo ausgezeichnet, daß wir über 
feinen Bildern den Künftler vergeffen; er ift von ben Leiden der Welt, 
die er uns fchildert, fo erfüllt, daß er in dieſem Augenblicke jelbft 
leibet; bisweilen unterbricht er fein Spiel durch eine Parabafe, um 
Hegel, die PHilofophieprofefioren und das Publitum herunterzumachen; 
dann fehrt er in die ernfte Haltung und den tragiſchen Charakter feiner 
Rolle zurüd. 

Eines feiner intereffanteften Bekenntniſſe beftätigt unſere Auf: 
faffung: er Habe die Kraft, ſich felbft zu erfchüttern, in hohem Maße 
beſeſſen und wäre ein großer Echaufpieler geworben, wenn er ſich nicht 
für die Laufbahn bes Philofophen entſchieden hätte. Er war, wie 
man berichtet, ein vorzüglicer Erzähler und konnte, wenn ihn ber 
Gegenftand ergriff, Tränen vergießen. Nun, er ift aud als Philoſoph 
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ein großer Schaufpieler geweien, ein folder, ber bie tragiſchen und 
komiſchen Wirkungen in feiner Gewalt hatte. Ex vergleicht öfter fein 
Ende mit dem theatralifhen Abgang: «Exit, plauditel» 

Auch der Charakter und JInhalt feiner Lehre ift von dem Selbft: 
gefühl des Genies infpiriert. Diefes ift um fo erhabener und preis: 
witrdiger, je feltener e8 ift, je weniger e8 mit dem blinden und wüften 

Menſchenhaufen gemein hat, ber zu allen Zeiten derſelbe ift und bleibt. 
Wenn dagegen die Weltgeichichte ihre Themata und Aufgaben hat, zu 
deren Löſung bie Genies gebraucht und verbraudt werben, jedes zu 
feiner Zeit und an feinem Platz, dann hören fie auf, die alleinleud: 
tenden Geftirne zu fein; fie find die tüchtigften und edelften Werkzeuge 
der Menſchheit, aber fie find keine Götter. In diefem Punkt gibt es 
keinen größeren Gegenſatz der Weltanficten, als den zwiichen Hegel 
und Schopenhauer. In den Werken Hegels kommt der Name Schopen: 
hauer nie vor, dagegen in den Werfen bes Ietteren der Name Hegel 
ungezählte Male, ftets als Gegenftand maßlofer Schmähungen. Die 
Vergötterung bes Genies, die leicht zur Selbftvergötterung führt, wenn 
fie nicht aus ihr hervorgeht, bildet fo fehr ein Grunddogma der Lehre 
Schopenhauers, daß man fie aus demfelben herleiten könnte. 

So erklärt ſich, daß die Widerſpruche zwiſchen ihm und feiner 
Lehre von feiten der genialen Geiftesart fid) ausgleichen, während fie 
an feiner moralifhen Perfönlichkeit umvertilgbar haften. „Der in: 
telleftuelle Charakter”, fagt Schopenhauer, „beftimmt die Phyfio: 
gnomie genialer Menfchen, die ich die theoretifche nennen möchte, und 
gibt ihr das ausgezeichnete Gepräge, am meiften in Auge und Stirn; 
bei gewöhnlichen Menjchen ift von folder theoretiiher Phyfiognomie 
nur ein ſchwaches Analogon. Hingegen die praktiiche Phyfiognomie, 
den Ausdrud des Willens, des praktiſchen Charakters, der eigentlich 
moralifchen Gefinnung, haben alle: e8 zeigt ſich am meiften am Munde.” 
Er felbft befannte unverhohlen, daß, fo fehr ihm feine intellektuelle 
Phyfiognomie gefalle, jo wenig gefalfe ihm doch feine moraliſche. 
Er Hatte recht. Sie gefällt uns ebenjowenig, ! 
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Neuntes Kapitel. 
Die Ausgaben ſämtlicher Werke. 


I Die Aufgabe nah Schopenhauer. 
1. Der Grunbtezt. 

Die Merke, welche der Philoſoph felbft Herausgegeben hat, ein 
geredjnet die lateiniſche Überfegung ber Farbenlehre, befteben in fieben 
Einzeljeriften, deren Entftehung und Zeitfolge wir aus der Lebens: 
geſchichte kennen. Die Parerga und Paralipomena vom Jahre 1851, 
die zweiten Auflagen der Schriften über die vierfache Wurzel des Satzes 
vom zureihenden Grunde (1847), über das Sehn und die Farben, 
über ben Willen in der Natur (1854) und über die beiden Grund: 
probleme der Ethik (1860), endlich die dritte Auflage des Hauptwerks 
(1859) find die Einzelausgaben letzter Hand und bilden ben Grund» 
text, welcher für neue Auflagen forgfältig durchzuſehen, vor jeder Ber: 
unftaltung zu bewahren und durch Zufäge zu vermehren war, melde 
letzteren ber Philofoph teils in den Handeremplaren, teils in den hands 
ſchriftlichen Büchern niebergefchrieben hatte mit der genauen Angabe 
des Orts, wo fie bingehörten. 

Mit den Entwürfen zur Vorrede einer Gefamtausgabe feiner 
Werte beichäjtigt, Hatte Schopenhauer noch kurz vor feinem Tode in 
den „Senilia” die Forderung der genauften Wiedergabe des Grund: 
textes in ber ſchärfſten Weile ausgeſprochen. „Erfüllt mit Indigna- 
tion über die ſchaͤndliche Verftümmelung der deutſchen Sprache, welche 
durch die Hände mehrerer tauſende ſchlechter Schriftfteller und urteils · 
loſer Menſchen feit einer Neihe von Jahren mit ebenfoviel Eifer wie 
Unverftand methodiih und con amore betrieben wird, ſehe ich mid) 
zu folgender Erklärung genötigt: Meinen Fluch über jeden, der bei 
tünftigen Druden meiner Werke irgend etwas daran wiljentlic ändert, 
jei e8 eine Periode oder auch nur ein Wort, eine Eilbe, ein Buchſtabe, 
ein Interpunftionszeichen.” ! 
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2. Der Plan der Gefamtausgabe. 


In jenen Entwürfen Hat ſich Schopenhauer auch über die Aus- 
gabe feiner jämtlichen Werke ausgeſprochen, die er jo gern noch felbft 
beforgt Hätte. „Solfte ih eine Geſamtausgabe meiner Werke er: 
leben, fo ſoll das Motto des Haupttitels fein: «non multa».“ Eein 
«Pro@mium in opera omnia» lautet: „Ich glaube auf den Ehren- 
titel eines Oligographen Anſpruch zu haben, da biefe fünf Bände 
alles enthalten, was ich je geichrieben Habe und der ganze Ertrag 
meines 73jährigen Lebens find. Die Urſache ift, daß ich der an= 
haltenden Aufmerfjamfeit meiner Lefer durchweg gewiß fein wollte 
und daher ftets nur dann gejchrieben habe, wenn ich etwas zu fagen 
hatte. Wenn dieſer Grundfag allgemein würde, dürften die Citeraturen 
ſehr zuſammenſchrumpfen.“ 

Was die Reihenfolge der Bände betrifft, jo hat Schopenhauer die 
Ordnung ber Lektüre und die der Herausgabe unterſchieden. Bu leſen 
find diefelben in folgender Reihe: die vierfache Wurzel des Gates vom 
Grunde, die Welt als Wille und Vorftellung, der Wille in der Natur, 
die Ethik, die Parerga. „Die Farbenlehre geht für ſich.“ 

Dagegen foll die Gejamtausgabe jo georbnet fein, daß die Welt 
als Wille und BVorftelung die beiden erften, die Parerga und Para= 
lipomena die beiden legten Bände ausmachen, und ber dritte die 
Heineren Schriften in ſich vereinigt; die Farbenlehre könne beliebig ge 
ftellt werden, da fie mehr phyfiologifchen ala philofophifchen Inhalts ſei. 

Schopenhauer ftarb zu früh, um biefem feinem Plane gemäß die 
Gefamtausgabe zu beforgen. 


II. Die Gefamtausgaben. 
1. Srauenftäbt. 


Als Frauenftädt feine Literarische Erbſchaft antrat, Hatte er nach 
den Forderungen bes Meiſters drei Aufgaben zu erfüllen: 1. die Her— 
ftellung neuer Auflagen des unverborbenen und vorſchriftsmäßig zu 
vermehrenden Grundtertes, 2. die Gejamtausgabe der Werke, 3. ein 
dazu gehöriged genaues und vollftändiges Regifter. 

Aus Frauenftädts Händen find folgende neue Auflagen hervor— 
gegangen: die dritte „verbefierte und vermehrte” ber Schriften über 








Ebendaſ., VI, 6. 231— 283, 
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die vierfache Wurzel des Sapes vom Grunde (1864), über den Willen 
in der Natur (1867), über das Sehn und die Farben (1870); bie 
zweite (dritte und vierte) „verbefferte und beträchtlich vermehrte“ der 
Parerga und Paralipomena (1862, 1873, 1878), die vierte und fünfte 
„vermehrte und verbefierte" des Hauptwerks (1873, 1879). Dazu 
kommen zwei Auflagen ber Gefamtausgabe in ſechs Bänden (1873/74 
und 1877). „Aus Schopenhauers handſchriftlichem Nachlaß“ Hat ber 
literariſche Erbe, „Abhandlungen, Anmerkungen, Aphorismen und Frag- 
mente“ herausgegeben (1864). 

Als die fünfte Auflage des Hauptwerks erſchienen war, ftarb ber 
Heranägeber (1879) und hinterließ die Handfchriftlichen Bücher Echopen- 
hauers der koniglichen Bibliothek zu Berlin, während die Handerem: 
plare von feinen Erben im Antiquariatswege verkauft und dadurch 
zerftreut wurden. 

1. In der Wiedergebung des Grundtertes hat Frauenftäbt die 
erfte Pflicht der philologiichen Sorgfalt verabjäumt und fid) fo viele 
Nacläffigkeiten zuſchulden kommen laſſen, daß ber zweite und jüngfte 
Herausgeber der Werke in Frauenſtädts Gefamtausgabe Iegter Hand 
(1877) über ſechzehnhundert DVerunftaltungen oder „Eorrumpierte 
Stellen“ aufgefunden und davon über Hundert Proben mitgeteilt hat.! 

2. Was dann die Veränderungen und Vermehrungen bes 
Grundtertes durch die vorgefchriebenen Zuſätze betrifft, fo hat Griſe— 
bad mit Hülfe jener zehn in ber Berliner Bibliothek aufbewahrten 
Manuffript:Vücher und der Handeremplare, fo weit er berfelben hab: 
haft werden konnte, eine jehr genaue Revifion der Frauenſtädtſchen 
Gefamtausgabe angeftellt und eine ungezählte Menge mangel- und 
ſchadhafter Stellen nachgewieſen: da find Zuſätze von der Hand bes 
Meifters weggelaſſen, da find auigenommene zum Teil- verftümmelt 
und interpoliert, lückenhaft und inforreft wiedergegeben; da find Zu— 
fäße, welde unter den Text zu ftellen waren, in benjelben eingerüdt, 
andere, bie in den Text gehörten, unter ihn gefegt worden. Auch 
gibt es Stellen, welche Schopenhauer aus einer Schrift in eine andere 
verjegt und nun im jener gelöſcht wiſſen wollte, der Herausgeber 
aber fo kopflos behandelt hat, daß fie nunmehr in beiden Schriften 
fiehen.? 


Ebendaſ., VI, 6. 388—392 (1669 Lorrumpierte Stellen und 101 Proben). 
* Ebenbaf., S. 292—385. 


150 Die Ausgaben fämtliher Werte, 


Ein Pröbchen aus der Gefamtausgabe vom Jahre 1877 möge 
dieſe Unachtſamkeit kennzeichnen. Die Vorrede zu der zweiten Auflage 
der Schrift „Über das Sehn und die Farben“ hat Schopenhauer im 
November 1854 unterzeichnet, während in der Vorrede „der ganze, in 
den Jahren 1855— 1856 fo laut gewordene Streit zwijchen Daterialiften 
und Spiritualiften” erwähnt wird (Bd. I, ©. VI-VII). Natürlich 
gehört diefe Stelle einem fpäteren in das Handeremplar gefchriebenen 
Zuſatz an, ber als ein joldher zu bezeichnen und ala Anmerkung unter 
ben Tert zu fegen war. Statt deſſen hat Frauenftädt den Bufag mit 
der Jahreszahl 1855—1856 in die Borrede vom November 1854 
eingerüdt, die nunmehr hier einen finnlofen Text bietet. — Um den 
Lefer für Weglafjungen Schopenhauerſcher Zufäge zu entſchädigen, hat 
der Herausgeber Anmerkungen eigener Erfindung und überflüffiger 
Art, mehr als Hundert, dem Grumdterte hinzugefügt. 

3. Die von dem Verfaſſer ſelbſt vorgefchriebene Zahl und 
Reihenfolge der Zeile hat der Herausgeber keineswegs befolgt: er 
bat mit Weglafjung des Motto die jämtlichen Werke nicht in fünf, 
fondern in ſechs Bänden herausgegeben, er hat die Hleineren Schriften 
nit in einem Bande vereinigt, fondern in zwei verteilt; er hat dieſe 
nicht in die Mitte geftellt, fondern durch das Hauptwerk getrennt. jo 
daß ber erfte Band feiner Gefamtausgabe bie Schriften über die vier: 
fache Wurzel, über das Sehn und die Farben, und die theoria colo- 
rum physiologica enthält, der vierte aber die Schrift über den Willen 
in der Natur umd die beiden Grundprobleme der Ethik. 

4. Was endlich das Regifter zu den Werken betrifft, welches 
anzufertigen Schopenhauer ihn einigemale brieflich und dringend er⸗ 
mahnt Bat, jo hat Frauenftäbt diefe Aufgabe gänzlich unerfüllt ge 
laſſen, obwohl der Meifter jelbft unter dem Titel „Negifter zu meinen 
Manuffripten” und „Repertorium zu meinen Manujfript-Büdern“, 
in beren Beſitz ſich der literariſche Teftamentsvollftreder befand, ſchon 
den Grundftod zu einem folden Regifter geliefert hatte.! 

Statt deſſen hat Frauenftädt ein Geſchäft ausgeführt, das für ihn 
ſelbſt ebenfo bequem und lukrativ als für die Werke Schopenhauer 
und deren Leſer völlig unnüg und wertlos, zeitraubend und verlufte 
dringend war. Er hat nämlich, feine Exzerpte alphabetiſch aneinander- 
gereißt, um des Umfangs willen vermehrt und in zwei Bänden unter 


ı Br. v. 6. Auguft 1852 und v. 31. Januar 1256 (Griſebach, Briefe, 6.203, 
317 f). — Grifebad, VI, 6. 396. 
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dem Titel „Schopenhauer-VLexikon“ noch vor der Gefamtausgabe er— 
einen laſſen (1871). Niemals ift der Name „Lexikon“ für ein Mad: 
werk folder Art und zu einer ſolchen Täufhung angemendet worden. 
Bon diefem „Schopenhaner-Lezifon“ gilt: „Suchet, jo werdet ihr nicht 
finden!“ 

Statt vieler Beipiele eines. Man weiß, welchen tiefen und fort: 
wirkenden Eindrud Calderons Tragödie „Der ftandhaite Prinz“ auf 
Schopenhauer gemacht hat. Gelegentlich wollte ich die Stellen feiner 
Werke nachleſen, die fih auf Galderon beziehen und nehme mein 
Schopenhauer⸗Lexikon“ zur Hand. Umfonft! der Name „Galderon“ 
fteht gar nicht darin. 

Nicht einmal das von dem Philoſophen jelbft angefertigte Regifter 
und Repertorium bat fein „Leritograph“ benügt und verwertet. Was 
Scelling dreißig Jahre früher von Frauenſtädts Darftellung feiner 
damaligen Borlefungen in Berlin gelagt hatte, genau derſelbe Vor— 
wurf „einer ſchlechten und bettelhaften Buchmacherei“ trifft auch das 
Schopenhauer⸗ Lexiklon. Aud die „Lichtftrahlen aus Schopenhauers 
Werken”, die er gleich nad deifen Tode herausgab (1861), müflen 
als Beiſpiel einer ſolchen elenden Buchmacherei bezeichnet werben, bie 
fi in „Lichtſtrahlſammlern“ bis Heute fortgepflanzt hat.! 

Unfere Leſer wollen fi vergegenwärtigen, was wir im vorigen 
Kapitel von Schopenhauers blindem Vertrauen und Selbfttäufchungen 
gelagt haben. Dieſer Frauenftädt war der vielbelobte „Erzevangelift“, 
der «apostolus activus, militans, strennus, acerrimus>, der bie 
Werke feines Meiſters weit befier auszumünzen als herauszugeben 
gewußt hat! Bon feinen Huldigungen und nüßlichen Dienften verblendet, 
bat Schopenhauer in dem Wert feiner intellektuellen Perſönlichkeit 
fich gründlich getäufcht und die Verdienfte, welche Frauenftädt fih um 
die Verbreitung und Anerkennung feiner Werke erworben hat, weit 
überſchaͤtzt; er hat die fonft von ihm fo tief verachtete Vielſchreiberei und 
Buchmacherei bei Frauenſtädt ſich gern gefallen laſſen, ba derſelbe zur 
Beförderung feines Ruhmes nicht genug leſen, jchreiben und druden 
laſſen Eonnte. Allerdings hat er ihn oft recht ſchlecht gemacht und ſich 
über die Mängel feiner Urapoftel nicht immer auf gleiche Weife ge= 





Auch Labans „Schopenhauer-Literatur" (1880) if ein wertlofes Bud. 
Denn folde Sammelſchriften nicht das relative Verbienft forgfältiger und voll» 
Rändiger Arbeiten haben, fo haben fie gar keines. 
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täufcht. „Sie find", jchrieb er einmal an Beder, „wie fie Gott 
gegeben hat.“ Warum aber hat er trogdem das Teſtament beſtehen 
Tafien? 

Griſebach hat das Werk feines Vorgängers verurteilt: die Aus: 
gabe, in welcher jämtliche Werke Schopenhauers fiebzehn Jahre lang 
eriftiert haben. Bei der Redaktion der Zufäge zu den Parerga handelte 
es fih um eine Tertvermehrung von fünfzehn Drudbogen. Nachdem 
er fo viele Proben ber „redaktionellen Gewiffenlofigkeit” des Heraus= 
gebers nachgewieſen hat, erflärt Grifebah, daß „Brauenftädts Parerga- 
Ausgabe durch feine unverantwortlich liederliche Tertbehandlung ber 
poſthumen Zufäge ohne wiſſenſchaftlichen Wert ſei“. 

Nachdem er, wie ſchon gejagt, über jechzehnhundert „korrums 
pierte Etellen“ in der Wiedergabe des Grumdtertes aufgefunden 
bat, erklärt Griſebach, „daß die Frauenftädtiche Schopenhauer-Ausgabe 
unter allen Ausgaben unferer großen Echriftfteller wohl einzig baftehen 
dürfte”. „Mit der Wiedergabe des Textes der Schopenhauerjcdhen 
Driginalausgaben durch Frauenftädt verhält es ſich fomit Hinfichtlich 
ber Zuverläffigkeit genau fo wie mit feiner Wiedergabe der Schopen— 
hauerſchen poſthumen Zufäge: in einem wie im anderen alle ift er 
völlig unzuverläffig und hat daher dem von Schopenhauer in ihn ges 
ſetzten Bertrauen nicht entſprochen.“! 


2. Grifebad. 


Einer jüngeren Generation angehörig, die mit dem Ruhme 
Schopenhauers gleichzeitig aufwuchs umd nicht mehr in deffen Gefichts- 
kreis fiel, hat Ed. Griſebach den Philofophen nur in feinen Werfen 
tennen und bewundern gelernt. Er ift ein Jünger geworben, wie 
ſolche in der Nachwelt Schopenhauer zu finden gehofft hatte. In dieſem 
Vertrauen follte er ſich nicht betrogen haben. 

1. Zu der erften Säfularjeier der Geburt Schopenhauers, ben 
22. Februar 1888, hat Griſebach ein Werk erſcheinen laſſen, weldes 
nur aus der liebevollſten Verehrung feines „großen Meifters“ hervor 
gehen konnte: „Edita und Inedita Schopenhaueriana, eine 
Schopenhauer-Bibliographie, fowie Randſchriften und Briefe Arthur 
Schopenhauers, mit Porträt, Wappen und Fakfimile der Handſchrift 
des Meifters“.? 





1 Grifebad, VI, S. 366, 398, 389 und 382. — * Reipzig, Brodhaus, 1888. 
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Unter den „Edita” erfahren wir, daß Autographen Schopenhauers 
beträchtliche Preiſe eingetragen haben: die neunzehn auszugsweiſe ges 
drudten Briefe an Linder find für 511 Mark verfauft worden, der 
icon gedrudte Brief vom 29. Januar 1860 für 250. 

Unter den „Inedita“ fteht ein Verzeichnis ſämtlicher nadhmweis- 
baren Briefe, welhe Schopenhauer feit dem Sommer 1803 bis zum 
September 1860 geſchrieben Hat: ihre Zahl beläuft fih auf 307. 

Neu und ber fleißigen Nachforſchung bes Herausgebers zu danken 
ift die Mitteilung von „Randſchriften“ recht harakteriftiiher Art in 
Büchern aus Schopenhauers Bibliothek. Gmwinner, der Exbe ber letzteren, 
bat zu zwei verſchiedenen Malen Bücher daraus verfteigern Iafjen, deren 
Verzeichnis Griſebach gibt (S. 141 —184); dieſer jelbft hat einen Teil 
der Fäuflich gewordenen Bücher erworben und daraus von Schopen- 
bauer angeftrichene Stellen. oder hinzugefügte Randgloffen abdruden 
laffen, wie 3. ®. aus Herder „Metakritik“, Schleiermachers Mono— 
graphie „Herafleitos der Dunkle von Epheſus“, Bohlen „Die Genefis 
Hiftorifch erläutert”, Ringseis' und Ernſt Laſaulx' Rektoratsreden ufw. 
Die Goetheforiher werden zu ihrer Überraſchung finden, daß zu ben 
Verſen des Fauft „Ad, wenn in unſrer engen Belle” uſw. Schopen⸗ 
bauer eine Parallelftelle angemerkt hat aus — Petrus Damiani! Zu 
der „Braut von Korinth" hat er in fein Handeremplar der Gedichte 
einen kurzen Kommentar über den Gegenfat griechiſcher Lebensluſt und 
chriſtlicher Askeſe geichrieben. 

2. Mit dem 21. September 1890 war ein Menſchenalter ſeit dem 
Tode Schopenhauers verfloſſen und das Recht, die Werke desſelben drucken 
zu laſſen, Gemeingut geworden. Die Aufgabe, nunmehr von dieſen 
Werken eine billige, den Forderungen des Verfaſſers und ber Wiſſen⸗ 
ſchaft entſprechende Geſamtausgabe zu beſorgen, hat Griſebach ergriffen 
und mit höchſt anerkennenswerter Sorgfalt gelöſt. Das erſte Vorwort 
iſt am dreißigſten Todestage des Philoſophen datiert, die folgenden 
an befien Geburtstage. 

Zur Eröffnung feines Werkes jagt der Herausgeber: „Die gegen= 
wärtige Gefamtausgabe der Werke Arthur Schopenhauers wird 
«alles, was er je geſchrieben⸗, enthalten, in der von ihm jelbft noch 
nicht lange vor feinem Tode entworfenen Anordnung”. Nach dem 
Abſchluß des Ganzen jagt er: „Die vorliegende Gefamtausgabe ift 


ı 6. unten „Briefe“, ©. 155. 
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die erfte, melde fi das Ziel geftedt Hat, den Forderungen bes 
Meifters durchweg nachzukommen und alle feine Werke nad) der von 
ihm feftgefeßten Neihenfolge, «in genauem, unverfümmertem und un: 
verfälichtem Abdruck⸗ wiederzugeben, «ohne irgend etwas daran zu 
ändern, fei es eine Periode oder auch nur ein Wort, eine Silbe, ein 
Buchftabe, ein Interpunktionszeichen»*.! 

Er hat den fünf in ber vorſchriftsmäßigen Reihenfolge ange: 
ordneten Bänden ber Werke einen echten hinzugefügt, ber im erften 
Teil die Farbenlehre und deren lateiniſche Überfegung, im zmeiten 
einen „biographiid:bibliographiichen Anhang“ und im britten das 
„Namen: und Sachregiſter“ zu allen ſechs Bänden enthält. Der. bio- 
graphiſch · bibliographiſche Anhang bringt die „Chronologiſche Überficht 
von Schopenhauers Leben und Werken“, dann in fieben Beilagen: 
Schopenhauers Wappen und Stammbaum, feine Briefe an Goethe, 
fein zur Habilitation in Berlin verfaßtes «Curriculum vitae>, die in 
das Intelligenzblatt der Jenaſchen Allgemeinen Literaturzeitung ein: 
gerüdte „Notwendige Rüge erlogener Eitate,“ die den Manen bes 
Vaters geweihte Dedikation der zweiten Auflage des Hauptwerfs, das 
Gutachten über das Goetheſche Monument und den Brief über bie 
Umarbeitung der Kritif der reinen Vernunft in der zweiten Auflage. 

Endlich hat Griſebach durch das „Namen: und Sachregifter” zu 
feiner Gefamtausgabe, mit deutlicher Hervorhebung des von Schopen- 
bauer felbftgelieferten „Regifters“ und „Repertorium” feiner Manuſkripte, 
ſich um die Werke des Philofophen und deren Leſer ein ſchätzens- 
wertes DVerdienft erworben und auf 55 Heinen Seiten geleiftet, was 
Frauenftädt auf 889 großen nicht zu leiften vermocht hat. (Hier zum 
Beifpiel findet man unter dem Namen „Ealderon“ die Angabe von 
neun auf ihn bezüglicden Stellen.) 

Das Verbienft ber Herftellung eines eigenen lexikaliſchen Nach- 
ſchlagebuchs in Beziehung auf die Echriften und Briefe Schopenhauers 
bat fh W. 2. Hertslett erworben mit feinem „Schopenhauer- 
Regifter” (Leipzig, F. U. Brodhaus, 1891, 261 Eeiten). 

Griſebach, unermüdlich befliffen, alles, was Schopenhauer ges 
ſchrieben, zu ſammeln und in georbneter Weile forgfältig herauszu— 
geben, Hat e8 bei feiner Ausgabe ber ſämtlichen Schriften nicht be— 
wenden laflen, fondern diefelbe nunmehr ausgedehnt auf den hand: 


! Grifebad, I, &. 5; VI, 6.394. (Leipzig, Phil. Reclam jun.) 
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ſchriftlichen Nachlaß und die Briefe des Philofophen. Mit einer Voll- 
ftändigfeit, die nur als eine „vorläufige“ gelten will, hat er dieſe 
Aufgabe in fünf Bänden ausgeführt. Aus den auf der königlichen 
Bibliothek zu Berlin verwahrten Manufkript:Büchern hat er folgende 
vier Bände zutage gefördert. Der erfte Band enthält: „Gracians 
Orakel der Weltlugheit”, der zweite: „Einleitung in die Philofopbie 
nebft Abhandlungen zur Dialektik, Üfthetit und über die deutſche 
Sprachverhunzung“, der dritte: „Anmerkungen zu Lode und Kant 
ſowie bie nachkantiſchen Philofophen“, der vierte: „Neue Paralipomena: 
vereinzelte Gedanken über vielerlei Gegenftände”. Dazu kommen als 
„Appendir: Bruchſtücke aus der Vorlefung über die geſamte Philo- 
fophie“. Die alten Paralipomena beftehen in 31 Kapiteln, die neuen 
in 22 (703 $$), welde mit drei Ausnahmen die alten Überjchriften 
führen. Die Überfärift des letzten Kapitels (XXII) Heißt: «Eis 
Saordv» (Selbftbetrahtungen). 


IN. Die Briefe. 


Wie aus unjerer Lebensgeſchichte des Philoſophen Hervorgeht, find 
und befonder3 diejenigen feiner Briefe bemerfenswert geweſen, welde 
mit der Entftehung, der Erläuterung, der Verbreitung und Verbreitungs- 
art feiner Lehre zu tun haben. Hier laſſen ſich fieben Gruppen unter 
ſcheiden, deren erfte eine Gruppe für ſich bildet: es find die neun 
Briefe an Goethe (Januar 1814 bis 23. Juni 1818). 

Die übrigen ſechs fallen in die Ießten fechzehn Lebensjahre bes 
Philoſophen und bilden nad Zahl und Zeitordnung folgende Gruppen: 
1, 28 Briefe an Joh. Auguft Beder (vom 3. Auguft 1844 bis 
26. Juli 1860), 2. 83 Briefe an Julius Frauenftädt (vom 16. Des 
zember 1847 bis 31. Oftober 1856 und 6. Dezember 1859), 3. 13 Briefe 
an Adam von Dof (vom April 1849 bis 1. März 1860), 4. 17 Briefe 
an Otto Lindner (vom 5. Januar 1852 bis 21. November 1859), 
5. 25 Briefe an David Afher (vom 16. Juni 1855 bis 18. Auguft 
1860), 6. 6 Briefe an Karl Bähr (vom 1. März 1857 bis 25. fer 
bruar 1860). 

Die Summe diefer fieben Brief:-Gruppen beträgt 181 Briefe. 
Die von ihm gefchriebenen Familienbriefe find verloren und, wie es 
fcheint, bei Zeiten vernichtet worden. Andere Briefe verſchiedenen In— 
halts Hat man aus der Zerftreuung gejammelt. 
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1. Schemann. 

Den erften Verfuch einer Sammlung von Schopenhauer-Briefen, 
fo weit diefelbe ihm herftellbar erſchien, Hat Ludwig Ehemann unter« 
nommen: „SchopenhauerBriefe. Sammlung meift ungedrudter oder 
ſchwer zugänglicer Briefe von, an und über Schopenhauer. Mit Anz 
merfungen und biographijchen Analekten. (Leipzig, F. 4. Brodhaus, 
1893.)" 

Von den 159 mitgeteilten Briefen find 109 von Echopenhauer, 
darunter bie Briefe an Goethe, A. v. Doß und K. Bähr, außerdem 
Briefe an Frommann, Fr. A. Wolf, Böttiger, Ofann, Thierih, Ra— 
dius, Keil, Rofenkranz, Erdmann, 3. Karl Beder (Sohn), Körber u. a. 


2. Griſebach. 


Die folgende Sammlung, von Griſebach veranftaltet, enthält nur 
Briefe von Schopenhauer und nennt fih daher „Schopenhauers 
Briefe an Beder, Frauenftäbt, v. Doß, Lindner und Aber; ſowie 
andere, bisher nicht gefammelte Briefe aus ben Jahren 1813 bis 1860“. 

Von jenen 181 Briefen, die wir in Gruppen gefondert haben, 
finden ſich hier 167; die Goethe-Briefe ftehen in der Gefamtausgabe 
der Schriften Schopenhauers (Bd. VI, ©. 217 ff.), die Briefe an 
K. Bahr mit Ausnahme des erften in den „Edita und Inedita Schopen- 
haueriana“. Der erfte findet fi) in der gegenwärtigen Sammlung. 

Die Zahl der hier mitgeteilten Briefe beläuft fi auf 192. 
(Unter den 25, welche zu jenen 167 hinzukommen, find 11 an den 
Verlagsbuchhändler F. A. Brodhaus [1818] und an bie Verlags: 
handlung F. A. Brochhaus [1843 und 1844], ein Brief an K. 8. 
Reinhold [1813], einer an I. Fr. Blumenbach und zwei an Lichten— 
ftein [1819]). 

Da nun Griſebach in feine Ausgaben teils der jämtlichen Schriften, 
teils des handfchriftlichen Nachlaſſes, teils der „Edita und Inedita 
Schopenhaueriana” ſchon 22 Briefe aufgenommen hatte, fo find von 
ihm 214 Briefe Schopenhauers publiziert worden. Und da er am 
Schluß der gegenwärtigen Sammlung (S. 482—495) ben erften 
Druckort von 72 anderen, nicht darin befindlichen nachgewieſen hat 
(darunter 54 bei Schemann), jo kennt man 286 gebrudte Briefe, 
welche Schopenhauer in dem Zeitraum von 1813— 1860 geſchrieben 
bat: davon beträgt die Korrefpondenz mit den Schülern, Apofteln und 
Evangeliften während ber legten jechzehm Jahre 172 und während der 
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legten acht Jahre (1852—1860) des anwachſenden Ruhms 127. 
(Hinzufommen noch 21 in dem Zeitraum von 1803—1860 gefchriebener, 
aber ungedrudter, bisher verlorener Briefe. ©. oben ©. 153.) 

geider bleiben beide Brieffammlungen Hinter ber erreichbaren 
Vollſtändigkeit zurüd, dieſe nicht philoſophiſch, jondern bloß epiſtolo⸗ 
graphiſch geſchätzt. Man muß vier Griſebachſche Bände zur Hand haben, 
um bie 214 von ihm herausgegebenen Briefe vor ſich zu ſehen. Bei 
Schemann aber vermißt man die vier wichtigen Gruppen: J. A. Beder, 
Frauenftädt, Lindner und Aber: nicht weniger als 153 Briefe 
Schopenhauer von philoſophiſcher und biographiſcher Bedeutung, deren 
Aufnahme der Herausgeber grundjäglich unterlaffen hat. 


IV. Die Verbreitung der Werte. 


Welche Bedeutung die Werke Echopenhauers in der Gegenwart 
erlangt haben, läßt fi aus ihrer Verbreitung erkennen. Bon ber 
Gefamtausgabe in ſechs Bänden von ber Hand Griſebachs, die dreißig 
Jahre nad; dem Tode des PHilofophen erſchienen ift, find (wie mir 
der Herausgeber im Juli 1893 mitzuteilen die Gefälligfeit gehabt) 
binnen zwei Jahren 25000 Exemplare verkauft worden, fo daß im 
Herbft 1892 bereits der Neudruck rejp. zur gründlichen Berichtigung 
einer erheblichen Anzahl von Drudjehlern ber Neuguß ber Etereotyp: 
platten begonnen werben mußte. Ich laſſe dahingeftellt, ob dieſe Ver: 
breitung gleihmäßig alle ſechs Bände ber Gefamtausgabe betrifft, 
oder nur die beiden erften, ala welde das Hauptwerk enthalten. 

Die Steinerſche Ausgabe in zwölf Banden will ich erwähnt Haben, 
ohne bier näher darauf einzugehen; begleichen die vielen Spezial 
ausgaben einzelner Werke und Schriiten, worunter namentlich die bei 
F. A. Brodhaus erſchienenen fieben Spezialausgaben in neun Bändchen 
wegen ihrer für Auge und Hand gefälligen und bequemen Ausftattung 
beſonders hervorzuheben find. 

Als Schopenhauer eine Gejamtausgabe feiner Werke fi) vor: 
bereiten ſah, fchrieb er jenes uns befannte Procemium in opera 
omnia.! „Sch glaube auf den Ehrentitel eines Oligographen An- 
ſpruch zu haben, da diefe fünf Bände alles enthalten, was ich je ges 
fchrieben habe und der ganze Ertrag meines 73jährigen Lebens find. 
Die Urſache ift, daß ich der anhaltenden Aufmerkſamkeit meiner Lefer 
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durchweg gewiß fein wollte und daher ftets nur dann gejchrieben habe, 
wenn ich etwas zu fagen hatte. Wenn diefer Grundſatz allgemein 
würde, dürften die Literaturen jehr zufammenfchrumpfen.“ 

Nun bat fi nad feinem Tode nicht bloß die Echopenhauer- 
Kiteratur ind Ungemefjene ausgedehnt, fondern aud die Ausgaben 
feiner Werke haben gegen den urkundlichen Willen des Verfaſſers 
ihren Umfang mehr als verdoppelt. Er wollte nicht mehr als fünf 
Bände verfaßt Haben, die alles enthalten, was er je geichrieben: den 
ganzen Ertrag feines 73jährigen Lebens. Gegenwärtig zählt bie 
inhaltlich befte und forgfältigfte Ausgabe der Werke feines Namens 
elf Bände und eröffnet uns die hoffnungsreiche Perjpektive in einen 
noch größeren Umfang. „Inzwiſchen jehe ih“, jo jagt der Heraus: 
geber bes handſchriftlichen Nachlaffes, „diefe meine Publikation der 
Schopenhauerſchen Poſthuma nur vorläufig für abgeſchloſſen an: 
ich hoffe, daß die vollftändige Veröffentlichung der gefamten, auf ber 
Berliner Univerfität verwahrten wiſſenſchaftlichen Manuſkripte, bie 
«der große philoſophiſche Genius unferes Jahrhunderts der Welt» 
hinterlaſſen hat, nicht allzulange auf fi warten laſſen wird.“ 

Daß nur die anhaltende Aufmerkjamteit der Leſer nicht nachläßt, 
da doch Schopenhauer felbft einer ſolchen Aufmerkfamfeit gewiß fein 
und bleiben wollte, weshalb er mit gutem Bedacht vieles- ungebrudt 
ließ! Aber die Lehrlinge verhalten fich zum Meiſter wie die Ultra= 
opaliften zum Könige, fie find «plus royaliste, que le roi m&me», 
ober auch wie die Kärrner zu den Königen: „Wenn die Könige bau’n, 
haben die Kärrner zu tun!” 

Es ſcheint mir nicht wohlgetan, die Skrinien und die Manuſtript- 
Qücher auszuleeren, um Nachträge zu Nachträgen zu liefern, welche 
ſelbſt ſchon „Nachträge zu Nachträgen” find. Daß nur die Lehrlinge 
nit am Ende das Schickſal des „Zauberlehrlings“ ernten! Wenn 
der Meifter wiederfommen könnte und fehen, wie feine Beſen Taufen, 
fo würde er, glaube id, mit dem alten Herenmeifter rufen: 

In die Ede, 

Beſen, Beſen! 

Seid's geweſen! 

Denn als Geiſter 

Ruft euch nur zu feinem Zwecke 
Erſt hervor der alte Meiſter. 


— —— 


Zweites Bud. 
Barftellung und Kritik der Lehre. 
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Erftes Kapitel. 
Propädentik. Ber Satz vom zureidenden Grunde. 


I. Die Wurzel bes Sages vom Grunde. 
1. Das Borftelungsvermögen. 

Schopenhauer hat wiederholt erklärt, daß die Abhandlung über 
die vierfache Wurzel bes Gates vom Grunde den Unterbau feines 
Syſtems enthalte, und daß, um feine Lehre wirklich kennen zu Iernen, 
alle feine Schriften gelefen werben ſollen, diefe aber zuerft: fie dient 
daher in ber didaktif_den Ordnung und Darftellung der Lehre ſowohl 
zur Begründung als aud zur Einleitung und erfüllt demgemäß die 
Zwede einer Propädeutif. 

Um das Fantifche Rätfel, die Frage nad) dem Dinge an ich, 
weldes allen Erjheinungen zugrunde Tiege, aufzulöfen oder zunächſt 
nur ben einzig möglichen Weg nad; diefem Biele zu finden, müſſen 
wir uns über die Bedeutung, die Herkunft und die Arten bes Satzes 
vom zureichenden Grunde orientieren; wir dürfen denſelben nicht vers 
vielfältigen, aber auch nicht einfacher nehmen, als er ift, wohl eingebent, 
daß die Prinzipien weder unnötig zu vermehren noch unbejonnen zu 
vermindern find. So lehrt „der erftaunliche Kant“ in feiner Vernunft · 
kritik, wo er die Gefege ber Homogeneität und der Spezififation auf- 
flellt; eben dasſelbe lehrt „der göttliche Plato“ in feinem Phädrus 
und Philebus, wo er von der Einteilung ber Begriffe handelt.* 

Alle Erſcheinungen find unfere Vorftellungen und als ſolche durch 
unfer VBorftellungsvermögen bedingt oder begründet. Objekt jein heißt 
vorgeftellt und begründet fein. Der Eat vom Grunde haftet demnach 
an unferem Borftellungsvermögen und fällt mit deſſen Beihaffenheit 
und Tätigkeit zufammen. Unfer Vorftellungsvermögen ift die Wurzel 
des Satzes vom Grunde: fo vielfältig jenes, jo vielfältig diefer. Nun 
ift das Vorftelungsvermögen, wie ſich zeigen wird, vierfach: daher 


? Über bie vierfade Wurzel uſw., 1. Rap, $1. 
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bie vierfadhe Wurzel bes Satzes vom Grunde; die Geltung des letzteren 
reiht foweit als das Gebiet unjeres Vorftellungsvermögens und er- 
firedt fi) demnach auf alle Objekte, aber auch nur auf diefe. 

2. Die vierfahe Wurzel. 

Wie die Art und Weiſe des Vorftellens, jo die des vorgeftellten 
oder der Objekte; denn Objekt fein Heißt für ein Subjekt fein, bieje 
beiden ftehen in durchgängiger Wechſelbeziehung, und feines ift je ohne 
dad andere. Nun fpaltet fi unfer Vorftellungsvermögen in die vier 
Arten des bentenden, des anſchauenden, bes finnlich affizierten (Emp= 
findung) und des ſelbſtbewußten; demnad wird es vier Arten der 
Objekte geben: Begriffe, reine Anſchauungen, finnlihe Anſchauungen 
und das Subjeft als Gegenftand des Selbſtbewußtſeins. Dieſen müfjen 
vier Arten des Sages vom Grunde (bed Vorgeftellt: oder Begrundetſeins) 
entiprechen: darin befteht die Schopenhaueriche „ZTetraktys“. 

„Unfer erfennendes Bewußtſein, als äußere und innere Sinnlichkeit 
(Rezeptivität), Verftand und Vernunft auftretend, zerfällt in Subjekt 
und Objekt und enthält nichts außerdem. Objekt für ein Subjekt fein 
und unfere Borftellung fein ift dasſelbe. Alle unſere Vorftellungen find 
Objekte des Subjefts, und alle Objekte bes Subjefts find Vorftellungen. 
Nun aber findet fi, daß alle unfere Vorftellungen untereinander in einer 
gefegmäßigen und ber Form nad) a priori beftimmbaren Verbindung 
ftehen, vermöge welcher nichts für ſich Beſtehendes und Unabhängige, 
auch nichts Einzelnes und Abgeriffenes Objekt für uns werden fann. - 
Diefe Verbindung ift e8, welche der Eat vom zureihenden Grunde 
in feiner Allgemeinheit ausbrüdt.” ! 

3. Die Arten bes Grunbes und beren Orbnung. 

Zunächſt unterfcheiden wir zwei Arten des Grundes: warum wir 
fo und nicht anders urteilen, und warum etwas jo und nicht anders 
ift oder geidhieht; jenes ift der Erfenntnisgrund (ratio cognoscendi), 
dieſes ber Sachgrund (Ybeal- oder Realgrund). Der Sachgrund fpaltet 
fi) wieder in den Grund des Seins und den des Geſchehens (ratio 
essendi und fiendi). Da nun alles Geſchehen teils in Veränderungen 
(dev Materie), teils in Handlungen (tieriſch- menſchlichen Aktionen) 
beftebt, jo zerfällt der Grund des Geſchehens oder Wirkens, die Urſache 
im weiteften Sinn (causa), in die phyfifaliihen Gründe und die Be 
weggründe (Motive), welche Iegtere im Menfchen vermöge der ihm 

1 Ebendaf., 3.Rap., $ 16. 
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eigenen PBernunfterfenntnis ben Charakter und Wert moraliſcher 
Willensbeftimmungen annehmen. 

Demnach haben wir folgende vier Arten des Grundes: 1. Erkennt: 
nisgrund, 2. Seinsgrund, 3. Grund bes materiellen Wirkens oder 
Urſache im engeren Sinn, 4. Grund des Handelns oder Beweggrund 
Motiv). Die erfte Art des Grundes ift logiſch, die zweite, da es 
fih hier um die Verhältniffe in Zeit und Raum handelt, mathe: 
matiſch, die dritte phyfifalifch, die vierte, fofern fie die menſch— 
lichen Handlungen betrifft, ethiſch. 

Die Reihenfolge diefer vier Arten hat Schopenhauer, von dem Ber 
Tannten zu dem weniger Bekannten fortſchreitend, fo geordnet, daß er an 
erfter Stelle den phyfitaliihen Grund oder die Kaufalitätim engeren Sinn, 
an zweiter ben logifchen, an dritter den mathematiſchen und an Ießter ben 
ethifchen oder die Kaufalität in der Geftalt der Motivation behandelt. ? 

Er hat von diejer dibaktifchen Anordnung die ſyſtematiſche, welche 
vom Allgemeinen zum Beſonderen fortgeht, unterfhieden und ber 
Iegteren gemäß erft ben mathematiihen, dann den phyſikaliſchen, 
drittens den logiſchen und zuletzt den ethiſchen aufgeführt.* 

In feiner hiſtoriſchen Einleitung hat Schopenhauer die Anfichten 
der früheren Philofophen in der Kürze berührt und etwas obenhin 
beurteilt, wie benn überhaupt die hiſtoriſche Forſchung nie feine Sache 
und Stärke war.’ Hätte er Kants Habilitationsfchrift («Nova 
dilueidatio») gelefen, jo würde er auf die Bedeutung bes PHilofophen 
EHriftian Aug. Cruſius, Wolfs orthodor gefinnten Gegner, fhon jetzt 
aufmerkſam gemadt worden fein. Diefer Hatte in feinem „Entwurf 
notwendiger Bernunftwahrbeiten“ (1754) ehr genau den Ideal- und 
NRealgrund, die «ratio quod» und die cratio cur», den Grund de Seins 
und den bes Wirkens unterſchieden, auch bereits den Prinzipat des Willens 
erfannt. Als Schopenhauer viele Jahre fpäter dieſe Verdienſte des 
Crufius entdeckt hatte, merkte er fie in feinem „Folianten“ an und zwar 
mit den Worten bes Donat: «pereant qui ante nos nostra dixerunt>.* 
Tr Ebendaf., 4. Rap., $17—825; 5. Rap, $26—84; 6. Rap., 35—39; 7. Rap., 
8 40-45. — Ebendaſ. 8. Rap., 846. — * Ebendaf., 2 Rap., 8 6—14. Platon, 
Plutarch, Ariftoteles, Kartefius, Spinoza, Leibniz, Wolf, Baumgarten, Reimarus, 
Sambert, Plattner, Hume, Kant und feine Schüler. — * S. meine Geſchichte d. 
neuern Philof., Bd. VI (Imm. Kant, 4. Aufl, Zubiläumsausg.), S. 184—192. 
Die Stelle über Crufius if in Berlin erft 1827 niebergefrieben. ©. Grifebad, 
U. Schopenhauers handſchr. Nachlaß, Bb. IV, S. 345 u. €. 482. ©. oben Bud I, 
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I. Der phyfifalifche Grund oder die Raujalität. 
1. Die Ginnenwelt, 

Das Material unferer Sinnenwelt befteht in unferen Sinnes= 
eindrüden, ihre Form in Zeit, Raum und Kaufalität: jene find Emp= 
findungsarten oder Genfationen, dieſe dagegen notwendige Bor: 
ftelungsarten. Daher ift in unferer Sinnenwelt nichts enthalten, was 
nicht zu dem materialen und formalen Charakter unjeres Borftellens 
gehört: fie ift durchaus vorgeftellt, d. h. phänomenal oder ideal. Die 
Lehre von der durchgängigen Idealität unferer Sinnenmwelt (Körper- 
welt) Heißt „Ibealismus”, die Lehre von der Entftehung der Sinnen- 
welt aus ber Organifation unferer Vernunft (unferes Empfindungs: und 
Erkenntnisvermögens) ift der „transfzendentale Idealismus“, welhen 
Kant begründet hat und Schopenhauer mit völliger Veiftimmung be— 
ftätigt und durchführen will. 

One Raum gibt e8 nichts, das beharrt, ohne Zeit nichts, das 
wechſelt. Was Raum und Zeit erfüllt, ift das Beharrliche im Wechſel, 
d. h. dasjenige, welches beharrt, während feine Zuftände wechjeln. Der 
Raum, für fi genommen, ift das bloße Nebeneinander, die Zeit, für 
ſich genommen, das bloße Nacheinander: daher es nur in der Ver— 
einigung von Zeit und Raum möglich ift, daß verſchiedene Er- 
ſcheinungen ober Zuftände dem Beharrlichen zugleich zukommen oder 
in berjelben Zeit find. 

2. Die Materie und beren Veränderung. 

Das Zeit und Raum erfüllende Dafein ift bie Materie mit 
ihren wechſelnden Zuftänden, aljo die Veränderungen der Materie, die 
Reihenfolge ihrer Buftände, deren jeder durch ben vorhergehenden be— 
dingt wird, fo daß er bemfelben nicht bloß folgt, fondern daraus er= 
folgt. So erfolgt bie Anziehung der Floden durd den Bernſtein 
unter ber Bedingung der Reibung und Annäherung bes legteren; jo 
erfolgt die Entzündung bes Körpers unter der Bedingung feiner Ber 
wandtſchaft und Berührung mit dem Sauerftoff und eines beſtimmten 
Temperaturgrabes; fo entfteht unter gewiſſen Bedingungen die un« 
gleihe Dichtigkeit der Luft, woraus ber Luftzug oder Wind erfolgt; 
nun wird im gegebenen Fall die Sonne entwölft, der Brennfpiegel 
erwärmt; ber im Fokus befindliche Körper entzündet u. ſ. f. 

Die Bedingungen insgefamt, woraus die Veränderung hervor: 
geht, bilden die Urſache, der Erfolg ift die Wirkung. So ver— 
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Inüpft der Kaufalzufammenhang bie wechlelnden Buftände der Materie 
und erftredt fi) wie Zeit und Raum ins Endlofe. Es gibt feine 
erfte Urfache, feine causa prima, auf welchen erſchlichenen und falfchen 
Begriff fi) der fosmologiiche Gottesbeweis gründet. Die Kaufalität, 
wie Schopenhauer jagt, ift nicht wie ein Fialer, den man zurüd- 
Ihidt, wenn man die Station erreicht hat, vielmehr kennt biefelbe 
feinen Stillſtand und Yäuft fort und fort wie der Beſen des Zauber- 
Iehrlings. Die Annahme der causa sui als des abfoluten Weſens 
oder Gottes ift für Schopenhauer ein beftändiges und beliebtes Thema 
bes Spottes; in den fpäteren Auflagen feiner Promotionsihrift unter 
bricht er am biefer Stelle feine Erdrterungen, um in weitläufigen und 
ſpaßhaften Parabafen mit der causa sui, dem Abjolutum uſw. 
Komödie zu fpielen. Doc hätte er diefen Begriff richtiger auf bie 
Rechnung Spinozas als auf die Hegels und ber deutſchen Philofophies 
profefforen jegen follen.? 

Urſache und Erkenntnisgrund find wohl zu unterſcheiden: jene ift 
ein Zuftand, aus dem ein anderer erfolgt; diefer ift ein Satz, aus 
dem ein anderer gefolgert wird. Es ift daher falſch, beide zu verwechſeln, 
wie Spinoza tut, wenn er jo oft jagt: «ratio vel causa>. Ein anderes 
ift die Urfache, woraus etwas erfolgt, ein anderes die Kraft, wo: 
durch der Erfolg bewirft wird. Es ift daher falſch, beide zu verwechſeln, 
wie Maine de Biran tut, wenn er in feinen «Nouvelles consid6rations 
des rapports du physique au moral» ftet8 jagt: «cause ou force», 

Die Veränderung befteht in einer endloſen Reihe verſchiedener Zu: 
fände, denen etwas zugrunde liegen muß, das ſich nicht verändert: 
dieſes Etwas als der Träger oder das Eubftratum (broxeievov) ber 
Veränderung heißt die Subſtanz und ift das Zeit und Raum er- 
fülende Weſen oder die Materie. Es gibt Feine andere Subſtanz 
als diefe. Der Beftand der Materie Tann weder vermehrt nod) ver: 
mindert werden: darin befteht das Geſetz der Beharrlichkeit; jeder 
ihrer Zuftände dauert fo lange, bis er durch eine äußere Urſache ver- 
ändert wird: darin befteht das Geſetz der Trägheit. 

Worin aber befteht die wirkende Kraft? Diefe Frage bleibt 
offen und erhält zunäcft nur die negative Antwort, daB die Kraft nicht 
Kaufalität, nicht Urſache ift, aber, ſobald fie in der Welt auftritt, an 
die Kaufalfette gebunden erſcheint, d. 5. fie wirkt ſtets und nur unter 
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beftimmten Bedingungen. Diejes Band oder die Norm ihrer Wirkungs⸗ 
art heißt das Naturgeſetz. Das Naturgeſetz erklärt, welches die 
Bedingungen find, unter denen die Naturkraft in Wirkſamkeit tritt. 


3. Die Arten ber Kaufalität. 


Es gibt drei Arten der Veränderung: die umorganilchen, die 
organifchen Deränderungen und die tieriſch-menſchlichen Aktionen. 
Diefen Unterſchieden entipredhen die drei Arten der Kaufalität: bie 
Urſachen im engften Sinn, die Reize und die Motive. 

Die unorganifchen Urfahen find die mechaniſchen, phyſikaliſchen 
und chemiſchen, für welde insgefamt das Geſetz gilt, daß Wirkung 
und Gegenwirkung einander gleich find, daß der urſächliche Zuftand 
eine ebenjo große Veränderung erfährt, als der Erfolg ift, den er 
hervorruft; daß die Grade der Urfache denen der Wirkung proportional 
find, fo daß diefe aus jener beredinet werben kann. 

Darin unterfeiben ſich die organiſchen Urſachen ober die Reize 
von den eben genannten, daß ihre Größe und Stärke feineswegs ber 
Größe und Stärke der Wirkung gleich und angemefjen ift, vielmehr 
die Verftärfung ber Urſache die Vernichtung der Wirkung zur Folge 
haben kann. 

Die Motive aber unterſcheiden fi) von den Urfachen wie von 
den Reizen dadurch, daß fie nur wahrgenommen zu werben brauchen, 
um ſogleich, alſo momentan zu wirken, während jene zu ihrer Wirkſam— 
keit ftet3 den Kontakt und eine gewiſſe Dauer nötig haben. 


IM. Der Erkenntnisgrund. 
1. Die beiden Erfenntnisvermögen. 

Motive find vorgeftellte Wirkungen, d. h. Zwecke oder Abfichten, 
die als ſolche erfennende Weſen vorausfegen. Schopenhauer unter: 
fceidet, wie Kant, ein doppeltes Erfenntnisvermögen: das anfhauende 
oder finnliche und das denfende; aber im Unterſchiede von Kant, ja 
im Gegenfage zu bemjelben, bezeichnet er jenes als den Verſtand, dieſes 
als die Vernunft. Nach ihm fallen Berftand und finnlige Wahr: 
nehmung zufammen, bie letere hat ben Charakter der „Intellektualität”, 
fo daß in der Lehre Schopenhauers Berftand, intellektuelle Anfhauung 
und finnlie Wahrnehmung dasfelbe bedeuten. 

€s ift hier noch nicht der Ort, auf diefe Differenzpunfte näher 
einzugehen, da fie zu Schopenhauers „Kritik ber kantiſchen Philofophie” 


Der Satz vom zureichenden Grunde. 167 


gehören, womit wir und erft Später beichäftigen werben. Er lehrt, daß 
der Berftand die Funktion des Gehirns ſei und feine Formen Zeit, 
Raum und Kaufalität, vermöge deren wir unfere finnlichen Emp: 
findungen in finnlihe Objekte oder anſchauliche Vorftellungen vers 
wandeln, deren Inbegriff die Sinnenwelt ausmacht. Diele iftzerebral, 
während die Sinneseindrüde ſenſual find. Die Intelletualität ber 
Sinneswahrnehmung, bie wir mit ben Tieren gemein, nur in weit 
höherem Grabe haben, ift von Schopenhauer ſowohl in der Schrift über 
die vierfache Wurzel als in der über das Sehn und die Farben an der 
Gefihtswahrnehmung ausführlich nadhgewiefen worden. Um aber den= 
ſelben Gegenftand nicht zweimal zu behandeln, werden wir die Lehre 
von ber intellektuellen Anfhauung in dem nächften Kapitel entwideln. 

Der menſchliche Horizont umfaßt mehr als die anfchaulicen Ob— 
jette, die auf die gegenwärtigen Eindrüde beſchränkt find, Wir können 
unfere Vorſtellungen vergleichen, ihre gemeinfamen Merkmale von ben 
übrigen abfondern, für fi) vorftellen und dadurch abftrakte oder all= 
gemeine Vorftellungen, d. 5. Begriffe bilden, welche die Vorftellungen 
der Vorftellungen, Reflexe oder Abbilder ber Anjhauungen find und 
immer mehr verblaffen, je weiter die Abftraftion getrieben wird und 
ſich von der Anſchauung entfernt. Die Anſchaulichkeit der Vorftellungen 
hört mit der Auflöfung in abſtrakte Begriffe auf wie die Sichtbarkeit des 
Waſſers, wenn dasfelbe in feine gasförmigen Beftandteile zerlegt wird. 

Begriffe bilden und ordnen, indem man die finnlicen Vor: 
ſtellungen vergleicht und verallgemeinert, heißt reflektieren, urteilen, 
denken. Es wäre aber nicht möglich, Begriffe vorzuftellen und zu brauchen, 
wenn man biejelben nicht fefthalten und fizieren könnte. Dies geſchieht 
durh Worte: daher die Vegriffsbildung auf das genauefte mit der 
Sprahbildung, das Denken mit dem Sprechen zufammenhängt; das 
ſprechende Denken ift „diskurſiv“: das Vermögen, Worte und durch 
diefelben Begriffe und Begriffäverhältnifie aufzufaflen, ift die Ver— 
nunft. Der Verftand verhält fih mwahrnehmend, die Vernunft 
denkend. Der Verftand verfteht, indem er vermöge feiner kauſalen 
Auffaffung der Sinneseindrüde fid) Aber den Zufammenhang der Sinnes⸗ 
objekte verftändigt, gleichviel wie weit der Umfang diefer Verftändigung 
reiht. Die Vernunft vernimmt, indem fie vermöge der Begriffe und 
der Sprache eigene Urteile bildet und fremde erkennt. 

Kein Tier hat Vernunft, Teines denkt und ſpricht, es ift dazu 
unfähig aus Mangel nicht der körperlichen Organe, fondern ber 
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Togifchen Begriffe, des Vermögens bet Reflegion und Abftraktion; daher 
bleiben auch die höchſten Tiere in den Eindrüden der Gegenwart und 
deren nächſter Fortwirkung befangen; fie fönnen aus beim Chaos ber 
anſchaulichen Objekte nicht zu Haren und deutlichen Vorftellungen ge 
langen ; denn dies ift mur durch das Härende und ordnende Denken 
möglich; die abftrakten Vorftellungen find der Auszug, gleihfam „die 
Quinteſſenz“, der konzentrierte und Tompendiöje Gehalt der anſchau—⸗ 
lichen. Nur vermöge unferer Vernunfttätigfeit bewältigen wir die bunte, 
unüberjehliche Maſſe der Anſchauungen und verwanbeln fie in die geordnete 
nad Gattungen und Arten abgeftufte Welt der Begriffe; nur auf 
diefem Wege können wir unfer Vorftelungsvermögen von den Ein» 
drüden der Gegenwart losreißen und ihm die Perjpektive in die Ber: 
gangenheit und Zukunft eröffnen. So gewinnen wir die Herridaft 
über die Zeiten: fowohl die Erkenntnis der Vergangenheit und bes 
Geſchehenen, d. h. der Geſchichte, als auch die Vorausſicht der Zukunft 
und beffen, was geſchehen fol, d. i. die Bafis alles planmäßigen 
und erfinderifchen Handelns, welches recht eigentlich den Charakter der 
praftifhen Vernunft ausmacht. Die Vernunft ift der Janus, der 
in die Vergangenheit und die Zukunft blidt. 


2. Die ſalſche Lehre. 


Der Berftand ift anſchauend und mwahrnehmend, die Vernunft 
refleltierend und urteilend; fie operiert mit Begriffen, deren alleinige 
Wurzeln unfere Anſchauungen find, die aus den Einneseindrüden 
und den Formen des Intellekts ſtammen. Daher ift e8 durchaus 
verkehrt, wenn die Vernunft als ein von den finnlien Anſchauungen 
völlig unabhängiges Vermögen der Erkenntnis des Überfinnlihen, des 
Vernehmens Gottes und göttlicher Dinge gelten fol. Kant habe 
durch feine Auffaffung der praktiihen Vernunft als der Gefeßgeberin 
des abſoluten Sittengefeges bie falſche Richtung eingeichlagen; Jakobi 
babe diejelbe auf das theoretifche Gebiet übertragen, wo fie in Fichte, 
Schelling und Hegel, insbejondere in bem Myſtizismus Schellings, 
der von Baader und Jakob Böhme herfam, den Gipfel der Ver- 
kehrung erreicht habe. 

Die Lehre vom Grunde enthält zwei Themata, die unferem Philo— 
fophen zur beftändigen Zielſcheibe der Satire und des Spottes gedient 
haben: erſtens die causa prima als causa sui oder „das Abfolutum“, 
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dann die Vernunft als überfinnliches Vermögen, als Erkenntnis 
göttliher Dinge ober „theoretifches Oratel“.! 


3. Die Arten des logiſchen Grundes. 


Entweder gründen ſich unfere Urteile auf Begriffsverhältnifie oder 
auf empirifhe Anfhauungen: im erften Fall Haben fie „logiſche“, im 
zweiten „materiale oder empirijche Wahrheit“. Das Urteil hat logiſche 
Wahrheit, wen es aus einem andern durch Konverfion, Kontrapofition 
uf. ober aus zwei Urteilen durch ben Eyllogismus unmittelbar 
folgt; e8 hat materiale Wahrheit, wenn es ſich unmittelbar auf eine 
Bahrnehmung oder Erfahrung gründet. 

Die formalen Bedingungen aller Anſchauung müſſen als folde 
auch die Bedingungen ber Möglichkeit aller Erfahrung und aller 
empirifchen Urteile fein: dieſe Bedingungen find Zeit, Raum und 
Kaufalität. Es gibt aud) formale Bedingungen alles Denkens: die 
fogenannten Denkgeſetze, denen unfere logiſche DVernunfttätigkeit nicht 
zuwibderlaufen fann. Wenn fi) die Urteile auf die reinen Formen 
der Anſchauung gründen, fo ift ihre Wahrheit „transizendental“ ; 
wenn fie auf den reinen Formen oder ben Gejegen bes Denkens bes 
ruhen, fo ift ihre Wahrheit „metalogiſch“. 

Demnach ift die Wahrheit des Erkenntnisgrundes vierfadh: fie ift 
logiſch, empiriſch, transigendental und metalogiſch; die letztere aber 
gründet fi) auf die vier Denkgejege: der Identität, der Verſchiedenheit, 
des ausgeſchloſſenen Dritten und des zureihenden Grunbes. ? 


IV. Der mathematifhe Grund. 
1. Der Seinsgrund. 

Ale Erſcheinungen insgefamt find in der Zeit, alle äußeren im 
Raum. Wenn wir von ber Materie, als dem Zeit und Raumxer: 
füllenden Weſen, abjehn, jo find die Erſcheinungen ihrer Form nad) 
bloße Zeit: und Raumgrößen, Zahlen und Figuren. Nun find Zeit 
und Raum, für fi genommen, nit wahrnehmbar, fondern werden 
es erft durch das fie erfüllende, in ihnen wirkſame, in der Form der 
Kaufalität erfcheinende Wefen: daher definiert Schopenhauer die Materie 
als die „Wahrnehmbarkeit von Zeit und Raum“ oder ald „bie objektiv 
gewordene Kaufalität”. 


Ebendaſ., 5. Rap., 8 34. — * Ebendaf., 5. Kap., 829—33. 
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Zeit und Raum beftehen aus lauter gleihartigen, miteinander 
verknüpften Zeilen; die Teile des Raumes find beftimmt durch ihre 
Lage, die der Zeit durch ihre Folge. In der Zeit ift jeder Moment 
durch alle vorhergehenden bedingt, die abgelaufen fein müflen, bevor 
er eintritt; im Raum ift jede Figur durch ihre Lage und Grengen bes 
fimmt, wodurch fie mit einer anderen zufammenhängt, welche wieder 
durch eine ambere begrenzt ift, mit ber fie zufammenhängt, und jo 
fort nad) allen Richtungen ins Endlofe. 

Alle in dem Nerus ber Lage und in dem ber Folge enthaltenen 
Verhältniffe werden oder geftalten ſich nicht erft mit der Zeit, ſondern 
find und bleiben, wie fie find, für alle Zeit. Daher gilt von den 
mathematiſchen Wahrheiten, daß fie weber entftehen noch vergehen. 
Aus diefer Erwägung bezeichnet Schopenhauer die VBerhältniffe in 
Zeit und Raum, den Nerus der Folge und ben der Lage, worin die 
mathematiſchen Wahrheiten ihren Beftand haben, ala den „Brund 
bes Seins“. 

2. Arithmetik und Geometrie. 

Die Folge ber Zeitteile von Schritt zu Schritt wird vorgeftellt, 
indem dieſe gezählt werden; alles Rechnen ift ein methodiſch abge- 
fürztes Zählen: darauf gründet fi) die Arithmetik. Die Wahr: 
heiten der Geometrie, wenn fie aus dem Weſen des Raums und feiner 
Größen nicht unmittelbar einleuchten, d.h. Ariome find, werben dur 
eine ſchlußgerechte Ordnung von Sägen bemonftriert, d. h. logiſch be 
wiefen, während doch der Grund, aus dem fie folgen, nicht ber des 
Erkennens, fondern der des Seins ift. 

Daher fordert Schopenhauer die Anſchaulichkeit der geometriſchen 
Beweiſe und fucht diefer Forderung gemäß einige Säge vom ebenen 
Dreied ad oculos darzutun. Dahin gehört auch fein Verſuch, bie 
Wahrheit des pythagoreifchen Lehrfages an einem rechtwinkligen Dreied, 
welches den vierten Teil feines Hypotenufenguadrat3 und die Hälite 
aus feiner beiden Kathetenguabrate ausmacht, fo augenſcheinlich in 
Figura darzuftellen, daß auf den erften Blic erhellt, wie das Quadrat 
ber Hppotenufe gleich ift der Summe der Quadrate ber beiden 
Katheten. Da aber ber gegebene Fall uns nur das gleichſchenklige 
rechtwinklige Dreied zeigt, fo wird bie Geltung bes pythagoreiſchen 
Satzes nur zum Teil, alfo nicht bewielen. 

Die logiſchen Beweiſe find demonftrativ, die geometriſchen follen 
intuitiv fein: jene geichehen durch Säge, dieſe ſollen durch Anſchauung 
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geſchehen. Auf dem bloß logiſchen Wege gelangen wir im Gebiete 
der geometriſchen Wahrheiten nur zur Überführung (eonvietio), nicht 
zur wirklichen Einſicht (cognitio).! 


V. Die Motivation. 
1. Die Jbentität von Subjelt und Objekt. Der Weltknoten, 

Unfer Vorftellungsvermögen zerfällt in Eubjeft und Objekt, die 
untrennbar zufammengehören, jo daß folgende Gleihungen gelten: 
Objekt fein — vorgeflellt fein = von einem Subjekt erfannt werden; 
Subjekt jein — Objekte haben. Dem Objekt gehören eigentümliche 
Beichaffenheiten, den Subjekt eigentümliche Erkenntniskräfte. Nun 
aber hat das Subjekt zu feinem Gegenftande nicht bloß Körper und 
deren Zuftände, nicht bloß Begriffe und Urteile, nicht bloß Figuren 
und Zahlen, fondern auch ſich felbft. 

Subjekt und Objekt find Korrelata. Der Körperwelt entipricht 
von jeiten des Subjekts der Verftand, den Begriffen und Urteilen die 
Vernunft, den Zeit: und Raumgrößen die reine Sinnlichkeit, der Bor- 
ftellung des eigenen Weſens das Selbftbemußtjein. Hier ift das Sub- 
jeft beides zugleich: ſowohl das erfennende als auch das erkannte 
Weſen. Was ift das erfannte Subjekt? 

Unmöglich kann dieſes wiederum das erfennende Subjekt ſelbſt 
fein; denn es gibt fein Erkennen des Erfennens, weil dieſes dann ſich 
ſelbſt zur Vorausjegung Haben müßte und darum nie zuflande 
tommen fönnte. Der Gegenftand unjeres Selbſtbewußtſeins ift nicht 
das erfennende, jondern das wollende Subjekt: wir finden oder er- 
Tennen uns ſelbſt ganz unmittelbar als wollende, in allen möglichen 
Graden des Wollens vom leijeften Wunſch bis zur ſtärkſten Leiden- 
ſchaft begehrende Weſen. Alle Bewegungen umjeres Innern find 
Willenszuftände. 

Mit dem Worte „ch“ bezeichnen wir das Selbſtbewußtſein, die 
Identität von Subjekt und Objekt, d. h. die Identität bes erfennenden 
und wollenden Subjekts, die ala ſolche grundverichieden find. Wie 
beide, jo grundverſchieden fie find, dennoch identifch fein können: dieſe 
Frage enthält den „Weltfnoten“, welchen die Philofophie auflöjen fol. 
Die Tatſache diefer Ydentität ift „das Wunder katerochen“.? 


1 Ebendaf., 6. Rap., $ 35-39. Es war $ 39, der Goethes Aufmerkfamteit 
erregt hat. — ? Ebenbaj., 7. Kap. $ 40-42. 
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2. Die Enthälung der Kraft. Der Grundſtein ber Metaphyfit, 

Auch in ber Körpermelt wirken Sträfte, die uns aber verborgen 
bleiben müfjen, fo lange wir biejelbe von außen betrachten oder an= 
hauen: daher für die VBetrachtungsart des Verftandes, d. h. für 
unferen Intellekt die Naturfräfte «qualitates occultae» find und 
bleiben. Wir erkennen, wo und wie fie erfcheinen, unter welchen Be: 
dingungen fie eintreten, worin ihre Wirkungsart befteht, wir erfennen 
ihre Urfachen, Wirkungen und Gefeße, aber nicht fie ſelbſft. Dagegen 
die Kraft, die in uns jelbft wirkt, erfennen wir ganz unmittelbar, da 
wir fie nit von außen, ſondern von innen betraditen und gar nicht 
anders betrachten fönnen. Diefe Kraft ift unfer eigenes Weſen. Dieje 
Kraft find wir felbft. Hier ift zwiichen dem erfennenden Subjett und 
dem erfannten Objekt nichts, wodurch, wie in der Anſchauung der Körper, 
uns verhüllt bleibt, was im Innern des Gegenftandes vorgeht. Die 
Materie ift gleichſam der Schleier, der ung das Bild von Gais verhüllt. 

In unferen Handlungen herricht die Kaufalität mit derſelben un= 
ausbleiblichen Notwendigkeit wie im Stoß der Körper, aber es find 
nicht äußere, fondern innere Urfachen, d. 5. Beweggründe oder Motive, 
die den Willen zwingen, jo und nicht anders zu handeln. Die Ver— 
urſachung bes Wollens Heißt „Motivation“. Hier treten wir hinter 
die Auliffen und erkennen nicht bloß die Urfache, fondern aud bie 
Kraft: „die Motivation ift die Kaujalität, von innen gejehen“. Das 
in der Materie verjchleierte Bild enthüllt ſich im Selbftbewußtfein. 

Wie alle Veränderungen ihre Urſachen haben, fo aud unfere 
Handlungen: ber Sat vom zureihenden Grunde in biejer Geftalt ift 
„ba8 Gefe der Motivation“. Wie fih das Gefeg der Motivation zu 
dem ber Kaufalität verhält, fo verhält ſich die in ung wirkende Kraft 
zu ber in ber Materie wirfjamen. Die Motivation ift ebenfalls 
Kaufalität: aljo ift die in uns wirkende Kraft diejelbe als die in ber 
Materie wirkende und umgefehrt, d. h. die Naturkraft ift Wille. 
„Diele Einfiht“, jagt Schopenhauer, „ift der Grundftein meiner ganzen 
Metaphyfit.“! 

3. Wollen und Erkennen. 

Die Motive unterjcheiden fi) von den anderen Arten der Kaufa- 
Kität, den Urſachen und Reizen, dadurch, daß fie die durch die Erkennt» 
nis [beim Menſchen durch Verftand und Vernunft] Hindurchgegangene 


ı Ebendaf., 843. 
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Kaufalität find. Aus der Identität des wollenden und erfennenben Sub⸗ 
jekts erHlärt ſich, daß der Wille, da er unfer innerftes Weſen ausmacht, 
das Erkennen beherrſcht und lenkt, daß ihm das Vorftellungsvermögen 
gehorcht und die Vorftellungen, melde ber Wille braudt, und für die 
fich derfelbe intereffiert, in feinen Dienft ftellt, indem es fie wiederholt 
und einäbt, fi) einprägt und im Gebächtniffe aufbewahrt. Wir Iernen 
am leichteften und behalten am nadhaltigften, was uns am meiften 
intereffiert; das Intereſſe aber entfpringt aus dem Willen: daher ber 
Einfluß des letzteren auf unfere Aufmerkſamkeit und unſer Gedädtnis. 
Hier find einige Punkte bezeichnet und angebeutet, welche Schopen: 
Hauer fpäter in einem ber vorzüglichften und wichtigſten Abjchnitte, 
der vom „Primat des Willens im Selbſtbewußtſein“ handelt, im 
zweiten Bande des Hauptwerks ausgeführt hat.! 


VI. Die vierfache Notwendigkeit. 


Der Sat bes Grundes begreift alle Notwendigkeit in ſich und ift 
deren Träger: die Arten des Grundes find daher aud) die der Not- 
wendigteit. Notwendig fein heißt nichts anderes, als aus einem ge= 
gebenen Grunde folgen: daher gibt es feine unbebingte oder abfolute 
Notwendigkeit, fondern nur eine bedingte oder hypothetiſche. Abfolute 
Notwendigkeit ift ſoviel als abjolute Urſache, als causa prima, causa 
sui, d. 5. fie ift nichts. 

Wie ber Grund, jo ift auch die Notwendigkeit vierfach: logiſch, 
phyſiſch, mathematiih und moralifh. Die moraliſche Notwendigkeit 
ift die Folge aus einem Grunde, der fi aus zwei Faktoren zufammen= 
ſetzt: dem individuellen Charakter und der ihm zugehörigen Erkenntnis: 
fphäre, d. h. aus der beftimmten Willensrichtung und dem durd den’ 
Grad der Erfahrung und Lebensklugheit beftimmten Motiv.? 

Die vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde weiſt auf einen 
gemeinfamen Urfprung in ber Urbeichaffenheit unferes ganzen Er: 
Zenntnisvermögens bin als auf ben innerſten Keim aller Dependenz 
und Relativität der Objefte unferes in Sinnlicfeit, Verftand und 
Vernunft, Subjekt und Objekt befangenen Bewußtſeins und der ihm 
entfprechenben Sinnenwelt, von der Plato gejagt hat, daß fie nie ift, 
fonbern beftändig entfteht und vergeht. Unfere Sinnlichkeit heit darum 





Ebendaſ., $44—45. Vol. bie Welt als Wille und Vorftellung, Bd. II, 
1% Rap. — ? Bierf. Wurzel, 8. Rap., 8 46-50. 


174 Propäbeutil. Der Satz vom zureigenden Grunde. 


nad) dem treffenden Ausdrud der hriftlichen Anfhauungsweile „unjere 
Zeitlichkeit“; denn die Zeitlichkeit ift der Urtypus alles Endlichen. 

Jener gemeinfame Urfprung der vier Arten des Satzes vom 
Grunde darf aber keineswegs fo aufgefaßt werden, ala ob er der Ur— 
grumd der Gründe, „der Grund ſchlechthin“ wäre, ber ſich zu den vier 
Arten verhalte wie das Allgemeine zum Befonderen. Eine ſolche Auf- 
faſſung erklärt Schopenhauer ausdrüdlih für ungültig und falſch. 
„Obgleich die vier Geſetze unferes Erfenntnisvermögens, deren gemein= 
ſchaftlicher Ausdruck der Satz vom zureihenden Grunde ift, burd ihren 
gemeinfamen Charakter und dadurch, daß alle Objekte des Subjekts 
unter fie verteilt find, fid) ankündigen als durch eine und dieſelbe Urs 
beichaffenheit und innere Eigentümlichkeit des ala Sinnlichkeit, Verftand 
und Vernunft eriheinenden Erfenntnisvermögens gejegt; — fo dürfen 
wir dennod) nicht von einem Grunde ſchlechthin ſprechen, und es 
gibt fo wenig einen Grund überhaupt, wie einen Triangel über— 
haupt, anders als in einem abftraften, durch diskurſives Denfen ge: 
wonnenen Begriff, der als Vorftellung aus Vorſtellungen nichts weiter 
ift, als ein Mittel Vieles durch Eines zu denfen.“ „Sollte dennoch 
jemand hierüber anders denfen und meinen, Grund überhaupt fei 
etwas anderes, als der aus den vier Arten der Gründe abgezogene, 
ihr Gemeinſchaftliches ausbrüdende Begriff: fo könnten wir den Streit 
der Realiften und Nominaliften erneuern, wobei ih in gegenwärtigen 
Fall auf der Seite ber Ießteren ftehen müßte.“! 

Wir hören den Philofophen Berkeley reden, der feinen Nominalis= 

mus ebenfalls an der Unmöglichkeit und Unvorftellbarkeit eines Tri— 
angels ſchlechthin demonftriert hat.? 
“ Worin aber befteht das von aller Zeitlichfeit unabhängige und 
ewige Wejen? Dies ift die metaphyfiihe Frage und ber Drang fie zu 
löfen „das metaphyſiſche Bedürfnis”, deſſen Begründung und 
Darlegung im zweiten Bande des Hauptwerk einen ber tieffinnigften 
und ſchönſten Abjchnitte bildet. 

Ebendaſ., 8. Kap, 852 (Schluß). — Ich zitiere bie Seitenzahlen nad) 
Griſebachs Gefamtausyabe, womit man Frauenftäbts Gefamtausgabe (1879) nach 
der von Griſebach gegebenen Anweiſung (Bd. VI, &. 386) vergleichen möge. 

? Vgl. mein Werk: Francis Bacon und feine Schule. Entwiclungsgeſchichte 
ber Erfahrungsphilofophie. Dritte Aufl. (Heidelberg, C. Winter, 1904), Buch IIL, 
11. Rap, 6. 462463. 
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Zweites Kapitel. 
Bie Sinne und die finnlihe Auſchanung. 





IL Empfindung und Wahrnehmung. 

Eines der hartnädigften und irrigſten Vorurteile, worin das ge 
mwöhnliche Bewußtſein und die Philofophie, ausgenommen die kantiſche, 
übereinftimmen, ift die Nichtunterſcheidung zwiſchen Empfindung und 
Wahrnehmung ober der Glaube, daß unfere Sinneseindrüde und unfere 
Wahrnehmung finnliher Objekte eine und diefelbe Sache find, daß 
die anfhauliche Welt zweimal vorhanden fei: einmal außer unferem 
Bewußtjein, dann in unjeren Ginnedorganen, welche fie abjpiegeln; 
einmal als Original außer uns, dann als deſſen Abbild in uns. 
Man muß, wie Schopenhauer jagt, von allen Göttern verlafien fein, 
um einen folhen Glauben fefthalten und fich dabei beruhigen zu 
fönnen.' 

Die Sinneseindrüde find Affektionen unferes fenfiblen Leibes, 
insbefondere derjenigen Stellen, welche durch ben Bufammenfluß, die 
Ausbreitung und die dünne Bedeckung ber Nervenenden leicht von 
außen erregbar find und bejonderen Einflüffen, wie Licht, Echall, 
Duft u. a., zugänglich. Diefe Erregungen find insgefamt lokale Bor: 
gänge innerhalb des Organismus, fie find durchaus fubjektiv und ent 
halten nichts von Dingen außer und oder von Beichaffenheiten, die 
denſelben ähnlich wären. 

Doch find die Sinneseindrüde der alleinige Stoff, aus dem unjere 
Sinnenwelt befteht und fi aufbaut. Diefer Aufbau geſchieht durch 
ben Verftand, der die Funktion bes Zentralorgans ausmadjt, und deſſen 
uns befannte Formen Zeit, Raum und Kaufalität find. In der Zeit 
find alle Teile unterſchieden und verknüpft durch die Folge, im Raum 
durch die Lage: dieſer Nerus ift auch Zufammenhang oder Kaufalität; 
daher läßt fi in Kürze fagen, daß die Kaufalität die einzige und 
alleinige Form des Berftandes ausmacht. 


Zu vgl. Vierfahe Wurzel, 4. Rap., 821. Vom Sehn und ben Farben, 
1.Rop., $1. 
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Das unmittelbare Objekt ihrer Anwendung ift der eigene Leib 
und deſſen Eindrüde. Die Tätigkeit des Berftandes befteht demnach 
in der kauſalen Auffaffung der leiblichen Affektionen, d. 5. darin, daß 
er die Eindrüde als Wirkungen aufjaßt, mithin auf Urfachen bezieht, 
welche als äußere oder außerhalb de3 Organismus gelegene, mithin als 
raͤumliche oder raumerfüllende Weſen, d. h. ala Körper vorgeftellt 
werden müffen. So entfteht aus dem Robftoff unferer Ginnesein- 
drüde die objektive, den Raum in drei Dimenfionen, die Zeit in der 
Reihenfolge ihrer verſchiedenen Zuftände erfüllende Körperwelt. 

Nichts ift ungereimter ala die Meinung, daß die Sinnenwelt 
fir und fertig durd) die Tore ber Sinne in das Gehirn und von da in 
die Geele und den Verftand hineinfpaziere; vielmehr ift es der Ber 
fand, der durd; feine kauſale Auffaffung aus dem Material der Ein= 
drüde die Sinnenwelt ſchafft. Der Akt, welcher diefe Umwandlung voll- 
zieht, geſchieht ganz unmittelbar, unwillkürlich und reflerionslos: er ift 
durchaus intuitiv; die Anſchauung gefchieht nicht durch die Sinne, jon= 
dern durch den Berftand: fie ift nicht ſenſual, fondern intellektual, 
und zwar gilt diefe Beftimmung von jeder empirijchen Anſchauung, von 
jeder finnlihen Wahrnehmung, nicht bloß von der menſchlichen, fondern 
aud von ber tierifchen. Auch diefe ift nicht bloß finnlich, fondern zu= 
gleich verftändig. Daher erklärt Schopenhauer zu wiederholten Malen, 
daß im Erkennen der eigentliche Charakter der Tierheit beftehe, vom 
Polyp bis zum Menſchen, in unendlichen Abftufungen ſowohl der 
Schärfe und Feinheit als auch der Ausdehnung und des Umfanges 
ber Erkenntnis. 

Ich laſſe Hier den Philojophen felbft reden. „Da nun feine Ans 
ſchauung ohne Berftand ift, jo Haben unftreitig alle Tiere Verſtand: 
ja, er unterfcheidet Tiere von Pflanzen, wie die Vernunft Menſchen 
von Tieren. Denn der eigentlich auszeichnende Charakter der Tier- 
beit ift das Erkennen, und dieſes erfordert durchaus Verftand. 
Man hat auf vielerlei Weife verfucht, ein Unterſcheidungszeichen zwiſchen 
Tieren und Pflanzen feftzufegen, und nie etwas ganz Genügendes ges 
funden. Das Treffendfte blieb noch immer motus spontaneus in 
vietu sumendo. Aber dies ift nur ein durch das Erkennen begründetes 
Phänomen, alſo diefem unterzuordnen. Denn eine wahrhaft willfürliche, 
nicht aus mechaniſchen, chemiſchen oder phyſiologiſchen Urfachen erfolgende 
Bewegung geſchieht durchaus nach einem erfannten Objekt, welches 
das Motiv jener Bewegung wird. Eogar das Tier, welches ber 
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Pflanze am nächften fteht, der Polyp, wenn er mit feinen Armen 
feinen Raub ergreift und ihn zum Munde führt, hat ihn (wiewohl 
noch ohne gefonderte Augen) gejehen, wahrgenommen, und ſelbſt zu 
diefer Anſchauung wäre e8 nimmermeht ohne Verftand gefommen: das 
angeſchaute Objekt ift dag Motiv der Bewegung des Polypen. — 
Ich würde den Unterſchied zwiſchen unorganiſchem Körper, Pflanze und 
Tier alfo feftjegen: Unorganifcher Körper ift dasjenige, deſſen 
Tamtlide Bewegungen aus einer äußeren Urfache geſchehen, die, dem 
Grade nad, der Wirkung gleich ift, jo daß aus der Urſache die Wir- 
kung ſich mefien und berechnen läßt, und auch die Wirkung eine völlig 
gleiche Gegenmwirkung in der Urſache hervorbringt. Pflanze ift, was 
Bewegungen Bat, deren Urſachen durchaus nicht dem Grade nad) den 
Wirkungen gleich find und folglih nicht den Maßſtab für letztere 
geben, auch nicht eine gleiche Gegenwirkung erleiden: ſolche Urſachen 
heißen Reize. Nicht bloß die Bewegungen der jenfitiven Pflanzen und 
bes hedysarum gyrans, ſondern alle Ajfimilation, Wachstum, Neigung 
zum Licht ufw. der Pflanzen ift Bewegung auf Reize. Tier endlich 
ift das, deſſen Bewegungen nicht direkt und einfach nad dem Geſetz 
der Gaufalität, fondern nad) dem der Motivation erfolgen, welche die 
durch das Erkennen hindurchgegangene und durch dasjelbe vermittelte 
Caufalität ift: nur das ift folglich Tier, was erkennt, und das Er- 
tennen ift der eigentlihe Charakter der Tierheit,”! 


I. Die Sinnesempfindungen. 
1. Die Sinnesarten. 

Die Sinne find die gefteigerten Site der Senfibilität, fie find 
Modifikationen der über den ganzen Leib verbreiteten Fähigkeit zu 
fühlen und als folde gleihjam mannigfaltige Arten des Taftfinnes. 
Die Berfchiedenheit der Sinnesempfindungen liegt nicht in den Nerven, 
deren Beichaffenheit und Struktur völlig gleichartig ift, aud nicht in 
der Leitung und Fortpflanzung ihrer Erregungszuftände, jondern in 
ben Einwirkungen von außen und der ihnen entſprechenden Einrichtung 
der Sinnesorgane. 





1 Vom Sehn, $ 1(Bb. VI, ©. 32—33). Die Welt als Wille und Vorftellung, 
2b. 1,86. gl. oben Bud) IL, 1. Rap., S. 161 ff. — ? Die Welt als Wille und 
Vorftellung, ®b. IT, 3. Rap.: Über bie Sinne. 
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Der Verſchiedenheit der äußeren Eindrüde gemäß fpaltet ſich der 
äußere Sinn in die fünf Sinnesarten. Den vier Aggregatzuftänden 
der mägbaren Materie, nämlich dem feiten (Erde), dem flüffigen 
(Waffer), dem dunftförmigen (Dampf) und permanent elaſtiſchen (Luft) 
entſprechen die vier Sinne, nämlich der Taftfinn, der Geihmad, der 
Geruch und das Gehör; dem unmägbaren Stoffe des Äthers (Licht 
und Wärme) dad Gefiht und das Gemeingefühl. 

Obgleich nun alle unfere Sinnesempfindungen durchaus fubjektin 
find, fo find doch die Data, die fie ung liefern, mehr oder weniger 
geeignet, der Anſchauung und Erfenntnis zu dienen; fie find e8 um 
fo weniger, je mehr fie den bloßen Lebensintereſſen (dem Willen zum 
Leben) dienen: daher find Geihmad, Geruch und Gemeingefühl die 
niederen, Getaft, Gehör und Geſicht die höheren Sinne. 

Was den Willen unmittelbar affiziert oder erregt, wirkt angenehm 
oder unangenehm und wird daher als Luft oder Umluft empfunden: 
dies gilt von den Empfindungen des Beihmads, des Geruchs und des 
Gemeingefühls (Temperaturgefühls). Dagegen ift der Taſtſinn im 
feiner Verbindung mit dem Gemeingefühl und ber Musfeltraft ein 
ſehr grünbdlicher, vieljeitiger, zuverläffiger, weil von Täuſchungen am 
wenigften heimgejuchter Sinn, durch den wir über Form und Geftalt, 
Härte und Glätte, Trodenheit und Näſſe, Tertur und Seftigkeit, 
Schwere und Temperatur belehrt werden. 


2. Die theoretifgen Sinne. 


Gefiht und Gehör find allen andern Sinnen aber dadurch über- 
Tegen, daß fie im Dienfte der Betrachtung und Erkenntnis ftehen: das 
Auge vermöge der Licht, Farben: und Raumempfindung ift der an= 
ſchauende, das Ohr vermöge der Schall:, Laut: und Tonempfindung 
der vernehmende Sinn. Weil die Anſchauung die Tätigkeit des Ver— 
ftandes, Worte und Sprache dagegen als Bezeichnung der Begriffe 
das Werk der Vernunft find: deshalb nennt Schopenhauer das Yuge 
den Sinn des Verftandes, das Ohr den der Vernunft, und den Ge= 
rud, da die Erregungen besfelben unmittelbar die Erinnerung an 
Orte weden, wo wir ähnliche Eindrüde erlebt Haben, den Sinn des 
Gedaͤchtniſſes. 

Als theoretiſche, der anſchauenden und vernehmenden Betrachtung 
dienende Sinnesorgane ſind Auge und Ohr die beiden äſthetiſchen 
Sinne: das Ohr der muſikaliſche, das Auge der plaſtiſche (dieſes Wort 
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jo verftanden, daß es für alle fihtbaren Geftaltungen gilt). Während 
die Geſchmacks- und Geruchsempfindungen uns entweder angenehm oder 
unangenehm affizieren und dadurch ben Willen erregen, bleibt diejer 
unter den Eindrüden des Lichts und der farben, der Laute und Töne 
unberührt und ruhig. Der optiſche und ber akuftifche Nerv find den 
angenehmen wie den ſchmerzhaften Empfindungen fo unzugänglih, daß 
ihre Erregungszuftände den Willen außer dem Epiel laffen, weshalb 
Licht: und TFarbeneffekte, wie Abendrot, farbige Fenſter u.a., uns in 
den rein äſthetiſchen Zuftand willen- und begierdelofer Anjhauung 
verjegen. Dasjelbe gilt von ben Tönen. 


3. Gefiät und Gehör. 


Im übrigen aber find die Empfindungsarten beider Sinne und 
ihre Einwirkungen auf die denkende Geiftestätigteit einander entgegen= 
gelegt. Die Geiftesempfindungen nehmen die Tätigkeit der Netzhaut 
in Anfprud, die Gefihtswahrnehmungen erſtrecken ſich in die weiteften 
Fernen und unterſcheiden die feinften Raumverhältniffe, wogegen die 
Gehörnerven durch die eindringenden Luftwellen erſchüttert und bieje 
mechaniſchen Erſchutterungen bis in die Tiefe des Gehirns fortgepflanzt 
werben, um bie Gehörsempfindung Hervorzurufen; bie ihr entiprechende 
Wahrnehmung umfaßt ein Gebiet, das ſich an Umfang mit der Ge— 
ſichtsweite nicht vergleicht; fie unterſcheidet bloß Zeitverhältniſſe und 
Zeitmaße, die Qualität oder Höhe der Töne durch die Schwingungs: 
zahlen, die Quantität oder Dauer berjelben durch den Takt. 

Weil im Sehen die Empfindung durch bie Tätigkeit der Neb- 
haut bewirkt, im Hören dagegen durch die mechaniſchen Nervenerfchüttes 
zungen beroorgerufen wird: darum nennt Schopenhauer jenes „den 
attiven Sinn“, diejes „den pafliven”. Weil im Sehen die Emp: 
findung auf der Netzhaut ftattfindet und die Gehirntätigfeit frei läßt, 
im Hören dagegen in ber Tiefe des Gehirns gefchieht und deshalb alle 
andere Gehirntätigfeit unterbricht, flört und verdrängt: darum find bie 
Wirkungen ber beiden Sinnesarten auf das beihauliche und meditative 
Verhalten des Geiftes jo grundverſchieden und einander entgegengefeßt: 
bie ſtille fanfte Wirkung des Lichts und die Allarmtrommel des Ge 
Hörs! Mitten unter den mannigfaltigen Eindrüden ber ſichtbaren 
Außenwelt fünnen wir, wie jeder Spaziergang beweift, ungehindert 
denken und finnen, während unter Lärm und Geräufc die Ausübung 
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biefer Tätigkeit gehemmt wird. „Der denkende Geift Iebt mit dem 
Auge in ewigem Frieden, mit dem Ohr in emwigem Krieg." Der 
Blindgeborene nad der gelungenen Operation fühlt ſich vom erften 
Eindrude bes Lichts entzücdt, während der Taubftumme, wenn er zum 
Hören gelangt, über den erften Laut, den er vernimmt, heftig er: 
ſchricktt. Jeder plögliche Knall macht uns zufammenfahren, nicht ebenjo 
eine plögliche Erleuchtung. 

Geiftvolle und tieffinnige Menſchen Lieben die Stille und find allem 
Lärm und Geräufd von Grund aus abgeneigt, während die gewöhn— 
lichen Köpfe, deren Gehirn Lichtenberg mit einem groben Siebe ver 
glihen hat, ſich dadurch feineswegs gehemmt, vielmehr ergögt fühlen. 
Mit Recht gilt bei den Engländern das Wort «sensible» aud in der 
Bedeutung „verftändig”. „Ich hege längft die Meinung“, jagt Echo: 
penhauer, „daß die Quantität Lärm, bie jeder unbeſchwert ertragen 
Tann, in umgelehrtem Verhältnis zu feinen Geiftesfräften fteht und 
daher als das ungefähre Maß derſelben betrachtet werben kann.“ 
„Ganz zivilifiert werben wir erft fein, wenn auch die Ohren nicht mehr 
vogelfrei fein werden und nicht mehr jedem das Recht zuftehen wird, 
das Bewußtfein jedes denkenden Weſens auf taujend Schritte in ber 
Runde zu durchſchneiden mittelft Pfeifen, Heulen, Brüllen, Hämmern, 
Peitſchenknallen, Bellenlaffen u. dgl.“ 

Noch feine letzte philoſophiſche Abhandlung ſchildert die Leiden, 
welche das Ohr durch den Eindruck von „Lärm und Geräuſch“ dem 
denkenden Geiſte zufügt. In der volkreichen Stadt, die er bewohnte, 
hat er die Drangſale ſolcher Störungen, von denen das Peitſchenknallen 
ihm beſonders verhaßt war, oft und vielfach erdulden müſſen. Er 
vergleicht das in tiefem und geſpanntem Nachdenken begriffene und 
plotzlich durch Laärm unterbrochene Gehirn des genialen Denlers mit 
einem großen Diamant, der in kleine Stücke zerſchlagen wird, mit einem 
mächtigen Heere, das man zerſprengt und in Heine Häufchen zerſtreut 
hat. Mit Recht heiße bei ben Engländern, „ber verſtändigſten und 
geiftreichften aller europäifchen Nationen“, die Regel enever interrupt» 
das elite Gebot: „Du ſollſt niemals unterbrechen“.! 

Natürlich fehen Auge und Ohr aud im Dienfte des Willens 
und der niederen Lebensintereffen. Die nach Beute fpähenden und 
verfolgenden Raubtiere find durch die Schärfe des Gefichts, dagegen 


? Parerga und Paralipomena, Bd. II, 30. Kap. 
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ihre Beute, bie verfolgten und furdtfamen Tiere, durch die Echärfe 
bes Gehör ausgezeichnet. 

Weil die Eindrüde des Gehörs in ber Tiefe des Gehirns emp= 
funden werben, darum find nicht bloß Lärm und Geräuſch fo wider: 
wärtig und peinlich, fonbern auch die mwohlgeorbneten, äfthetiichen 
Eindrüde, nämlid die muſikaliſchen Tonempfindungen fo tief und 
gewaltig. Die Qualen des Lärms und die Entzüdungen der Muſik 
bat Schopenhauer durdempfunden und durchdacht. Aus der Ergrün- 
dung ber Ießteren ift feine neue Lehre von der Mufik hervorgegangen. 


4. Der Zafl- und Gefigtsfinn. 


Zur objektiven Wahrnehmung find von unferen Sinnen nur bie: 
jenigen geſchickt, welche räumliche Eindrüde und dadurch den Stoff zu 
räumliden Vorftellungen liefern: diefe beiden find das Getaft und das 
Geficht. Unfere Taftorgane, Arme, Hände und Finger, liefern durch 
ihre Beweglichkeit und Geftalt eine Reihe mannigfaltiger Data zu 
räumlichen Konftruftionen, während unjere Musteltraft durch ben 
Drud und Widerftand, den fie erfährt, ung die Schwere, Fertigkeit, 
Zähigkeit und Spröbe der Körper empfinden läßt. 

In den Eindrüden des Taftfinnes ift nichts von einem kubiſchen, 
ſphaͤriſchen oder zylindrifchen Körper enthalten, wohl aber können wir 
aus ben dadurch gegebenen Datis ſolche Raumgebilde Tonftruieren, zum 
deutlichen Verweis, daß wir biefelben nicht ſchon in den Einbrüden 
haben, fondern diefen Hinzufügen, daß aljo der Raum „eine uns 
a priori bewußte Form unſeres Verftandes” ift. Sonft hätte auch 
ber blindgeborene Saunderſon in Cambridge mit Hülfe nur des Taft- 
finns fi der räumlichen Vorftellungen nicht dergeftalt bemeiftern 
Tönnen, daß er Mathematik, Aftronomie und Optik zu lehren vermocht 
hat, während die ohne Taftorgane geborene Eva Lauf in Eftland 
(1838) durch das Geficht allein eine richtige Anfhauung der Außen: 
welt erlangte.! 

Was nun die Gefihtseindrüde näher angeht, fo beſchränken fi 
diefelben auf die Lichtempfindungen unferer Netzhaut (Retina) und die 
Mitempfindung der Richtung bes Lichtftrahls; jene Empfindungen aber 
beftehen in dem Unterſchiede bes Hellen und Dunklen, ihren Zwiſchen⸗ 
fufen und den Farben. Aus diefem bürftigen Material, ben Farben: 


? Val. Welt als Wille und Vorftelung, Bd. II, 4. Rap. 
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fleden auf ber Palette des Malers vergleichbar, tonftruiert fi der 
Verſtand mit Hülfe feiner Raumanjhauung die fihtbare Welt in ihrer 
ganzen Pracht und Herrlichkeit. Wenn, im Anblide einer Landſchaft 
begriffen, unfer Verftand infolge einer Gehirnlähmung ſich plötzlich 
in feiner Tätigkeit gehemmt fände, fo würden wir nicht mehr eine 
Gegend jehen, jondern nur noch ein Farbengemiſch empfinden. 


II. Die Gefihtswahrnehmung. 
1. Die Gefeße bes Sehens. Unbewußte Schluſſe. 


Welche Differenz zwifchen Empfinden und Wahrnehmen, zwiſchen 
Eindrüden und Objekten befteht, laͤßt ſich nirgends fo einleuchtend dar⸗ 
tun, wie an ber Gefihtswahrnehmung, wenn wir diefelbe mit ber 
Gefihtsempfindung vergleihen. Wir empfinden den Gegenftand ver= 
kehrt und fehen ihn aufrecht; mir enıpfinden den Gegenftand mit 
beiden Augen, alſo doppelt, und fehen ihn einfach; mir empfinden 
Flächen (planimetrifh) und fehen Körper (ftereometrifd); wir emp= 
finden die Eindrüde in unferer Netzhaut und fehen die Gegenftände 
in ber Ferne (perfpektivifch). 

1. Da von allen Punkten des ſichtbaren Gegenſtandes gerablinige 
Strahlen ausgehen, die bei ihrem Durchgange durch die enge Offnung 
unferer Pupille ſich Treuen, fo muß der Gegenftand auf unferer Netz-— 
baut in umgekehrter Lage eriheinen: wir empfinden die Linie ab 
in der Lage ba. Der Verſtand aber vermöge feiner kauſalen Aufs 
faſſung bezieht die Affektionen der Netzhaut auf die ihnen korreſpon— 
dierenden Urſachen, er legt, da ber Eindrud aud das Datum ber 
Richtung liefert, den Weg nad) rüdwärts zurüd und erblidt demgemäß 
den Punkt b der Neghaut im Punkte a des Gegenftandes, d. 5. er 
fieht die Linie ab. Die Affektion der Netzhaut kauſal auffaffen heißt 
die umgefehrte Lage des Gegenftandes umfehren, aljo denfelben auf— 
recht jehen. 

2. Bon jedem Punkte des fihtbaren Gegenstandes gehen Strahlen 
in beide Augen: dadurch entfteht der fogenannte optifche Wintel, 
deſſen Scheitelpuntt das fixierte Objekt (Firationspunkt) if, und deſſen 
Schenkel die Augenaren bilden. Wenn die auf der Netzhaut gelegenen 
Endpuntte der letzteren einander forrefpondieren, d. h. gleichnamige ober 
identifche Stellen find, fo ſehen wir den Gegenftand einfach, obwohl 
wir in doppelt empfinden. Gleichnamige ober identiſche Stellen find 
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bie in gleichen Abftänden, rechts oder links, oben oder unten von ber 
Mitte der Nehäute gelegenen Punkte. Die Korrefpondenz ift alſo 
geometrifch, nicht organiſch oder phyſiologiſch zu verftehen; denn in 
legterem Sinne würden die einander entiprechenden Seiten die beiden 
äußeren und die beiden inneren fein. 

Wenn wir einen Gegenftand muftern oder perluftrieren, jo wird 
jeder Punkt desfelben fufzejfive firiert, d. h. in die Stellen des beut« 
lichſten Sehens, die Mittelpunkte der Netzhäute, gerüdt. Indem nun 
der Verftand die Affektionen der gleichnamigen oder identiſchen Stellen 
kauſal auffaßt, jo bezieht er fie auf die ihm Torrefpondierenden Ur: 
ſachen und fieht daher den Gegenftand einfach. Das einfache Sehen 
beſteht demnach in einem Schluß, der fi in folgender ſyllogiſtiſcher 
Form ausſprechen laͤßt: 

Oberſatz: Was die gleichnamigen oder identiſchen Stellen 
beider Retinen affiziert, geht von demſelben Gegen⸗ 
ſtande aus. 

Unterſatz: So verhält es ſich in dem gegebenen Fall. 

Schlußſatz: Alſo iſt der wahrgenommene Gegenſtaud nicht 
doppelt, ſondern einfach. 

Der Schluß aber, den der wahrnehmende Verſtand vollzieht, ge— 
ſchieht fo unmittelbar und ſchnell, dab nur das Refultat, nicht er 
felbft ins Bewußtſein eintritt. Was vom einfah Sehen gilt, gilt auch 
vom aufreht Sehen: alles Sehen befteht in unbewußten Schlüfjen. 
Was vom Sehen gilt, gilt von aller finnlihen Wahrnehmung. 

3. Wir empfinden Flächen und ſehen Körper, indem wir den 
Eindrüden auf der Neghaut die dritte Dimenfton, die fi) hier unmög- 
lich darftellen kann, durch den Verſtand und feine kauſale Auffaffung, 
d. h. feine unbewußten Schlüffe, hinzufügen. Gegeben find gemilje 
Raumempfindungen und Abftufungen des Hellen und Dunkeln. Aus 
diefen Datis erzeugt der Verftand die Anſchauung des Körpers und 
erkennt unmittelbar, ob er 3. B. eine Scheibe fieht oder eine Kugel, 
Der Zeichenkunſtler hat die Aufgabe, die fihtbaren Objekte auf eine 
Ebene bergeftalt zu projizieren, wie ſich ihre Eindrüde auf ber Netzhaut 
darftellen: daher ift die Projektionszeichnung eine Schrift, die man 
ſehr leicht zu leſen, aber nicht eben fo leicht zu ſchreiben verfteht. 

4. Nun aber find bie beiden Nekhautbilder, die wir von dem— 
ſelben Gegenftande empfangen, einander nicht völlig glei, ſondern 
nad} ber örtlichen Lage beider Augen und ihrer Geſichtspunkte eiwas 


184 Die Einne 


perſpeltiviſch verſchieden. Etwas von dem, was das linke Auge fieht, 
bleibt dem rechten verborgen und umgekehrt; baher kommt erft durch die 
Zufammenfügung ober Vereinigung ber beiden Netzhautbilder die voll- 
ſtandige Anſchauung des Förperlichen Objekts zuftande. Kein Gemälde 
vermag dieſe Anſchauung zu geben; auch das vollfommenfte läßt feine 
Gegenftände fo erſcheinen, als ob fie völlig gleiche Neghautbilder Kiefern 
ober, was basjelbe heißt, als ob fie nicht mit zwei Augen gejehen 
werben, ſondern bloß mit einem. Leonardo da Vinci war ber erfte, 
der biefe Einfiht gewonnen und in feiner Abhandlung von der Malerei 
ausgeſprochen hat. Erſt der optiſchen Kunft in der Erfindung bes 
Stereojfops durch Wheatftone (1838) ift e8 gelungen, den zwei— 
äugigen Anblick der Dinge techniſch Herzuftellen und uns die Gegen- 
fände zu zeigen, wie wir fie wirklich fehen.! 

Als Schopenhauer in feinen erften Echriften von ber Geſichts- 
wahrnehmung handelte, Eonnte hier von ber jo viel jpäteren Erfindung 
des Stereoſtops nicht die Rede fein; er hat in der zweiten Auflage 
feiner Schrift „vom Sehn und den Farben“ (1854) diefelbe in der 
Kürze erwähnt, aber die neuen und intereflanten Tatſachen, womit 
die ftereoffopifchen Beobachtungen die Lehre von der Intellektualität 
der Gefihtswahrnehmung und ihren unbewußten Schlüffen bewährt 
und bereichert. haben, nicht zu benugen und auszubeuten gewußt. 

Helmholg hat nachgewieſen, daß die Verſchmelzung ber beiden 
peripektivifch verſchiedenen Nethautbilder nicht auf phyſiologiſchem 
Wege in der Empfindung, fondern nur auf pſhchiſchem durch einen 
„Alt des Bewußtſeins“ zuftande kommt. Zum augenjcheinlichen 
Beweiſe dafür dienen namentlich zwei Tatfahen: der „Wettftreit beider 
Sehfelder” und der von Dove entdedte „ſtereoſtopiſche Glanz“. 

Wenn und zwei verſchiedene Objekte gegeben find, in dem einen 
Sehfeld 3. B. ein gedrudtes Blatt, in dem andern ein Kupferftich, fo 
ſchwankt die Empfindung zwiſchen beiden, zulegt aber fiegt berjenige 
Anblick, welchem wir unfere Aufmerkſamkeit zuwenden: wir jehen, 
was wir jehen ober betrachten wollen, es feien in dem gegebenen Falle 
die Buchftaben oder die Umriſſe. 

Denn weiß und ſchwarz mechaniſch verſchmolzen werden, fo ift 
das Rejultat grau; wenn aber die Verſchmelzung ſtereoſtopiſch ger 


1 9.Helmholg, Die neueren Fortſchritte in der Theorie bes Sehens, Popul.- 
wiſſenſch. Vorträge, 4. Heft (Sraunſchweig 1871), S. 72 fi. 
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ſchieht, fo ift das Reſultat, wie beim Anblick des Graphits, des Waſſers, 
ber Pflanzen u. a., nicht grau, ſondern glänzend. Diefe Tatſache läßt 
ſich nicht mechaniſch oder phyſiologiſch, fondern nur pſychologiſch er⸗ 
klaͤren: fie geſchieht durch einen Akt nicht der Empfindung, ſondern 
eines unwillfürlichen oder bewußten Schluſſes. Daß nämlich eine Fläche, 
bie das Licht nicht nur gleihmäßig nach allen Richtungen zerftreut, 
ſondern auch nach gewifien Richtungen reflektiert, dem einen Auge viel 
heller erſcheint als dem andern, dieſe Tatſache kann nur bei glänzen: 
den Körpern vorkommen. „Daher“, fo erklärt Helmholtz, „glauben 
wir im ftereoffopijchen Bilde Glanz zu fehen, wenn wir diefen Ein— 
drud nachahmen.“! 

5. Was unfer Geficht empfindet, ift im Auge; was wir fehen, 
ift außerhalb besfelben in der Ferne: wir empfinden in der Netzhaut, 
wir jehen in ber Perfpektive. Die Vorftellung und Schägung der 
Abftände, in melden die Gegenftände vor unferem Auge erideinen, 
ift nicht Empfindung, fondern Anſchauung: fie ift nicht ſenſual, fondern 
inteWeftual und befteht in einem unbewußten Schluß, deſſen Datum 
ober Prämifje der Sehwinkel bildet. 

Die Größe des Sehwinkels und die der Entfernung ftehen in 
umgefehrtem Berhältnis: je mehr diefe zunimmt, um fo mehr nimmt 
jener ab; je weiter der Gegenftand von unferem Gefihtspuntte, dem 
Scheitelpunkte des Sehwinkels, abliegt, um fo Kleiner wird diejer und 
mit ihm das Objelt, um jo mehr rüden die Grenzen des letzteren 
zufammen, bis fie und mit ihnen der Gegenftand felbft gänzlich ver= 
ſchwinden. Das Verhältnis zwiſchen den beiden Größen des Sehwinkels 
und der Entfernung bildet die Grundregel aller Perfpektive. Die Ent- 
fernung in gerader Linie heißt die Linearperſpektive. 

Da die Schenkel bes Sehwinkels um fo mehr bivergieren müffen, 
je weiter ihre Endpunkte vom Augenpunkte entfernt oder je größer 
die Durchſchnittskreiſe find, jo muß, wenn derſelbe Gegenftand unter 
demſelben Sehwinfel betrachtet wird, der Schein der Größe mit dem 
Schein der Entfernung zunehmen. Zwiſchen und und den Gegenftänden 
außer und über uns ift der Quftkreis, deſſen größere oder geringere 
Durchfichtigkeit mobifizierend auf die Perfpektive einwirkt. Je durch⸗ 
fihtiger die Luft, um fo näher feinen die Objekte zu fein, je un 
durchfichtiger, um fo ferner. Daher vermehrt der Nebel die Schein— 


ı Ebendaf., 6. 80-32. 
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größe der Entfernung, alſo auch die der Objekte. In dem Einfluß 
der Luft auf die Scheingröße ſowohl ber Entfernung ala aud der 
Objekte befteht die Quftperfpektive, 

Nicht bloß die Trübung der Luft durch Dünfte, auch die Menge 
der in unferem horizontalen Gefichtöfreis zwiſchen uns und dem Augen: 
ziel befindlichen Objekte, wie Felder, Wieſen, Ströme, Wälder u. ſ. f., 
vermehren die Scheingröße der Entfernung und damit die des Gegen- 
ftandes: daher eine Kugel vor uns auf ebener Erde größer ericheint, 
als in derjelben Entfernung auf der Spite des Turmes, ber Mond 
im Aufgange größer als in der Höhe des Himmels, die Himmels: 
kugel ſelbſt abgeplattet u. ſ. f. 


2. Schein und Realität. 


Bir willen, daß in Wirklichkeit der Mond im Aufgange nicht 
größer ift ala im Benit, aber wir können nicht umhin, ihn größer 
zu fehen und bleiben trog allem Beſſerwiſſen in diefer Anſchauung 
befangen. Eine jolde faljhe Wahrnehmung, die ſich auf eine unrid) 
tige Prämiffe gründet und darum einem unbewußten Trugichluffe 
gleihtommt, nennt Schopenhauer „Schein“ im Gegenfage zur Wirk: 
lichkeit oder „Realität“. Wie fid) im Gebiete des BVerftandes oder 
der finnlien Wahrnehmung Schein und Realität verhalten, jo ver= 
halten ſich im Gebiete der Vernunft oder der begrifflichen Erkenntnis 
„Sertum und Wahrheit”. 

Wenn unfere Sinneöwerkzeuge nicht in ihrer normalen Lage und 
Stellung find, fo funktionieren fie verkehrt, und Kiefern dem Verftande 
unrichtige Data, wodurch diefer ſich zu falſchen Schlüffen oder Ans 
ſchauungen verleiten läßt wie das durch Doppelttaflen mit verſchränkten 
Fingern und durd) das Doppeltfehen mit jchielenden Augen. Nichts 
beweift, wie Schopenhauer hervorhebt, jo Handgreiflich den intellektuellen 
Charakter der Wahrnehmung, ala da aus falihen Sinneseindrüden 
falſche Schlüffe und Anſchauungen gebildet werden, wie aus unrich⸗ 
tigen Tatſachen unrichtige Induftionen. 

Wenn wir mit verjhränkten Fingern flatt eines Kornes zwei 
fühlen, fo ift biefe Empfindung und Wahrnehmung Sinnestäufhung 
oder Schein. Wenn wir urteilen: „hier find zwei Körner“, jo ift das 
Urteil falſch; wenn wir aber jagen: „wir fühlen eine Einwirkung 
wie die von zwei Körnern“, fo ift diefes Urteil zutreffend und wahr. 
„Es find dies offenbar Vorgänge“, fagt Helmholg, „die man als 
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falſche Induktionsſchlüfſe bezeichnen könnte. Freilich find e8 aber Schlüffe, 
bei denen man nicht in bewußter Weile die früheren Beobachtungen 
ähnlicher Art ſich aufzählt und zufammen auf ihre Berechtigung, den 
Schluß zu begründen, prüft. Ich habe fie deshalb ſchon früher als 
unbewußte Schlüſſe bezeichnet.“ „Man muß von den gewöhnlich 
betretenen Pfaden der pſychologiſchen Analyſe etwas feitab gehen, um 
fi) zu überzeugen, daß man e8 hier mit derſelben Art von geiftiger 
Tätigkeit zu tun Hat, die in den gewöhnlich fogenannten Schlüffen 
wirkſam ift.“! 


3. Die nativiftifge und empiriſtiſche Theorie, 


Alle Wahrnehmung ift intelleftueller Natur und hat den Verftand 
mit feinen Formen (Zeit, Raum und Kaufalität) zu ihrer Borausfegung 
und ihrem Subjekt: es ift daher faljch zu meinen, daß diefe Formen 
erft durch die Wahrnehmung erlernt werden müffen, da ohne fie feinerlei 
Wahrnehmung, auch nichtdie tierifche, ftattfindet. Will man die Verftan- 
besformen wegen ihrer Urjprünglichfeit als angeborene bezeichnen, fo 
mag die von Johannes Müller aufgeftellte Lehre von der angeborenen 
Raumanſchauung die nativiftiiche Theorie heißen, wie Helmholß fie nennt. 
Da aber die Anſchauung nicht in dem Berftandesvermögen, fondern in 
der Verftandestätigkeit, d.h. in der Ausübung und Anwendung 
jener urfprünglichen Verftanbesformen befteht; da ferner alle Ausübung 
der Übung, alle Anwendung der fortgefegten Erfahrung und Be— 
rihtigung bedarf, jo läßt fich, genau genommen, nicht von einer an= 
geborenen Anſchauung reden: vielmehr find Anſchauung und Wahr: 
nehmung erft durch Übung und Erfahrung zu erlernen. In diefem 
Sinne gilt „die empiriftiiche Theorie“, welche Helmholtz als die ſeinige 
ber nativiftijchen entgegengeftellt hat.? 

Indeſſen brauden dieje beiden Lehrarten einander nicht zu be: 
Tampfen, da fie ſich fehr gut miteinander vertragen fönnen, nur muß 
man das Verftandesvermögen und deifen Tätigkeit, die Verftandes= 
formen und deren Anwendung wohl unterſcheiden. Alles Vorftellen 
iR kauſal; daher die Raufalität jo wenig erlernt werden kann ala das 
Vorftellen jelbft: fo weit gilt die erftgenannte nativiftiiche Theorie. 
Dagegen die richtige Anwendung der Kaufalität, die richtige Vorftellung 
ber Dinge muß durch bung und Erfahrung erlernt werden, wie die 
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empiriſtiſche Theorie mit vollem Rechte behauptet. Kant und ber mit 
ihm einverftandene Schopenhauer haben in ihrer Lehre beide Theorien 
vereinigt, wie es ber intellektuellen Natur und Entwidlung bes 
Menſchen in Wahrheit entſpricht. 

Es verhält fi) mit dem Verftandesvermögen und feiner Tätigkeit 
wie mit dem Sehvermögen und dem wirklichen Sehen. Die jeltenen 
Beiſpiele Blindgeborener, die durch eine Operation zum Sehen gelangt 
find und mit vollem Bewußtjein das Sehenlernen erlebt haben, geben 
darüber die Iehrreichften Aufſchlufſe. Das weltkundigſte diefer Beiſpiele 
iſt „Cheffeldenz Blindgeborener“. Aus feinen Mitteilungen und den 
Berichten darüber Täßt fi der almähliche Fortſchritt von der Gefichts- 
empfindung zur Gefihtswahrnehmung erkennen. Er hatte zunächſt nur 
die Eindrüde von Licht, Farben und Umriſſen, feine objektiven Ans 
ſchauungen; dann fah er die Gegenftände fo dicht vor fi, daß er nach 
ihnen griff; dann erſchienen fie ihm fo ungefondert und zufammenge- 
reiht, daß er fein Zimmer mit den darin befindlichen Dingen für 
eine buntgefärbte Oberfläfdhe hielt, bis er zulegt durch Mbung und 
Erfahrung dazu gelangte, die Gegenftände zu ſondern, ihre Abftände 
zu erfennen, ihre Größen zu vergleichen, mit einem Worte perſpektiviſch 
zu fehen. 

Im feinen „Briefen an eine beutjche Prinzelfin” jagt der Mathe 
matiter Leonhard Euler (1761): „Ich glaube, daß die Empfindungen 
(der Sinne) noch etwas mehr enthalten, als die Philofophen ſich eins 
bilden. Sie find nicht bloß leere Wahrnehmung von gewifjen im Gehirn 
gemadjten Eindrüden: fie geben der Seele nicht bloß Ideen von 
Dingen, ſondern fie ftellen ihr auch wirflih Gegenftände vor, 
die außer ihr egiftieren, ob man gleich nicht begreifen kann, wie dies 
eigentlich zugebe.” Zwanzig Jahre fpäter hat Kant in feiner Ver— 
nunftkritif dieſes Rätſel gelöft und zum erften Male erflärt, wie e8 zu⸗ 
gebt, daß wir nicht bloße, durch Sinnesempfindung erregte Bor: 
ftellungen von der Dingen haben, jondern unmittelbar Die Dinge 
felbft wahrnehmen, obwohl fie außer uns liegen.! 


ı Die Welt als Wille u. |. f, Bd. I, Rap. 2, 6.30 ff. 
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Drittes Kapitel. 
Bie Sarbenlehre. 





I Die Aufgabe der Farbenlehre. 
1. Stellung zur Philofophie. 

Ich ſetze voraus, daß alle die Stellen des vorigen Buchs, welche die 
Entftehung der Schrift von den Farben, ihren Urſprung aus Goethes 
perfönlihen Unterweilungen, ihr Verhältnis zu Goethes Farbenlehre 
und zu Schopenhauers Philofophie betreffen, meinen Lefern gegenwärtig 
find. Was das Verhältnis feiner Farbenlehre zu feinem Syftem angeht, 
fo flehen feine eigenen ÄAußerungen darüber, die erften und bie Ießten, 
nicht im Einklange. In der Vorrede zu bem Hauptwerke hatte er feine 
Tarbenlehre als einen dem erften Kapitel bes erften Buchs zugehörigen 
Beftandteil bezeichnet, aber nad; Vollendung aller feiner Werke wollte 
er fie nur noch als ein Parergon angejehen wiſſen, welches mehr phyfio- 
logiſchen als philoſophiſchen Inhalts fei und „für ſich gehe”. Obgleich 
er nie aufgehört Hat, auf dieſe feine Theorie das größte Gewicht zu 
legen und fie für die endgültige Loſung des Farbenproblems zu halten, 
fo wollte er vielleicht das Schidjal feiner Philofophie von dem feiner 
Farbenlehre trennen, die, obwohl ins Lateiniſche überfeßt, von der 
Welt unbeadhtet blieb, während die Goethejche von den Männern bes 
Fachs verurteilt wurde. Nur die Münchener Akademie hatte in ihrem 
Bericht über die Fortichritte der Phyfiologie während des Laufenden 
Jahrhunderts dieſe feine Schrift nicht unbemerkt gelafien (1824)." 

2. Stellung zu Goethe und Newton. 

In den Jahren 1791 und 1792 hatte Goethe feine „Beiträge 
zur Optik“ herausgegeben, unmittelbar nad dem Aufſatz über „bie 
Metamorphoje der Pflanzen“, der in demfelben Jahre erſchien als 
das Fragment bes Fauft. Bon diefem Fragment bis zur Erſcheinung 


" Zu vgl. Bud I, 2. Rap, S. 81 f.; 3. Rap, 6.4247, 53; 4. Kap., 
6.65, 69-70; 6. Rad., €. 96; 7. Rap., ©. 114, 117—118; 9. Rap, 6. 148. 
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des erften Teils hatte e8 achtzehn Jahre gedauert; ein eben jo großer 
Zeitraum verging von den Beiträgen zur Optif bis zur Erſcheinung 
der „Sarbenlehre” im Jahre 1810. Das Werk zerfiel in den didak— 
tiſchen, polemijchen und hiſtoriſchen Zeil: ber didaktifhe handelte in 
feinen drei erften Hauptabjchnitten von den phyfiologifchen, phyſiſchen 
und chemiſchen Farben. 

Ein angefehener, nadjmals durch feine Entdedung der entoptifchen 
Farben und der Thermoelektrizität berühmter Phyſiker, Thomas Seebed, 
feit 1806 mit Goethe in wifjenfchaftlich vertrautem und perjönlich 
befreundeten Verkehr, flimmte in feinen Grundzügen der Farbenlehre 
vom Jahre 1811 im wefentlihen mit jenem überein. Einer der 
größten Phyfiologen unferes Jahrhunderts, Johannes Müller, erklärte 
in einer feiner erften Schriften „Zur vergleichenden Phufiologie des 
Geſichtsſinnes“ (1826): „Ich meines Teils trage fein Bedenken zu bes 
kennen, wie fehr viel ich den Anregungen durch die Goetheiche Farben⸗ 
lehre verdanke, und kann wohl fagen, daß ohne mehrjährige Studien 
derfelben in Verbindung mit der Anſchauung der Phänomene jelbft 
die gegenwärtigen Unterſuchungen wohl nicht entftanden wären. Ins— 
befondere ſcheue ich mich nicht zu bekennen, daß ich der Goetheichen 
Farbenlehre überall dort vertraue, wo fie einfach die Phänomene dar: 
legt und in feine Erklärungen ſich einläßt, wo es auf die Beurteilung 
der Hauptfontroverje anfonımt.“! 

Als Müller fein Werk dem Verfaſſer der Farbenlehre überreichte, 
ſchrieb er: „Ich muß es Ihrer Gitte und Nachſicht anheimftellen, ob 
Ihnen die Luft bleiben wird, dieſe Weihegeſchenke eines bisher | hweig- 
jamen und unbefannten Schülers in ber Nähe zu betradhten und zu 
prüfen, wie fie mit dieſer Erjheinung zufrieden fein werden, im 
Falle Sie diefe Erläuterungen auf einer von Ihnen ſelbſt gebrochenen 
Bahn Ihrer Durhfiht und Prüfung würdigen ſollten?“ „Ich finde 
einen fo engen Zuſammenhang zwijchen dem, was Sie und gegeben, 
und dem, was ic) daraus habe weiter bilden können, daß ich fo fühn 
fein Könnte, für alle Folgen Sie felbft verantwortlich zu madhen.”? 

Die Schrift Müllers war epochemachend. Sie enthielt die Lehre 
von den „Ipezifiiden Sinnesenergieen“, worauf die gejamte 


? Joh. Müller, Zur vergleihenden Phyfiologie des Gefichtsſinnes. VII. 
Fragmente zur Farbenlehre, insbefondere zur Goetheſchen Farbenlehre, S.395 fi. 
? Goethes Werte (Hempel), T. XXXV, Einl. S. Lfi. 
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moderne Phyfiologie der Sinne ſich gründet. Es war in dem Goethe⸗ 
ſchen Werk der Abichnitt von den phyſiologiſchen Farben, der den 
jungen Dozenten der Medizin in Bonn vorzüglich angeregt hatte. 
Hier fand er, „daß die fubjektiven Gefichtsphänomene, die man feit 
Darwin, Scherffer und Buffon Gefihtstäufhungen und zufällige Farben 
zu nennen gewohnt war, zum endlichen Heil der Phyfiologie als Ges 
fihtswahrheiten anerfannt wurden und zu den wejentlichen, dem Sinne 
ſelbſt einwohnenden Energieen führten”. Er unterjhied die Geſchichte 
ber Phyfiologie in drei Perioden oder Erfenntnisftufen: „die dog ma— 
tiſche ohne empirifhe Gewähr, die empirische ohne philofophiiche 
Grundlage und die theoretifche, die beides zugleich ift”. Diefe letzte 
Periode Habe in ber Farbenlehre begonnen. Al einen ihrer Bahn- 
brecher nannte er Goethe.! 

Gleich in den erften Worten jenes Abſchnittes von den phufio- 
logiſchen Farben Hatte Goethe gejagt, daß er „bieje Farben obenanjeße, 
weil fie dem Subjekt, weil fie dem Auge teils völlig, teils größten 
zugehören und das Fundament der ganzen Lehre ausmaden“. Dem 
gemäß wollte Schopenhauer, der mit feiner Schrift „über das Sehn 
und die Farben“ zehn Jahre vor Mülfer aufgetreten, dieſem aber un= 
befannt geblieben war, die gejamte Goetheſche Farbenlehre phyfiolo= 
giſch begründen; die chemiſchen Farben follten auf die phyſiſchen und 
diefe auf die phyfiologifchen zurüdgeführt werden. Goethe wollte bie 
phyfiſchen Farben, vor allen bie atmoſphäriſchen, die er unter dem 
Himmel Jtaliens und in dem Kolorit der Maler beobachtet und ftudiert 
batte, auf ihre einfachite, nicht weiter abzuleitende Erſcheinung zurüd- 
geführt haben, die er „da8 Urphänomen” nannte. Diejes Urphänomen 
zu deduzieren, machte num Schopenhauer zu feiner Aufgabe. 

Nach Goethe follten die Farben nicht Modifikationen oder Arten 
des Lichts, homogene Lichter fein, die aus der Teilung und Brechung 
des Lichtftrahls hervorgehen, wie Newton und feine Echule Iehrten, 
fondern, wie e8 im Vorwort ber Farbenlehre Heißt, „die Taten und 
Leiden des Lichts" fein, die Produfte des Lichts und der Finfternis, 
hervorgerufen und bedingt durch ein „trübes Medium“, wodurd) bad 
Licht vor ihm verdunfelt (getrübt) und durch deffen Erleuchtung das 
Dunkel Hinter ihm erhellt wird. Von den Graben der Durchſichtigkeit 


ı Joh. Müller, Zur vergleichenden Phyfiologie des Gefichtsfinnes. Vorwort, 
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und Dichtigkeit des Mediums find die Grade der Trübung des Lichts 
und der Erhellung des Dumtels abhängig: darin beftehen die Farben. 
Das durch ein durchfichtiges und dünnes Medium getrübte Licht ift 
gelb, das durch ein folches Medium erleuchtete Dunkel ift blau; barin 
befteht dad Urphänomen der Farben. „Ein ſolches Urphänomen“, 
fagt Goethe, „if dasjenige, das wir bisher dargeftellt haben. Wir 
ſehen auf der einen Seite das Licht, das Helle, auf der anderen die 
Finfternis, das Dunkle; wir bringen die Trübe zwiſchen beide, und 
aus biefen Gegenfägen mit Hülfe gebachter Vermittelung entwideln 
ſich, gleichfalls in einem Gegenjat, die Farben, deuten aber aljobald, 
durch einen Wechſelbezug, unmittelbar auf ein Gemeinfames wieder 
zurück.“l 

Dieſe Anſchauung, wonach die Farben die Produkte des Lichts 
und ber Sinfternis find und ohne materielle Mittel nicht zur Er: 
ſcheinung gelangen, fteht im außgeiprochenften Gegenfage zu Newtons 
Lehre, nad) welder die Farben homogene Lichtarten find, die durch 
Zeilung oder Brehung aus dem reinen, weißen Lichte hervorgehen 
und durch ihre Vereinigung dieſes wieder aus fich hervorgehen laſſen. 
Daher Goethes heftiger, auch epigrammatifch ausgefprochener Widerwille 
gegen das „Newtonijche Weiß“. 

Goethe verftept unter dem „Urphänomen“ die Erſcheinung des 
Objekts in feiner einfachſten Form, in der es von felbft einleuchtet 
und eine weitere ober höhere Erklärung weder bedarf noch zuläßt. 
Hier ift das Faktum zugleich feine Theorie. In feinen Profafprüchen 
heißt es: „Das Höchſte wäre zu begreifen, daß alles Faktiſche ſchon 
Theorie ift. Die Vläue des Himmels offenbart uns das Grundgeſetz 
der Chromatik. Man ſuche nur nichts Hinter den Phänomenen, fie 
ſelbſt find die Lehre.”? 


3. Schopenhauers Stanbpuntt. 

Goethes Urphänomen liegt außerhalb des Auges und ſoll unab- 
hängig von demſelben gelten. Um die Erſcheinung zu begründen, 
gebt Schopenhauer jeinem Standpunkte gemäß von dem beobachteten 
Gegenftande zu dem wahrnehmenden Subjette. Wie zur Erflärung der 
Planetenwelt Kopernitus fi) auf den Standpunkt der heliozentriſchen 
Betrachtung erhoben, wie zur Erklärung der Sinnenwelt Kant bie 


! Goethes Farbenlehre, II. Abt., Phyfiſche Farben, $ 175 (Weimarer 
Ausgabe, S. 72). — ? Eprüdhe in Profa, Nr. 916, 
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Beihaffenheit und Organifation der menſchlichen Vernunft unterſucht 
bat, jo nimmt Schopenhauer das Farbenphänomen ala Gejihts- 
empfindung und fucht diefelbe aus der Beichaffenheit und Organi— 
fation des menſchlichen Auges zu erklären. Schon Lode in feinem 
Verſuch über den menfchlichen DVerftand Hatte die Farben zu ben 
„jetundären Qualitäten” gerechnet, die unferen Sinnen und Sinnes= 
organen zukommen, nicht ben Körpern als folchen.! 


II. Das Syſtem der Farbenlehre. 
1. Die Tätigkeit der Netzhaut. 

Die Gefichtsempfindung befteht in dem Eindrude des Lichts und 
feiner Modiftlationen. Der Eindrud ift nod nicht die Einpfindung. 
Diefe kommt erft dadurch zuftande, daß auf die äußere Einwirkung 
und ben empfangenen Reiz unjer Sinnesorgan reagiert. Es ift daher 
die Aktion des Auges, es ift näher die Tätigkeit der lichtempfind— 
lichen, im Hintergrunde des Auges ausgebreiteten Fläche ber Netzhaut, 
wodurch der Gefichtseindrud in Gefichtsempfindung, der Eindrud bes 
Lichts in Licht: und Farbenempfindung verwandelt wird. Nicht in der 
Teilung des Lichtftrahls, wie Newton gelehrt hat, beiteht die Farbe, 
fondern in ber geteilten Tätigkeit unferer Netzhaut; nicht in dem durch 
ein körperliches Medium getrübten Licht und erhellten Dunkel befteht 
das Urphänomen der Farbe, wie Goethe gelehrt hat, fondern „allein 
in ber organiſchen Fähigkeit der Retina”, ihre Tätigkeit auf eine ge: 
wiſſe Axt, die fogleid näher beftimmt werden ſoll, zu teilen.? 

Diefe Tätigfeit nämlich ift teilbar in Anjehung ſowohl ihrer 
Größe als ihrer Beſchaffenheit: daher unterſcheidet Schopenhauer „die 
quantitativ und qualitativ geteilte Tätigfeit der Retina“. Und da 
die Größe ſowohl intenfiv als extenfiv ift, jo gibt e8 drei Arten der 
Nephauttätigfeit: „Die intenfiv geteilte, die extenſiv geteilte und die 
qualitativ geteilte“. Bon ber Tätigkeit ift die Untätigkeit, von ber 
geteilten Tätigkeit die ungeteilte zu unterſcheiden. 

1. Was num zuerft die Intenfität der Tätigkeit betrifft, fo ift 
die ungeteilte gleich der vollen Lichtempfindung, die Untätigkeit gleich 


+ Schopenhauer, Über bas Sehn und bie Farben, 1. Kap., 81, Schluß, 2. Rap. 
88, Anmerkg. Mit diefer Schrift über bie Farben ift zu vgl. Parerga IT, 7. Rap.: 
Zur Farbenlehre, 8 103-107. — ? Über das Sehn und bie Farben, 2. Kap. 
813. gl. Parerga IT, 7. Rap., 8103, S. 198, 
Filder Geld. d. Pbiloſ. IX. 8. Aufl. R.W. 1 
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der Empfindung des völligen Dunkels (Finfternis), während die ge- 
teilte Tätigfeit den aus Licht und Finſternis gemiſchten Eindrud 
(Halbſchatten) empfinden läßt. Wenn der volle Lichteindrud von einem 
Körper ausgeht, deſſen Fläche das Licht gleichmäßig nad; allen Rich— 
tungen zerftreut, fo ift die dadurch erregte ungeteilte Tätigkeit der 
Retina glei der Empfindung weiß, das völlige Gegenteil davon ift 
ſchwarz, der aus beiden gemifchte Eindrud grau.! 

2. Was die Ertenfion der Tätigkeit betrifft, jo kann ein Zeil 
der Netzhaut in voller Aktion fein, während ſich der andere im Zu— 
ftande der Untätigfeit befindet; jener hat die Empfindung Licht oder 
(unter dem entſprechenden Eindrude des Körpers) weiß, dieſer Dagegen 
empfindet Dunkel oder ſchwarz. Wenn das Auge eine Scheibe mit 
ſchwarzem Kreuz auf weißem Grunde zwanzig bis dreißig Sekunden 
lang fixiert hat und dann eine graue Flädje anblickt, jo ehrt ſich das 
Bild um, und es erſcheint ein weißes Kreuz auf ſchwarzem Grunde. 
Der in voller Täligkeit geweſene Teil der Netzhaut ift erihöpit, ruht 
und empfindet Dunkel (ſchwarz), während der andere untätig ges 
weſene nunmehr zu voller Tätigkeit erregt wird und weiß empfindet: 
daher die Umfehrung des Anblids, welche Goethe bejchrieben, auch 
Franklins Bericht darüber mitgeteilt Hat. Echopenhauer erklärt die 
Erſcheinung nicht als eigentliches Epektrum und fpontane Wirkung der 
Neghaut, fondern aus dem Eindrud der grauen Flaͤche, die den er 
ſchöpften und ruhebebürftigen Zeil der Netzhaut nicht zu erregen 
vermag, jondern in Untätigfeit verfegt, den untätigen dagegen zu 
voller Aktion anregt: baher empfindet jener ſchwarz, dieſer dagegen 
weiß. (Goethe nahm zum Gegenftande dieſes Verſuchs das Fenfter- 
kreuz.) 

3. Licht, Finſternis und Schatten, oder weiß, ſchwarz und grau 
ſind keine Farben. Dieſe beſtehen in ſolchen Lichtempfindungen, die 
dunkler als weiß und heller als ſchwarz, alſo insgeſamt helldunkel 
ſind. In den helldunkeln Empfindungen äußert ſich die eigentümliche 
Wirkungsart der Netzhaut: ihre qualitative Tätigkeit. Da die volle 
Helle der Ausdrud ihrer ungeteilten Tätigkeit, die Finſternis dagegen 
der ihrer Untätigfeit ift, fo find die helldunkeln Empfindungen die 

1 Yom Sehn, 2. Kap. $ 2u.8. — ? Ebendaſ., $4. Goethes Farbenlehre: 
Phyfiol. Farben, 20, 31. Zur Geſchichte ber Farbenlehre. V. Abt, XVIII. gahrh. 
1. Epode. Benj. Franklin. 
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ihrer qualitativ geteilten. Deshalb definiert Echopenhauer die Farbe 
ala „die qualitativ geteilte Tätigkeit der Retina“.! 

Die Gradation des Hellen und de8 Dunkeln geht ins Endlofe, 
daher e8 ber helldunkeln Empfindungen oder ber Farben zahlloſe gibt: 
darunter find einige von jeher ala Haupt oder Gruubdfarben hervor- 
gehoben und in Begriffen und Worten firiert worden, nämlich dieſe 
ſechs: gelb, orange, rot, grün, blau, violett. Obwohl jede Farbe hell= 
dunkel ift, jo find doc die einen heller, die anderen dunkler; daher 
laſſen fich die genannten ſechs Grundfarben in zwei Klaſſen unters 
ſcheiden: die hellen oder pofitiven und die dunkeln oder negativen. 
Jene find gelb, orange, rot; diefe grün, blau, violett. 

Jede Farbe ift dunkel, jede ift hell: ihre Helligkeit fommt von 
ber Xätigkeit der Retina, ihre Dunkelheit ober ſchattige Natur 
(Repev), wie Goethe dieſe Eigenihaft genannt hat, von deren Un: 
tätigfeit. Dieſe Ießtere ift eine notwendige Bedingung jeder Farbe, 
weil jede in der qualitativ geteilten Tätigkeit der Retina befteht. 
Während ber eine Teil berjelben tätig ift, ift der andere untätig; 
jede Farbe ift der Ausdrud einer qualitativen Zweiteilung dev Retina. 
Daher jagt Schopenhauer: „Die Farbe erſcheint immer als Duali— 
tät, da fie die qualitative Bipartition der Tätigkeit der Netina ift“.? 


2. Farbenpaare und Farbenpofarität. 

Die volle, ungeteilte Tätigkeit der Netina iſt gleih Eins, ihr 
Gegenteil gleich Null; die Empfindung der erften ift Licht (weiß), die 
der anderen Finfternis (ſchwarz): mithin ift die qualitativ geteilte 
ZTöätigfeit, deren Empfindung in den Farben (Heilduntel) befteht, gleich 
gewiſſen Brüchen zwiſchen 1 und O, die um fo Heiner fein müffen, je 
geringer die Tätigkeit oder dunkler bie Farbe, und um fo größer, je 
ansgedehnter die Tätigkeit und heller die Farbe ift. Aus Gründen, 
die ſogleich erklärt werden follen, hat Schopenhauer bie ſechs Grund: 
farben folgenden rationalen Brüchen gleichgefeßt: gelb = *la, orange 

275, ot = !je, grün = 12, blau = ']s, violett = 4. Er hat 
die Farbenzahlen mit den Schwingungszahlen verglichen. „Wie die 
fieben Töne der Skala fid) von den unzähligen anderen der Möglich: 
keit nach zwiſchen ihnen liegenden durd) die Rationalität ihrer Vibrations= 

ı Bom Sehn, 2. Rap, 85. — ? Ebenbaf., 87. Parerga II, 7. Kap., 
S. 198. Bol. Goethes Farbenlehre: Phyfiol. Farben, S. 69. 
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zahlen auszeichnen; fo aud die ſechs mit eigenen Namen belegten 
Farben von den unzähligen, zwiſchen ihnen liegenden nur durd die 
Rationalität und Simplizität des in ihnen ſich darftellenden Bruches 
der Retina."! 

Aus diefen Zahlen (die der Ophthalmologe Anton Rojas in Wien, 
ohne den Autor zu nennen, entlehnt hat) erhellt ſogleich, daß von den 
ſechs Grundfarben je zwei fi zu voller Tätigkeit der Retina ergänzen, 
daß jede der hellen (pofitiven) Farben eine der dunkeln (negativen) zu 
ihrem „Komplementum“ Hat, und umgekehrt. Es gibt demnad) drei 
Farbenpaare: gelb und violett, orange und blau, rot und grün. 

In jedem dieſer Farbenpaare erjheint die Wirkungsart oder 
Funktion der Retina in zwei Hälften geteilt, die ſich verhalten, wie 
a zu "a (gelb und violett), ®/; zu */s (orange und blau), */a zu !/s 
(cot und grün). Diefe Hälften find ia genere identiſch, in specie 
einander entgegengejegt und zwar fo, daß fie fich wechſelſeitig ergänzen 
und indifferenzieren. Deshalb vergleicht Schopenhauer das Verhältnis 
der Ergänzungsfarben mit dem Gegenjage ber magnetifchen Pole und 
der eleftrijchen Tätigfeiten und wendet num diefer Analogie gemäß die 
Bezeichnung „Polarität” auf das genannte Verhältnis an. Unter 
der „Farbenpolarität” ift demnad) jene qualitativ geteilte Tätigkeit 
der Retina zu verftehen, die in zwei Hälften zerfällt, welche einander 
fuchen und ihre Wiebervereinigung erftreben. Er gedenkt des Mythus, 
in weldem Ariftophanes im platonifhen Gaftmahl die Entftehung, 
Entgegenfegung und Vereinigung der Gejchlechter als ber beiden Hälften 
der menſchlichen Natur, die urſprünglich beijammen waren und ein 
Ganzes ausmachten, geſchildert Hat.? 

Jede Farbe ift eine intenfive Größe und als ſolche einer unend⸗ 
lichen Gradation ſowohl nad) der pofitiven als auch nad) der negativen 
Seite fähig, d. 5 fie kann in zahllofen Graben ſowohl verblafien als 
ich verdunfeln. Die äußerfte Grenze ber Verblaffung ift weiß, die 
der Verdunkelung ſchwarz. In ber Mitte zwiſchen beiden Extremen 
liegt der Höhepunkt voller und fatter Energie, in welchem Buftande 
der Intenfität fid) die Ergänzungsfarben befinden. 

Um dieſe beiden Arten der geteilten Tätigkeit der Retina, Die 
intenfive und qualitative, in einem anſchaulichen Bilde darzuftellen, hat 


1 Über das Sehn und bie Farben, 2, Kap., 85, 6.48. — * Über bas 
Sehn unb die Farben, 2. Rap., 86. 
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Schopenhauer die Rungefche Farbenkugel gebraudt, beren Pole weiß 
und ſchwarz find, und deren Aquator die ſechs Grundfarben bilden, jede 
in ihrer vollen Energie; jede diefer Farben Hat ihren Meridian, in 
welchem bie Grade der Berblaffung ſich bis zum Pole weiß, bie der 
Verdunfelung bis zum Pole fhwarz erftreden. Die Farbenſkala im 
Aquator beſchreibt einen Kreislauf, ber von rot durd) orange, gelb, 
grün, blau, violett wieberum zu rot in ftetigen Übergängen fortjchreitet. 


3. Die Farbenipeftra, 


Die oben angeführten Zahlenbrüche find mathematifch weder be» 
tiefen noch beweisbar; ihre Annahme ſtützt ſich auf die experimentelle 
Nachweiſung der Farbenpaare oder Komplementärfarben. Wir haben 
bei der quantitativ (extenfiv) geteilten Tätigkeit der Retina von jener 
Umfehrung bes ſchwarzen Kreuzes auf weißer Scheibe geſprochen. 
Laffen wir nun das Auge ftatt der weißen Scheibe eine gelbe er— 
bliden, einige Momente hindurch, firieren und dann die graue Fläche 
anfehen, fo erſcheint ihm hier ftatt der ſchwarzen Scheibe eine violette; 
ift die erſte Scheibe orange, fo erfcheint die nachfolgende blau; ift 
jene rot, fo eriheint diefe grün. Der violetten folgt die gelbe, der 
blauen die orangefarbene, der grünen die rote, und jo wird der Kreis 
der Grundfarben durdwandert. 

Die zweiten, nachfolgenden Farbenphänome, gleihfam die gegen: 
ſtandsloſen Nachbilder der erften, hat Goethe „phyfiologifde Farben- 
ſpektra“ genannt und bie hierher gehörigen Tatſachen genau be 
ſchrieben. Die dunkeln Farben (violett, blau, grün) find bie Spektra 
der hellen (gelb, orange, rot). Da nun die volle Tätigkeit der Retina 
glei weiß, die volle Untätigfeit glei) ſchwarz ift, jo erſcheint die 
qualitativ geteilte Tätigkeit in den Farben als den helldunkeln Em- 
pfindungen. 

Gelb, die Hellfte der hellen Farben (darum auch von allen die 
beiterfte), ift um etwas buntler als weiß; violett, die dunkelſte der 
dunfeln Farben, um etwas heller als ſchwarz, und zwar ift violett 
um ebenjoviel Heller als ſchwarz, wie gelb dunfler ift als weiß. 
So viel gelb ſich von weiß entfernt, um ebenfoviel entfernt ſich violett 
von ſchwarz oder nähert fi bem weiß. Setzen wir, daß zur vollen 
Tätigkeit der Retina der vierte Zeil dem gelben fehlt und dem vio- 
letten zufommt, fo verhält fich gelb zu violett, wie Ja zu !/a: beide 
ergänzen ſich zur vollen Tätigkeit, jede ift das Komplementum der 
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anderen, fie bilden ein Farbenpaar oder die beiden ungleihen Hälften 
der qualitativ geteilten Tätigkeit der Netzhaut. 

Drange, dunkler als gelb, daher noch weiter als diefes vom weißen 
entfernt, ermangelt eines nocd größeren Teils ber vollen Tätigkeit. 
Soviel orange dunkler ift als weiß, um ebenjoviel ift blau heller als 
ſchwarz. Schopenhauer jegt dieſes Quantum gleih dem dritten 
Teil und läßt daher orange zu blau fich verhalten, wie */s zu *is. 
Beide bilden ein Farbenpaar und zwei ungleiche Hälften der ganzen 
Täligfeit. 

Rot (Purpur) ift die dunkelſte der hellen, grün die hellfte der 
dunteln Farben. So viel rot dunkler ift ala weiß, um ebenjoviel ift 
grün heller als ſchwarz. So viel rot von weiß abfteht, um ebenjo= 
viel ift grün von ſchwarz entfernt und dem weißen genähert. Hier 
alfo find die beiden Hälften der qualitativ geteilten Tätigkeit der 
Retina einander vollfommen gleich und verhalten ſich wie !/a zu !2. 
In diefem Farbenpaar ift der polare Gegenſatz der Farben am reinften 
und ſchärfſten ausgeiproden: daher die Harmonie, Stärke und Schön- 
beit, woburd; diefe beiden Farben alle die anderen übertreffen, daher 
ift auch die Helligkeit des Noten für das Auge jo angreifend und die 
Duntelheit des Grünen jo wohltuend.! 


4. Die Herftelung des Weißen aus farben. 


Die Eriftenz der Farbenpaare ift die durch Beobachtung und Ver— 
ſuch feſtgeſtellte Tatiache, welche dem Ausdrud diefer Farbenverhältniffe 
durch die angeführten rationalen Brüche zur Begründung gedient hat. 
In jedem Farbenpaare ftellt fich die in zwei Hälften geteilte quali— 
tative Tätigfeit der Retina dar, alfo zufanımengenommen die ganze 
Aktion. Wenn die Ergänzungsfarben nicht als Spektra erſcheinen und 
ala ſolche einander folgen, jondern zuſammenwirken und zugleich 
diejelben Stellen der Neghaut treffen, jo müffen fie ſich wechſelſeitig 
ergänzen, aljo die volle ungeteilte Tätigkeit der Netina und bamit 
die Empfindung bes Weißen Herftellen. Daß es ſich fo verhält, läßt 
fi durch Experimente mit prismatiſchen Farben dartun.? 

Goethe dagegen, der in der Farbe die Bermählung des Lichts 
mit der Finfternis und in ihrer jchattigen Natur, dem oxtepöv, eine 
Weſenseigentümlichkeit ſah, gleihjam einen angeftammten Charakter= 





Ebendaſ., 2. Kap. 86. — ? Ebenbaf., $ 10, S. 61 fi. 
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zug jeder Farbe, hielt eben deshalb die Herftellung des Weißen aus 
Farben für eine Abjurdität. Den Widerſpruch Echopenhauers gerade 
in diefem Punfte nahm er ſehr übel auf und machte feinem Unmut 
über die Afterweisheit feines Schülers, wie ihm deſſen Gegenanſicht 
erſchien, in einigen bitteren Epigrammen Luft: „Dein Gutgedachtes 
in fremden Adern wird ſogleich mit Dir ſelber hadern“. „Trüge gern 
nod) länger des Lehrers Bürden, wenn Schüler nur nicht gleich 
Lehrer würdne."! 

Indeſſen bedeutet feine Abweichung von Goethe in der ange: 
führten Lehre feineswegs eine Übereinftimmung mit Newton. Wenn 
jener die Herftellung des Weißen aus Farben mit Unrecht verneint 
babe, jo habe fie diejer aus falſchem Grunde und in falfcher Weiſe be 
hauptet. Weil die Farben aus der Teilung des Lichtftrahls hervorgehen, 
fo müffe ihre Vereinigung oder Zufammenhäufung wieder die Herftellung 
des reinen Lichts zur Folge haben. Diefe Anficht fei von Grund 
aus jaljh. Aus der Vereinigung nicht aller Farben, jondern der 
polar entgegengefeßten oder fomplementären entftehe das Weihe. Hätte 
Newton mit feiner Lehre von ber Herftellung des Weißen recht, jo 
müßte jede Farbenvereinigung ſchon eine Nüdkehr zum Urfprung, alfo 
ein Rüchſchritt zum Weihen fein, jede Farbenmiſchung demnach, heller 
als ihre Beftandteile. In Wahrheit aber verhält es fich umgekehrt. 


ı Ehendaf, Einl. S. 19. In einem undatierten, nad Griſebachs begrünber 
ter Vermutung wahrjheinlih am 13. Januar 1814 geſchriebenen Billett fragt 
Schopenhauer, ob er Goethe wohl „biejen Abend aufwarten dürfte“, um zu 
fagen, „wie e8 ihm mit ber wieder vorgenommenen Farbenlehre gehe‘. Es ift 
anzunehmen, baß er damals ſchon feine eigene Art der Auffaffung und Begrün: 
dung ber Farbenlehre dem Meifter vorgetragen und biefen dadurch verftimmt 
babe. Gleich am andern Tage, wie feine eigenhändige Niederſchrift bezeugt, 
„Weimar, ben 14. Januar 1814“, ſchrieb Goethe das Heine (im Beſitz von 
Alwine Frommann befundene) Epigramm „Lähmung“: 

Was Gutes zu benfen, wäre gut, 
Fand' fi nur immer das gleihe Blut; 
Dein Gutgedachtes in fremden Adern 
Wird fogleih mit dir felber hadern. 
Und zu berfelben Stimmung wie zu berfelben Überfchrift gehört das dritte zwei⸗ 
zeilige Epigramm: 
Truge gern noch länger bes Lehrers Bürden, 
Wenn Schüler nur nit gleich Lehrer würden. 
Bol. Goethes Werke, herausg. im Auftrage der Großherzogin Sophie von Sadjjen. 
Weimar 1833 u. f. (fogen. Weimarer Ausgabe), @b. II, &. 278 u. S. 355. — Dal. 
Griſebach, Sch. Lebensgeſchichte, ©. 79. 
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Die einfachen Grundfarben, die fogenannten chemiſchen, find gelb, 
tot, blau; die gemiſchten orange, grün, violett. Num find orange 
(gelbrot) und grün (gelbblau) beide dunkler als gelb, welches einer 
ihrer Beftandteile ift; und violett (Blaurot) dunkler als jeder feiner 
beiden Beftandteile.! 

Es find hauptjächlich folgende Punkte, in denen Schopenhauer 
feine Farbenlehre der Newtoniſchen ſchroff entgegenftellt: . 

1. Der Urfprung der Farben liegt in der Teilung nicht des 
Lichtftrahls, jondern der Tätigkeit der Retina; die Farben find nicht 
außerhalb des Auges, jondern die Aktionen des leßteren, die Funktionen 
und Empfindungszuftände unferer Neghaut: daher nicht phyſikaliſchen, 
fondern phyfiologifchen Urſprungs. 

2. Da die qualitative Tätigkeit der Netzhaut ſich auf dreifache 
Art halbiert, d. h. in zwei (ungleiche und gleiche) Hälften teilt, die 
einander ergänzen, jo gibt e8 jechs Grundfarben und drei Farbenpaare. 
Da die Ergänzungsfarben notwendig zueinander gehören und ſich 
wechfelfeitig hervorrufen — die Beſchaffenheit der einen bedingt bie 
der anderen und ift gleichſam deren Prüfftein und Kriterium —, fo 
ſollte man überhaupt nicht don einzelnen Farben, fondern nur von 
Farbenpaaren, am wenigften aber mit Newton und feiner Schule von 
fieben Urfarben reden.? 

Wollte man zwijchen diefen beiden Farbenlehren nod) eine Über: 
einftimmung zuwege bringen, jo müßte man annehmen, daß vermöge 
der allerwunderlichften präftabilierten Harmonie diefelben Farben, die 
in unferer Neghaut erzeugt werben, auch im Licht als deſſen Beſtand— 
teile enthalten find und bereit Tiegen.? 


5. Lichtbilder und Farbenblindheit. 


Wären die Farben Eigenſchaften der Körper als ſolche, jo müßten 
fie aud im den Lichtbildern zum Vorſchein kommen, aber ein Da— 
guerrotyp macht vom Körper alles fihtbar, nur nicht die Farbe. 

Wären die Farben fertige Beichaffenheiten, die und von außen 
eingedrüdt werben, fo ließe ſich nicht erklären, wie es Augen geben 
kann, die nicht imftande find, ſolche Eindrüde zu empfangen und 
aufzunehmen. Da aber die Farben in der Aktion des Auges beftehen, 





3 Über das Sehn, 8 10, S. 68 ff. — ? Ebendaſ., 818, S. 83 fj. — ® Eben 
baf., 813, 
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fo ann der abnorme und feltene Fall eintreten, daß einer Nehhaut 
die Fähigkeit, ihre qualitative Tätigkeit zu halbieren, gebriht. Ein 
folches Auge ift farbenblind. Die Welt erſcheint ihm mie ein getujchtes 
Bi, wie ein Kupferſtich; e8 empfindet nur die Grabationen bes 
Hellen und Dunkeln und kann 3. B. die gelben und roten Billard- 
tugeln nur als mehr oder weniger Helle untericheiden, ot und grün 
aber gar nicht, wie denn don einem jolden Farbenblinden berichtet 
wird, daß er jeine rote Uniform mit einer grünen. gleichen Schnitts 
verwechſelt habe. ! 


II. Die äußeren Urfaden der Farben. 
1. Phyſiſche und chemiſche Farben. 

Keine Wirkung ohne Urſache. Die Farben find Wirkungen, bie 
in unſerer Neghaut erzeugt werden und ftattfinden; die Urſachen aber 
der organifchen Veränderungen, zu denen die Funktion der Netzhaut 
gehört, find die Reize, die in uns hervorgerufen ober erregt werben. 
Indem nun der Berftand von der Wirkung unmittelbar zur Urſache, 
von der Empfindung fogleih zur Anſchauung fortgeht, faßt er auch 
die Farbenempfindung als Wirkung auf und bezieht diejelbe unmittel- 
bar auf äußere farbenerregende Urſachen. So entfteht die Anſchauung 
der Farben als Wirkungsarten oder Eigenſchaften ber Körper. ? 

Die Farben der Körper unterfheibet Schopenhauer nad) dem Vor— 
gange Goethes in „phyſiſche“ und „Kemifche”: jene find die temporären, 
diefe die bleibenden oder inhärenten; die Entftehung ber erften ift uns 
einleudtend, da wir die Bedingungen eintreten fehen, woraus fie 
hervorgehen, die der anderen dagegen ift und bleibt verborgen; weshalb 
Schopenhauer die phyſiſchen Farben auch „die verſtändlichen“, bie 
chemiſchen dagegen „die umverftändlichen“ nennt. Er vergleicht jene 
dem Magnetismus, den der eleftrijhe Strom hervorruft, dieſe dagegen 
dem Magnetismus, der im Eifen ftedt wie ein verzauberter Prinz.* 


2. Der phyſiſche und phyſiologiſche Farbenurſprung. 
Die äußere Urſache oder der Reiz, der die Nekhaut erregt und 
zur Halbierung ihrer qualitativen ZTätigfeit veranlaßt, kann nur ein 
vermindertes Licht fein. Zahllos, wie die Arten des verminderten 
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Lichts, find die Arten (Hälften) jener Tätigkeit. Aber durch bie 
bloße Verminderung des Lichts oder die Miſchung von Licht und Dunkel 
entfteht nur grau, nicht Farbe im phyſiſchen Sinn. Diefe kommt erft 
dadurch zuftande, daß zwiſchen Licht und Finfternis eine Scheidewand, 
ein körperliches Medium tritt, vermöge deſſen von ber einen Geite das 
Licht gehemmt oder getrübt, von der andern die Finſternis erhellt 
oder erleuchtet wird. So entftehen zwei Arten von Hellduntel, die 
einander ergänzen, da in der einen das Kicht in demielben Maße 
getrübt, als in der andern dad Dunkel erhellt wird. So viel Licht 
in jener, jo viel Finfternis in diefer. Von jener äußeren Urſache 
fagt Schopenhauer in dem uns ſchon befaunten Kapitel der Parerga: 
„Sie muß das Eigentümliche haben, daß fie jeder Farbe gerade jo 
viel Licht zuteilt, als dem phyfiologifhen Gegenjag und Komplement 
derjelben Finfterniß (oxıepöv). Dies aber kann auf einem fiheren und 
allen Fällen genügenden Wege nur dadurch gefchehen, daß die Urſache 
der Helle in einer gegebenen Farbe gerade die Urſache des Schattigen 
oder Dunkeln im Komplement derjelben fei.“ ! 

In diefer Trübung bes Helfen und Erleuchtung des Dunkeln 
durch ein dazwilchenliegendes Medium beteht Goethes Urphänomen. 
Wir find zu dem Punkte zurüdigefehrt, von dem Schopenhauer in jeiner 
Farbenlehre ausging, indem er fi die Begründung des Goetheichen 
Urphänomens zum Biel ſetzte. Der phyſiſche Farbenurfprung und 
Barbengegenjaß, bei dem Goethe ftehen blieb, foll aus dem phyſiolo⸗ 
giſchen erklärt werben, den Echopenhauer in der Funktion ber Nekhaut 
und deren Fähigkeit, ihre qualitative Tätigkeit zu halbieren, nachweiſt. 
Er ftügt dieſe feine Lehre als auf ihren unumftößlichen und zwingenden 
Beweisgrund auf die Tatſache der Komplementärfarben (phyſiologiſche 
Farbenſpektra), melde Buffon entdedt und Pater Scherffer, der fie 
nad Newtonſchen Prinzipien erklären wollte, eben darum falſch erklärt 
hat (1765). Die erfte wahre, ber Goetheichen Farbenlehre gemäße 
Erklärung nimmt Schopenhauer als fein Verdienſt in Anſpruch.“ 

Goethe hatte auf die Natureriheinung der Farben in ber ein— 
fachflen Form Hingewiejen und gejagt: „Eo ift e8, die Sache erklärt 
ſich ſelbſt, alle weitere Begründungen find überflüſſig“. Schopenhauer 
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fragt: warum ift e8 fo? Er geht von der objektiven Tatſache zurüd 
in das ſenſible Subjekt, in die Einrichtung und Aftion des Auges. 
„Der Philojoph, der tritt herein und beweift euch, es müßt’ fo fein.” 
Dieſer Philofoph, den Goethe verjpottet, war und wollte in Anfehung 
der Goetheihen Farbenlehre Schopenhauer fein. ! 


Viertes Kapitel, 


Bie Welt als Yorfellung unter der Herrſchaſt des Satzes vom Grunde. 
Die idealiſtiſche Grundanſicht. 


I Die Geltung des Satzes vom Grunde. 
1. Dogmatismus und Sfeptizismus. 

Die Lehre von der vierfahen Wurzel des Satzes vom Grunde 
wird uns in dem erſten Bude des Hauptwerfs wieder vor Augen 
geführt und bildet einen großen Zeil feines Inhalts. Nachdem wir 
diefelbe Lehre ausführlic dargelegt haben, eröffnen wir das Syſtem 
Schopenhauer mit der ſchon feftgeftellten Erklärung: daß alle Objekte 
Vorſtellungen, aljo vorgeftelt und von unferen Vorftellungsarten ab= 
bängig find; daß es wiberfinnig ijt, von Objekten zu reden, als ob fie 
an ſich gegeben wären, unabhängig von dem fie vorftellenden Subjekt. 
Die Grundformen alles Vorftellens find Zeit, Raum, Kauſalität, deven 
gemeinjchaftlicher Ausbrud der Eat vom zureihenden Grunde ift. 
Diefer aber fpaltet fi in die uns befannten vier Arten, melde find 
der Grund des Eeins, der bes Gefchehens (materiellen Wirkens), der 
bes Handelns und der des Erkennens. Demnach gelten folgende Be: 
fimmungen für gleichwertig: Objekt jein — vorgeftellt fein — begründet 
fein = unter der Herrſchaft des Satzes vom Grunde ftehen. Unter 
dieſer Herrichaft fteht die objektive Welt und nur diefe. ? 


+ Ehendaf., 8103, S.198. — „Gerade bie erftaunlide Objeltivität 
feines Geiſtes“, jagt Schopenhauer von Goethe, „welche jeinen Dichtungen über- 
all ben Stempel bes Genies aufdrädt, ftand ihm im Wege, wo es galt, auf das 
Subjelt, bier das ſehende Auge ſelbſt zurüdzugehn, um bajelbft die letzten 
Fäden, an benen bie ganze Erigeinung ber Farbenwelt hängt, zu erfallen; 
während ich Hingegen aus Rants Schule kommend, dieſer Anforderung zu genügen 
aufs Befte vorbereitet war, die wahre, fundamentale und unumftößliche Theorie 
ber Farben Herauszufinden.” — ? Welt als Wille und Vorftellung, 1. Bud), 
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Da das erfennende oder vorftellende Subjekt den Träger der ob: 
jeftiven Welt ausmacht, fo ift dieſe bedingt, relativ, durchgängig zeitlich, 
ohne Beſtand in fich ſelbſt. Da der Sat vom Grunde feine Herr= 
ſchaft nicht weiter ober tiefer erftredt, als das Gebiet der objektiven 
Welt reicht, jo kann derſelbe auch Feine unbedingte Geltung in Ans 
ſpruch nehmen. Er ift feine ewige Wahrheit. Es ift grundfalſch, ihn 
ala «veritas zeterna» zu nehmen und als ſolche nicht bloß auf Ob- 
jette, ſondern auch auf da8 Verhältnis von Subjekt und Objekt aus— 
zubehnen und anzuwenden, Eben darin beftand der Haupt: und Grund: 
fehler des Dogmatismus, daß derſelbe den Satz vom Grunde für eine 
ewige Wahrheit anjah und ihm unbedingte Gültigkeit zuſchrieb. Einer 
ſolchen Auffafjung trat der Sfeptizismus mit Recht entgegen, indem 
er die unbedingte Geltung der Kaujalität beftritt und verneinte; 
aber er ſchüttete fozufagen das Kind mit dem Babe aus, indem er 
dem Sat vom Grunde aud die objektive Geltung abſprach.! 


2. Realismus und Idealismus. Ibentitätsphilojophie. 


Hier ift der Punkt, worin Schopenhauer in Übereinftimmung mit 
Kant allem Dogmatismus und Skeptizismus wiberftreitet und die: 
jenigen Folgerungen zieht, welche ſich aus ber richtigen Bejahung und 
Einfhränfung der Geltung des Satzes dom Grunde ergeben. Da 
berjelbe auf das Verhältnis von Subjekt und Objekt nicht anzuwenden 
ift, fo ift e8 ebenfo falich und in Wahrheit unmöglich, das Subjekt 
aus dem Objekt als das Objekt aus bem Subjekt Herleiten und be— 
gründen zu wollen. Die Ausführung bes erften diefer beiden Grund— 
irrtümer ift der dogmatifche Realismus in einer Menge von Beifpielen 
und Arten, die bes zweiten ift ber dogmatiihe Idealismus, als 
deſſen eigentlicher und einziger Repräfentant Fichte gelten fol. Dieſer 
habe das Subjekt als den Grund der objektiven Welt, das Ich als 
den Grund bes Nicht-Ich dartun wollen, er habe den Sat des Grunbes 
überjpannt ala ewige Wahrheit genommen und auf ein Verhältnis 
ausgedehnt, das völlig außerhalb bes Gebietes feiner Gültigkeit Liegt. 
In ihrem Ausgangspunfte verkehrt, fei dieſe Lehre in ihrer Ausbilz 
dung zur „Echeinphilofophie, Spiegelfechterei und Windbeutelei” ent 
artet; ihr Problem ſei nicht aus der Anfchauung der Welt und der 
Dinge hervorgegangen, fondern aus dem Studium und Mikverftänd- 
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nis eines Buches, nämlich der kantiſchen Vernunftkritik; Fichte habe 
geglaubt, daß er ben großen Kant übertreffe, wenn er ihm überbiete.! 

Der dogmatiſche Realismus, indem er von dem Objekte als dem 
Urgrunde aller Dinge ausgeht, jucht diefes fein Prinzip in jeder der 
vier Geftaltungen des Satzes vom Grunde zu faſſen und darzuftellen: 
1. ald Materie und zwar als Element, wie in der altioniſchen Philo= 
fophie (Thale), oder als Atom, wie bei Demokrit, Epikur, Bruno; 
2. ald Grund des Seins in der Zeit, d. h. als Zahl wie die pytha- 
goreifche und die hinefifche Philofophie im Y=king gewollt; 3. ala den 
Begriff des beharrlichen Seins oder der Subſtanz, wie die Elenten 
und Spinoza behaupten; 4. ald Weltmotiv oder Weltzwed, den der 
göttliche Wille jelbft fegt und in feiner Schöpfung aus Nichts aus: 
fahrt, wie die Scholaftifer Lehren. ? 

Nun werden die Grundfehler diefer beiden Richtungen nicht etwa 
dadurch vermieden, daß man fie vereinigt umd die Einheit oder Jden= 
tität von Subjekt und Objelt, „das Abſolute“, wie es heißt, zum 
Prinzip der Philojophie und zum Urgrunde aller Dinge madt, wie 
die jogenannte Identitätsphilofophie in Schelling verjucht hat. 
Dieſelbe zerfällt in den „transizendentalen Idealismus“ und „die 
Naturphilojophie”: jene will nad Fichteſchem Vorbilde dartun, wie 
aus dem Subjekt das Objekt, dieje dagegen, wie aus dem Objekt das 
Subjekt hervorgeht; und fo vereinigt das Jbentitätsjyftem den Grund» 
fehler des Idealismus mit dem des Realismus. ® 


3. Der Materialismus. 


Wie verſchieden die Richtungen und Arten des dogmatiſchen 
Realismus find und fein mögen, fo befteht feine einfachſte und folge- 
richtigfte Ausführung in einem Syſtem, welches feinen Ausgangspunft 
in ber Borftellung der Außenwelt, ber äußeren Objekte, d. h. der 
Körper ober der Materie nimmt und den Stufengang derjelben his 
zum erfennenden Subjefte verfolgt: fein Thema ift der Entwidlungs- 
gang der Natur von der Materie in der Geftalt des Grundftoffs oder 
der Grundftoffe durch die Bildbungsformen der unorganijchen und 
organischen Welt bis hinauf zum menſchlichen Organismus und ber 
aus ihm erzeugten Vorftellung der Welt. Demnach erſcheint das vor- 
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ftellende Subjekt als das Refultat und die Modifikation der Materie. 
In diefer Meltanficht befteht der Materialismus, der umter ber 
dogmatiſchen Vorausfegung der unbedingten Gültigkeit des Satzes vom 
Grunde den Realismus ebenjo Eonfequent durchführt wie Fichte den 
Idealismus. ! 

Daß aber ber materialiftiichen Meltanficht zufolge die Materie 
als Ding an fi gilt, während fie doch nichts anderes ift ala Objekt 
ober Vorftellung und als ſolche das erfennende Subjelt mit jeinen 
BVorftellungsarten nicht zum Rejultat, fondern zur Vorausfegung hat: 
darin befteht, wie Schopenhauer treffend jagt, „die enorme petitio 
prineipii und Grunbabfurbität alles Materialismus“. „Wären wir 
nun dem Materialismus mit anjhaulihen Borftellungen bis dahin 
gefolgt, jo würden wir, auf jeinem Gipfel mit ihm angelangt, eine 
plöglihe Anwandlung des unauslöſchlichen Ladens der Olympier 
fpüren, indem wir, wie aus einem Traum erwachend, mit einem Male 
inne würden, daß fein Ießtes, jo mühſam herbeigeführtes Reſultat, das 
Erkennen, ſchon beim allererften Ausgangspunkt, der bloßen Materie, 
ala unumgängliche Bedingung vorausgejeßt war, und wir mit ihm 
zwar die Materie zu denken uns eingebilbet, in der Tat aber nichts 
anderes, ala das die Materie vorftellende Subjekt, das fie jehende 
Auge, die fie fühlende Hand, den fie erfennenden Verftand gedacht 
hätten. So enthüllt ſich unerwartet Die enorme petitio prineipii, denn 
ploötzlich zeigte ſich das letzte Glied als den Anhaltspunkt, an weldem 
ſchon das erfte hing, die Kette als Kreis, und der Materialift gliche 
dem Freiherrn von Mündhaufen, der, zu Pferde im Waſſer ſchwim— 
mend, mit den Beinen das Pferd, fich ſelbſt aber an feinem nad) 
vorn übergeſchlagenen Zopf in die Höhe zieht. Demnach befteht die 
Grundabfurdität des Materialismus darin, daB er vom Objektiven 
ausgeht, ein Objeftives zum legen Erklärungsgrunde nimmt, fei 
nun dieſes bie Materie in abstracto, wie fie nur gedacht wird, ober 
die ſchon in die Form eingegangene, empiriſch gegebene, alfo der Stoff, 
etwa die chemiſchen Grundftoffe mebft ihren nächſten Verbindungen.“ 
„Der Materialismus ijt aljo der Verſuch, das uns unmittelbar Ge: 
gebene aus dem mittelbar Gegebenen zu erklären.“ „Kein Objekt ohne 
Subjekt. Diefer Eat macht auf immer allen Materialismus unmög: 
lich.“ Die Materie als Ding an ſich, als Prinzip oder Grundſatz 
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ift wie die Logifer jagen, eine contradictio in adjecto, ein eijernes 
Holz ober ein hölgernes Eifen.! 

Die Naturwiſſenſchaft teilt die Grundvorausfegung des Mate: 
rialismus. Auch fie hält die Materie für ein Ping an fi, aud) fie 
ſchreibt der Körperwelt einen von aller Vorftellung und Erkenntnis 
unabhängigen Veſtand zu: daher muß ein völlig durchgeführter 
Materialismus auch „das Ziel und Ideal aller Naturwiſſenſchaft“ 
fein. Hier erhebt fi ein gewichtiges Problem, welches Schopenhauer 
als eine „Antinomie in unjerem Erfenntnisvermögen“ faßt und aus— 
ſpricht. Die Theſis erklärt: unfer Erkennen ift ein organifches 
Produkt und hat als ſolches den menſchlichen Organismus zu feiner 
Vorausſetzung, dieſer aber ſetzt zu feiner Entftehung den Entwicklungs- 
gang der organiſchen und unorganiſchen Welt, unermeßliche Zeiträume 
der Geſchichte des MWeltalls und der Erde voraus. Die Antithefis 
jagt: das gefamte Weltall, durchaus objektiv und vorgeftellt, wie es 
ift, hat das vorftellende und erfennende Subjekt zu feinem Träger. 
Scheint nicht, daß es mit der Welt und dem erfennenden Subjekt fid) 
verhält, wie nad; der Vorſtellung indiiher Mythologie mit der Erde 
und dem großen Elefanten? Die Erde ruht auf bem großen Elefanten 
und ber große Elefant auf der Erde! Wir wollen dieſe Antinomie 
unferes Erkenntnisvermögens im Auge behalten und fpäter darauf 
zurüdfommen. 


IL Schopenhauers Standpunkt. 
1. Parallele mit Reinhold. 

Die Gründe find dargetan, aus denen Echopenhauer weber mit 
den Dogmatismus noch mit dem Skeptizismus, weder mit dem Realis— 
mus nod mit dem Idealismus noch au mit der Jdentitätsphilo: 
fophie gemeinfame Sahe macht, fondern alfen dieſen Standpunkten 
widerftreitet. Er hat jowohl die unbedingte Gültigkeit des Satzes vom 
Grunde al3 auch deifen Ungültigfeit widerlegt: an der erften Wider: 
legung läßt er den Dogmatismus, an der zweiten den Efeptizismus 
ſcheitern. Mit dem Dogmatismus fallen aud) die beiden Richtungen 
des in ihm enthaltenen Wiberftreites zwiſchen Nealismus und Idealis- 
mus, mit diefem fällt auch ihre Vereinigung in der Identitätsphilo: 
fophie. Daher nimmt Schopenhauer weder im Objekt noch im Subjekt 
noch in der Einheit beider den Ausgangspunkt feiner Lehre, fondern 
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in „ber Borftellung als erfter Thatſache des Bewußtjeins“. 
Er analyfiert die Vorftellung und findet, daß die verſchiedenen Arten 
bes Vorftellens zugleich die verjchiedenen Arten des Begründens find, 
die Vorftellung ſelbſt die vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde, 
diefe daher fo weit reiht, als das Vorftellen, und fo weit gilt, als 
ſich die vorgeftellten Dinge oder Objekte erftreden. 

Da nun alles Vorftelen und Begründen von dem vorftellenden 
Subjekte ausgeht, jo kann biejes nicht jelbft unter den Sag vom Grunde 
fallen, es kann nicht begründet, alfo aud nicht vorgeftelft und erkannt 
werden, fondern muß von allem, was vorgeftellt wird und erjdeint, 
von der gejamten objektiven Welt gänzlich verſchieden fein. Dies 
ift die erfte negative Antwort auf die frage: worin befteht das 
innere Wejen ber Welt oder das Ding an fi?! 

Ein Menſchenalter vor dem Hauptwerke Schopenhauers hatte 
K. 8. Reinhold feine „Neue Theorie des Vorftellungsvermögens“, 
ipäter Elementarphilofophie genannt, erſcheinen laſſen (1789) und 
damit den erften Schritt zu einer Fortbildung der kantiſchen Lehre getan. 
Auch er hatte die Vorftellung als die unmittelbare Tatſache des Be: 
wußtſeins bezeichnet, auch er hatte diefe Tatſache analyfiert und in dem 
Vorftellungsvermögen die Wurzel der von der kantiſchen Vernunftkritik 
unterfehiebenen Erfenntnisvermögen nachzuweiſen geſucht. Was alio 
den Ausgangspunkt und die Anfänge der Lehre Schopenhauers be— 
trifft, jo iſt zwiſchen ihm und Reinhold eine gewiſſe Parallele augen— 
ſcheinlich; und da G. E. Schulze, der Lehrer unferes Philofophen, 
feinen „Aenefidemus“ auch gegen Reinholds Elementarphilofophie ge— 
richtet Hatte, fo dürfen wir annehmen, daß Schopenhauer mit ber 
Tegteren wohl bekannt war.? 


2. Der Idealismus. Berkeley und Rant. 


Descartes und Bode Hatten alle Arten unferer Perzeption, die 
Vorftellung der Farbe jo gut wie den Begriff Gottes, mit dem Worte 
Ideen bezeichnet. Als nun, in Codes Richtung fortichreitend, Berkeley 
zu ber Einſicht gelangt war, daß alle unjere Objette aus lauter 
finnlihen Eindrüden und Wahrnehmungen, d. h. aus Ideen beftehen, 
daß jedes Ding ein Inbegriff oder Komplex folder been ſei und 
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nichts weiter, daß demnach in der Welt nur wahrnehmende und wahr: 
genommene Wefen, d. h. Geifter und Ideen exiftieren, fo nannte er 
diejen feinen Standpunkt „Jdealismus”. Der Ausdrud bezeichnet 
die Lehre von der Idealität aller Objekte oder Erſcheinungen. Unter 
ber Idealität der Dinge find nicht etwa Ideale zu verftehen, weder 
äfthetifche noch moralifche oder gar utopiftiiche und chimäriſche, wie die 
törichten Gegner des Jdealismus noch immer meinen, fondern ideal 
fein beißt Hier foviel als wahrgenommen ober vorgeftellt fein, was 
von allen Erſcheinungen, von allen Dingen, fofern fie Erſcheinungen 
find, gilt und gelten muß: daher die Ausdrüde „phänomenal“ oder 
„ibeal fein“ basjelbe bedeuten, wie „erſcheinen“ und „wahrgenommen 
werben“. In diefem Sinn teilt und beftätigt Schopenhauer die Lehre 
Berkeleys von der Jdealität aller Dinge (Objekte). ! 

Indeſſen ift diefer einfache und empiriſche Idealismus, den man 
auch den dogmatiſchen nennen fann, noch nicht der wahre; denn er 
bleibt einfach dabei ftehen, daß alle Objekte ohne Neft vorgeftellt find, 
er unterfcheidet nicht die Art und Weiſe, wie fie vorgeftellt werden, 
nicht den Stoff und die Form der Vorftellung, nicht das Vorgeſtellt- 
fein und die Gefege des Vorftellens, nicht die Eindrüde und die Orb» 
nung ber Eindrüde, nicht Empfindung und Anſchauung. Farben und 
Töne find Vorftellungen oder been, Raum und Zeit find aud) Vor— 
ſtellungen oder Ideen, der Unterſchied zwiſchen dieſen beiden Arten der 
LVorftellungen bleibt dem Berfeleyihen Idealismus verborgen: daher 
vermag derſelbe nicht zu erklären, wie aus den ſinnlichen Eindrüden 
die Sinnenwelt entfteht, die Ordnung und der Zuſammenhang der 
Dinge, mit einem Worte die anſchauliche und erfennbare Welt. 

Diefe epochemachende Einficht hat erft Kant gewonnen und dadurch 
jenen wahren und tiefjinnigen Jdealismus begründet, den er felbft im 
Unterſchiede von dem dogmatiſchen und empirijchen (Berfeleyichen) den 
Tritifchen oder transjzendentalen genannt hat. „Er hat zu beweiſen 
verſucht, daß jene objective Ordnung in Zeit, Raum, Kaufalität, 
Materie, u. ſ. f., auf welcher alle Vorgänge der realen Welt zulegt 
beruhen, ſich als eine für ſich beftehende, d. h. als Ordnung ber Dinge 
an ſich jelbft oder als etwas abjolut Objectives und ſchlechthin Vor: 
handenes, genau betradjtet, nicht einmal denken läßt, indem fie, wenn 


ı Die Welt als Wille und Vorftellung, I. Buch, $ 1-7 und II. Bd, (Er 
gängungen), 1. Kap.: Zur ibealiftifhen Grundanficht, S. 9—15. 
Siſcher, Geſch. b. Vhiloſ. IX. 3. Aufl. RM. 1 
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man verfucht, fie zu Ende zu denken, auf Widerfprüche leitete. Dies 
barzutun war die Abſicht der Antinomien.“ ! 

In der Lehre von der durdgängigen Jdealität der Sinnenwelt 
und ihrer Entftehung aus ber Senfibilität und dem Erkenntnisver— 
mögen des Subjelts ift Schopenhauer völlig einverftanden mit Kant; 
feine „idealiftiiche Grundanficht” wurzelt in der Vernunftkritif, welches 
im Bejonderen aud bie Einmirte fein mögen, die er gegen bie leßtere 
gerichtet hat. 

Wo bleibt dieſer ibeaiftifjen Grundanficht zufolge die Realität 
der Außenwelt, der Körper, der Materie? In diefem Punkte ftanden 
die Lehren Lodes und Berkeleys einander entgegen: jener hat bie 
Realität der Materie (die Materie ala Ding an fi) behauptet, diefer 
bat fie verneint. Unter dem Gefichtspunft der Transſzendentalphilo— 
ſophie erfcheint die Materie ala der notwendige Gegenftand unjerer 
Anjhauung und Erfahrung, daher hat fie „empiriiche Realität”, wo— 
durch jedoch der Charakter ihrer Ydealität (ihres Vorgeftelltfeins) nicht 
den minbeften Eintrag erleidet: fie ift eine notwendige Vorftellung, 
darum nicht weniger Vorftellung; fie ift ein notwendiges Erfahrungs: 
objekt, darum nicht weniger Objekt oder bloß vorgeftelltes Weſen.“ 

Da die äußere oder objektive Welt in der Körperwelt und die 
Subftanz der Ietteren in der Materie befteht, jo läßt fi für „Ob: 
ject“ auch ſchlechthin „Materie” jagen und das Verhältnis von „Sub: 
ject und Object“ gleichjegen dem von „Subject und Materie” oder 
von „Intellect und Materie“. Beide find unzertrennlich, beide find 
Korrelata. Verkennen, daß fie e8 find: darin befteht nad) Schopen- 
bauer ber Grundfehler aller bisherigen Shfteme. Das Verhältnis wird 
verfannt, wenn man das Objekt oder die Materie als Ding an ſich 
betrachtet und das Subjekt daraus ableitet: fo entfteht der Materia: 
lismus. Das Verhältnis wird verfannt, wenn man das Subjeft 
vom Objekt oder der Materie losreißt und als Ding an fich betrachtet, 
um baraus das Objekt herzuleiten: fo entfteht der Spiritualismus, 
Das Verhältnis wird verfannt, wenn man beide ald Dinge an ſich 
betrachtet und einander entgegenjeßt, da fie doch notwendig zufammen« 
gehören und unzertrennlich find: jo entfteht der Dualismus. Das 
Verhältnis wird verfannt, wenn man biefen Dualismus dergeftalt 


Ebendaſ., 1. Kap, 6.15—16. — ? Bgl. Meine Kritit ber kantiſchen 
Philoſ., (2. Aufl.), IV. Kap., 6.83. (Philof. Schriften II, ©. 237.) 
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verneint, daß Intellekt und Materie (Subjekt und Objekt) identifiziert 
werden und für die entgegengeſetzten Attribute einer und derſelben 
Sache gelten follen, da fie doch nicht eines find, ſondern Korrelata: 
fo entfteht der Spinozismus.! 

Um das Verhältnis. deutlich auseinanderzujegen, laßt Echopen= 
bauer „das Subject” und „die Materie“ einen Dialog führen, worin 
zuerſt zwar jebes von beiden feine alleinige Geltung behauptet, zum 
Schluß aber die wechſelſeitige Verftändigung eintritt: „So find wir 
denn ungertrennlich verknüpft als notwendige Teile eine® Ganzen, 
das uns beide umjaßt und dur uns befteht. Nur ein Mißverſtänd— 
niß kann ung beide einander feindlich gegenüberftellen und dahin vers 
leiten, baß eines des andern Dafein bekämpft, mit welchem fein eigenes 
ſteht und fällt. Dieſes beide umfaflende Ganze ift die Welt als Vor— 
ftellung oder die Erſcheinung.“? . 

3. Die Welt als Traum. 

Wenn aber die Sinnenwelt nur in dem vorftellenden Subjekt 
eziftiert, von diefem getragen wird und eine davon unabhängige, für 
fid) beftehende Realität nicht hat, fondern bloß zu haben ſcheint, dann 
iR unſer Weltphänomen im Grunde nur unſer Gehirnphänomen; wir 
find, indem wir die Dinge außer uns vorftellen, von dem Schein einer 
Wirklichkeit befangen, hinter dem nichts ift und von dem wir getäufcht 
werben, wie der durſtige Wanderer in ber Wüfte, der in der Ferne 
Waſſer zu jehen glaubt und nur den Sand fieht, auf dem ber Sonnen: 
fein ſpielt. Wir find als vorftellende Weſen genötigt eine Scheinz 
welt vorzuftellen, die uns zugefellt ift, wie dem ſchaffenden Gott in 
ber indiſchen Mythologie die Maja. ® 

So wird die Welt als Vorftellung von uns nicht eigentlich er= 
lebt, ſondern imaginiert und geträumt. Die Dinge, die uns ala Weſen 
außer unferer Vorſtellung und unabhängig von derſelben erjcheinen, 
gleichen Traumbildern; darunter find wir jelbft, unfer eigenes Dafein 
und Leben. Wir find Echatten, die von Schatten träumen. „Der 
Menſch ift der Traum eines Schatten“, jagt Pindar. Und Sophokles 
im Ajas: „Seht ſehe ich, daß wir alle, jo viele da leben, nichts weiter 
find, als wejenlofe Bilder und flühtige Schatten“. Und Shafefpeare 
im Sturm: „Wir find aus folhem Stoffe, woraus die Träume ger 





' Die Welt als Wille ufm., II. Bb., 1. Kap, ©. 20-26. — ? Ebendaf., IT, 
1.Rap., 6. 26—28. — ® Ebendaf., 1. Bd., 1. Bud, $5, S. 49. 
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macht find; unfer kurzes Leben ift von einem Schlaf umſchloſſen“. 
Eine der tieffinnigften Dichtungen der Welt, „gewiffermaßen ein meta= 
phyſiſches Drama”, ift Calderons Schaufpiel: „Das Leben ein Traum“. 
„In dieſer Wunderwelt ift eben nur ein Traum das ganze Leben, 
und der Menſch, das jeh’ ih nun, träumt fein ganzes Sein und Tun, 
kurz auf diefem Erbenballe träumen, was fie leben, alle!” 

Unjere Lebenszuftänbe wechſeln zwiſchen Schlafen und Wachen, 
wilden Traumbildern und wachen Vorftellungen. Wie unterſcheiden 
ſich beide? An welchem Merkmale läßt ſich mit völliger Gewißheit 
erkennen, daß ich jegt nicht träume, fondern wache? In der erften 
feiner Meditationen jagt Descartes: „Wenn ich mir die Sache forg- 
jältig überlege, jo finde ich nicht ein einziges Merkmal, um den wachen 
Zuſtand vom Traume fiher zu unterſcheiden. So jehr gleichen fich 
beide, daß ich ganz und gar ftugig werde und nicht weiß, ob ich nicht 
in diefem Augenblid träume.“ ! 

Schopenhauer ftimmt mit den angeführten Dichterausſprüchen 
überein. Es gibt nad) ihm feine feite Grenze, die den Zuftand des 
Wachens von dem des Träumens fcheidet, e8 müßte denn der Moment 
des Erwachens jein, der den Traumzuftand auf fühlbare Weile ab: 
bricht. So lange wir uns nur vorftellend verhalten, find wir in einer 
Scheine und Traumwelt befangen. Das made Leben ift ein langer 
Traum, der Schlaf ein kurzer. Daß unfere Vorftellungen im wachen 
Zuftande geordnet und zufammenhängend, im Traume dagegen unge⸗ 
ordnet und zufammenhanglos fein follen, läßt er nicht gelten. Es 
fehle au den Traumbildern nicht an Bufammenhang und Ordnung, 
die in ben Text umferes Lebens gehören und demſelben entnommen 
find, aber abgeriffen und ſtückweiſe. Unſer Leben gleicht einem Buche, 
das wir durchleſen von Anfang bis Ende, Zeile für Zeile und Blatt 
für Blatt. Das Lefen ermüdet. Wir bedürfen zeitweile der Erholung 
und Ruhe, es tritt eine Paufe ein, worin wir im Buche des Lebens 
nicht Iefen, fondern blättern; jet kommen uns Stüde von gelefenen 
Eeiten vor die Augen, jet etwas von einem noch unbelannten und 
ungelejenen Blatte. Wir führen das Gleihnis an dieſer Stelle nicht weiter 
aus, ala Schopenhauer feldft getan. Aber wir fehen, wie jhon in der 
Grundlegung feiner Lehre der Traum als ein jehr wichtiges und 
intereffantes Problem auftritt, das einer tiefer eindringenden Erforſchung 


ı Meine Geſchichte ber neuern Philof., (4. Aufl), 1.®d, I. Teil, ©. 295. 
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und Löfung bedarf. Dreißig Jahre jpäter hat er in feinem Aufſatz 
„Ueber das Geifterfehen und was damit zufammhängt“ diefe Löſung 
in feinem legten Werke zu geben verfucht. 

Soweit die Welt als Vorftellung reicht und unfer Gefichtsfreis 
innerhalb bderjelben, finden wir ung von dem Scheine einer Wirklichkeit 
bejangen, hinter dem immer wieder Schein ift und jonft nichts. Ob 
noch etwas ganz Anderes, von allem Schein und aller Erſcheinung 
gänzlich Verſchiedenes dahinter fei, ein wahrhaft Seiendes, Wirkliches 
und Wirkendes: dieſe metaphyſiſche, auf das Ding an fi gerichtete 
Frage nötigt uns, das Gebiet der Erſcheinungen überhaupt zu verlafien. 
Doch fünnen wir diefelbe erft ftellen, nachdem wir die Welt ald Vor- 
ftellung volftändig durchmeſſen haben. 





Fünftes Kapitel. 
Ber doppelte Intelleht. Die Dernunfterkenntnis. Anfhanungen 
und Begriffe. 





I Der einfadhe Intellefi. 


Es gibt nur eine uns einleudhtende und erkennbare Welt, aber 
wir haben zwei (ſchon in der propäbeutiihen Schrift unterfchiedene') 
Erkenntnisvermögen: den Berftand und die Vernunft; jener erzeugt 
die finnliche oder anſchauende, diefer die refleftierende oder denfende Er- 
tenntnis; das Werk des Verftandes find die Objekte, d. h. die An: 
ſchauungen oder die Borftellungen der Dinge, das Werk der Vernunft 
find die Vorftelungen der Vorftellungen oder die Vegriffe. 

Zur Erkennbarkeit und Anſchaulichkeit der Welt (Sinnenwelt) ge: 
hören zwei Bedingungen: erftens die Fähigkeit der Körper aufeinander 
zu wirken, zweitens bie Fähigfeit gewiſſer Körper, die Wirkungen nicht 
bloß zu empfangen, ſondern aud zu empfinden: dieſe jenfiblen Körper 
find die tierifchen Leiber, darunter der unfrige. Die Empfindung bes 
fteht in dem unmittelbaren Bewußtjein der äußeren Einwirkungen 
oder der Veränderungen, welche der Leib erfährt. Blieben diejelben 
unempfunben, jo bliebe die Welt unvorſtellbar und unerfennbar: daher 
find die finnligen Empfindungen die Ausgangspunkte der Welt 
als Borftellung; daher ift das erfte und unmittelbare Objekt unſerer 





3. oben II. Buch, 1. Kap., S. 166 fi. 
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Anſchauung der eigene Leib, alle anderen Körper find mittelbare 
Objekte, er allein ift das unmittelbare.! 

Die finnlihen Empfindungen find nur die Ausgangspunfte unferer 
Anſchauung und Wahrnehmung, nicht diefe ſelbſt. Der Unterfchieb 
beider ift ſchon ausführlich erörtert und dargelegt worden. Ohne die 
taufale Auffaffung unferer Sinneseindrüde würden wir in unferen 
Leibeszuftänden und körperlichen Affektionen befangen bleiben und nie 
zu der Vorftellung der Sinnesobjette und Sinnenwelt gelangen. Die 
Taufale Vorftellungsart, d. i. die Anwendung von Zeit, Raum und 
Kaufalität auf die Sinneseindräde ift die Funktion des tierifch: 
menſchlichen Intellekts in feiner unendlichen Abftufung vom niedrigften 
Grad bis zum höchſten. Die Fähigkeit, zu der gegebenen (empfundenen) 
Wirfung die Urſache aufzufinden, ift der Scharfſinn (Sagazität), 
deffen Gegenteil die Dumm heit ift. 

Diefe kauſale Vorftellungsart ift der einfache Intellekt. Derjelbe 
erzeugt die Wahrnehmung, daher kann der Begriff der Urſache nicht 
erft durch die Ießtere ausgemacht werben und aus ihr hervorgehen. 
Die Kaufalität ift die Form unſeres Erfenntnisvermögens, aljo a 
priori, wie dieſes felbft: daher find alle Verfuche verfehlt und falſch, 
welche den Begriff der Urſache empiriſch begründen wollen. Ebenfo 
ſteht a priori jeft, daß Urſache und Wirkung eine Zeitfolge bilden: 
es ift abfurd, beide für gleichzeitig zu halten; dann müßten die Weltver: 
änderungen zugleich fein und der Weltlauf in einem einzigen Momente 
vollendet. Alle Kaufalität ift Zeitfolge, nicht umgelehrt: weder macht 
die Zeitfolge den Schein der Kaufalität, wie Hume gemeint, nod 
macht bie SKaufalität die objektive Zeitfolge, wie Kant gewollt hat. 
Tag und Nacht find von jeher einander gefolgt, feine Sufzeffion ift 
fo alltäglich wie dieſe, doch ift ber Tag nicht die Urſache der Nacht, 
noch gilt er dafür.? 

II. Der doppelte Intellekt. 
1. Die Geltung ber Univerfalien. 

Wir Haben ben erften und einfachen Intellekt, der fi nur wahr: 
nehmend oder ſinnlich vorftellend verhält, mit ben Tieren gemein, ob= 
wohl wir benfelben in weit höherem Grade wie Umfange befigen und 
ausüben; wir unterſcheiden uns von allen Tieren durch daB Vermögen 
ber Reflerion, diefen zweiten Intellekt, der ſich zu den Vorftellungen vor- 

3 Die Welt als Wille uſw., I. Bd., 8 6.—? Ebenbaf., II.Bb., 4.Rap., S.51ff. 
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ftellend verhält, d. h. er verhält ſich denkend. Die anſchaulichen Vorftel: 
Tungen find die Urbilder, die reflektierten find deren Reflexe, Wiederfchein 
ober Nachbilder, die, je weiter bie Reflexion fortichreitet, um fo weniger 
anſchaulich, um jo allgemeiner oder abftrafter werden. Mit der Reflerion 
geht die Abſtraktion Hand in Hand. Die abftraften Vorftellungen, 
weil fie die gemeinfamen Merkmale vieler Vorftellungen zufammenfaffen 
und in fi) vereinigen, heißen Begriffe. Je anſchaulicher die Begriffe 
find, um fo konkreter; je allgemeiner, um fo abftrafter. Die konkreten 
Begriffe nennt Schopenhauer bildlich das untere Erdgeſchoß in dem Ge: 
bäube der Reflerion, die abftraften die oberen Stockwerke. Jeder Be— 
geiff nimmt eine gewiffe univerjelle Geltung in Anſpruch, daher dürfen 
alle im Unterjchiede von den Anſchauungen ober Einzelvorftellungen als 
„Univerjalien“ bezeichnet werden. 

Die gejamte Begriffswelt bildet ein Stufenreidh, daB von ber 
unterften ober fpeziellften durch die Arten und Gattungen zu ben ab- 
ftraktefien oder allgemeinften emporfteigt. Je fpezieller und anſchaulicher 
die Begriffe find, um fo realer ift ihre Geltung; je allgemeiner und 
abftrafter fie find um fo nominaler, da fie nicht durch finnliche Objekte, 
fondern nur durch Zeichen, Worte, Namen dargeftellt werden können. 
Im Hinblid auf dieſe Stufenordnung oder „Hierarchie der Begriffe” 
laßt fi der Streit über die Geltung der Univerjalien, den im Zeit: 
alter der kirchlichen Hierarchie die Realiften und Nominaliften geführt 
haben, gewifjermaßen ausgleichen und entſcheiden. Wenn es fih um 
die fpeziellften Begriffe handelt, fo haben die Realiften „beinahe Reit“ ; 
in Anfehung der allgemeinften dagegen die Nominaliften: jene bürfen 
das untere Ende der Pyramide für fi in Anjprud nehmen, dieje das 
obere. Wenn man aber die Streitfrage im Sinne der Scholaftit faßt 
und beurteilt, jo ift Schopenhauer der ausgeſprochenſte Nominalift, 
wie es die Vaͤter der neueren Philojophie waren: Bacon und Hobbes 
fo gut, wie Descartes und Spinoza.! 

2. Das Gebädtnis, 

Nur kraft der Reflerion und der Begriffe find wir imftande, 
vieles in Einem zu denken, unfere auſchaulichen Porftellungen zu 
generalifieren und zu gruppieren, ihre unabſehliche, verworrene Maſſe 
einzuteilen und zu ordnen, in Begriffen aufzubewahren und zu behalten. 


Ebendaſ., J. Bd., I. Bud, $8, 9 u. 16, ©, 132—133. — Bol. II. Bb., 
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Unſere Begriffswelt ift unfere Ginnenwelt im Kompendium, gleichjam 
im Taſchenformat. 

Die Anſchauungen find an die gegenwärtigen Eindrüde gebunden, 
mit denen fie fommen und gehen. In den Begriffen bleiben fie firiert. 
Daher ermöglicht erft die Reflexion die Rüderinnerung und das Ge: 
dächtnis: fie macht uns frei von den Eindrüden der Gegenwart und 
eröffnet uns eben dadurch den Ausblick in die Vergangenheit und 
Zukunft; der menſchliche Geift bedenkt und überlegt jowohl das Ver: 
gangene als auch das Künftige: er ift nachbedacht, wie Epimetheus, 
und vorbedacht, wie Prometheus, 

Einen ſolchen Rück- und Vorblick in das eigene Leben hat fein 
Tier, auch die verftändigften find mit Ausnahme weniger ſchwacher 
Spuren reflerionslos, darum vernunft: und gedächtnislos. Was man 
bei den Tieren Gebädtnis nennt, ift ein anſchauendes, ſtets durch Die 
Gegenwart veranlaßtes Erinnerungsvermögen, ihr Leben ift fortgeſetzte 
Gegenwart, ihr Bewußtfein „eine bloße Succeffion von Gegenwarten“ 
und in beftändigem Zufammenhange mit ihrer jeweiligen Umgebung. 
Was in ihnen vorgeht, erhellt aus dem, was um fie vorgeht. Sie 
Haben nur Eindrüde und Anſchauungen, aber feine Begriffe, feine 
Vorfäge, Feine verſteckten und zu verftedenden Abfichten; fie find darum 
unfähig des Hinterhaltes, der Verftellung und Heuchelei, ihr Tun ift 
ganz offen und naiv, fie verhalten ſich zu Menſchen, wie das durch- 
ſichtige Gefäß zum undurchſichtigen, wie der Becher von Glas zu dem 
von Metall. Sie Isben buchſtäblich in den Tag hinein und haben nur 
die gegenwärtigen und momentanen Übel zu leiden, weldhe phyſiſcher Art 
find; dagegen von den Gemüts: und Phantafieleiden, die unter allen 
Übeln bei weitem die größten und ſchmerzlichſten find, werben fie nicht 
betroffen. Da ihnen die Vorftellung der Vergangenheit und Zukunft 
abgeht, jo können fie auch nicht von der Erinnerung an vergangene 
und der Furdt vor Tünftigen Leiden gequält werben, und fo bleiben 
fie unberührt von der ganzen Laft trauriger und tummervoller Affekte, 
die das Bewußtſein der Vergangenheit und Zukunft auf den Menſchen 
bäuft: darunter die Gewiſſensqualen und bie Tobdesfurdt.! 


3. Sprade, Zivilifation, Wiſſenſchaft. 
Die einzige Funktion des DVerftandes ift die Bildung ber Anz 
ſchauungen, die einzige Funktion der Vernunft ift die Bildung der 
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Begriffe. Nun wollen aud) dieſe firiert, veranſchaulicht und mitgeteilt 
werben, was am leichtejten und zwedmäßigften durch die vernehmbare 
Bezeihnung, d. h. dur den ſprachlichen Ausdrud geſchieht. Die 
Sprache entfteht aus den Begriffen, ala welche der Mitteilung fähig 
und bedürftig find. Die Tiere haben feine Begriffe, darum auch feine 
Sprache; es fehlt den ftimmbegabten nicht an den Werkzeugen, wohl 
aber fehlt allen das Bedürfnis und Thema zur Spradhe und damit 
die Fähigkeit zu ſprechen. 

Die Refferion erweitert unfer Bewußtſein und läht in feinem 
Gefichtsfreife die ganze Bebenszeit erſcheinen, wodurch die Sorge 
für die Zukunft geweckt, die Erwägung und Anordnung der Lebens— 
zwecke hervorgerufen und eine ſolche Überlegung und Prüfung der 
Beweggründe zur Reife gebradjt wird, daß daraus die befonnene und 
planmäßige Handlungsweije tefultiert; aus ber wechlelfeitigen, durch 
Begriffe und Sprache bewirkten Mitteilung gemeinnüßiger Lebenszwecke 
folgt das übereinftimmende, vereinigte, gejellige Handeln: die jozialen 
Einrichtungen, bie Zivilijation und ber Gtaat. 

Aus der DVergleihung der Begriffe gehen die Urteile hervor, aus 
deren Begründung und Verknüpfung die Wiſſenſchaft; bie ſchon 
gewonnenen früheren und gemeinfamen Erfenntniffe werden im Gebächt: 
nis, in Eprade und Schrift aufbewahrt und bilden die Ausgangs: 
punkte neuer, fortzubildender Einfihten. So entwidelt ſich das menſch⸗ 
lihe Willen. So volfendet ſich der dreifache unermeßlihe Nutzen, 
ben die Begriffe ftiften: fie bewirken die Sprade, die Bivilifation 
(das befonnene Handeln) und die Wiſſenſchaft; fie unterſcheiden die 
menſchliche Intelligenz von der tierifhen und machen die Menfchheit ! 


4. Der Gebantenlauf. Die Affoziation. 

Das Bewußtſein erträgt feine Leere, es will mit Vorftellungen 
und Gedanken beichäjtigt fein. Nichts geſchieht ohne Urſache. Keine 
Vorftellung kann in unferem Bewußtſein gegenwärtig fein, feine neue 
fan in dasfelbe eintreten ohne Anlaß. Diefer kann entweder von 
außen durch einen finnlichen Eindrud oder von innen aus bem Ges 
danfenvorrat kommen, den wir beſitzen: der gegenwärtige Gedanke 
wedt einen andern, dieſer zieht wiederum einen andern herbei, jo ge: 
fellen ſich die Vorftellungen zueinander und bilden eine unwillkürliche 
Gedankenverkettung oder „Affociation”. 


Ebendaſ. I, 1. Bud, 89, 3. 77-78. 
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Die Leichtigkeit, womit ein folder Gedankenlauf vonftatten geht, 
nennt man die Regſamkeit des Geiftes, das Band oder die Art der 
Verknüpfung, wodurch ſich Glied an Glied reiht, daB Geſetz ber 
Afoziation. Die drei Gefege, welche Schopenhauer anführt, find das 
des Grundes und der Folge, daS der Ähnlichkeit oder Analogie, das 
ber Gleichzeitigkeit und räumlichen Benachbarung: der Jdeenlauf nad) 
dem exften charakterifiert die denfenden Köpfe, der nad) dem zweiten die 
twißigen, der nach dem dritten die beſchränkten. In ben beiden letzten 
Arten ift die Verknüpfung nicht eigentlich geſetzmäßig, fondern ge— 
legentlich: bei der einen Vorftellung fällt uns unwillfürli die andere 
ein, ſei e8 wegen ihrer Ahnlichkeit oder ihrer Kontiguität: es ift Die- 
jenige Art der Einfälle, welche man als ein «A propos» zu bezeichnen pflegt. 

Die Ausübung der Spradje und des Sprechens beruht auf dem 
Wortgedächtnis und diejes auf der Affoziation zwiſchen Wort und 
Begriff, welche entweder eine doppelte oder einfeitige Verkettung ift. 
Sie ift doppelt, wenn man eine Sprache bergeftalt kennt und verfteht, 
daß man fie ſpricht: dann ift das Wort mit dem Begriff und der 
Begriff mit dem Wort unauflöslic verknüpft. Wenn man dagegen 
eine Sprade nur jhulmäßig erlernt hat ohne praftifche Ausübung, jo 
ift die DVerfettung einfeitig: fie befteht zwifchen Wort und Begriff, nicht 
aber umgekehrt zwifchen Begriff und Wort; wir willen, was die Worte 
bebeuten, wenn wir die Sprache leſen, aber jobald wir fie ſprechen 
wollen, fehlen uns die Worte. Die Mbung und Gewohnheit des 
Sprechens ftiftet zwiſchen Wort und Begriff eine folhe wechſelſeitige 
Verknüpfung und Anhänglichfeit, daß beide unauflöglich aneinander 
gefettet find und auf Anlaß des einen ſogleich das andere Hervortritt. 

Ohne Anlaß feine Anknüpfung, keine Vorſtellung. So kommt 
es, daß wir ung’ oft auf die befannteften Dinge nicht befinnen fönnen, 
baß uns von bem, was wir eben gelejen oder gehört Haben und mit= 
teilen möchten, im Augenblick gar nichts einfallen will, weil der An: 
laß fehlt, der die Vorftellungen weckt und in Fluß bringt. 

Es find nit bloß die verſchiedenen Arten der Affoziation, die 
unfern Gedanfengang richten und ändern, fondern derſelbe wird durch 
die mannigfaltigen Eindrüde der Außenwelt auch häufig unterbrochen: 
daher die Zerftüdelung und Berftreutheit, worin fid) unfere ger 
wöhnlichen Vorftellungszuftände befinden. Und da unterbrodhene Bor- 
flellungen nur auf beftimmten Anlaß erneuert werben können, fo 
werben fie, wenn der Anlaß ausbleibt, nicht wieder aufgenommen, d. h. 
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fie werben vergefjen. Dieſe unausbleihliche Zerftreutheit und Vergeß— 
lichkeit gehört zu den wejentlichen Unvollfommenheiten unferes Intellefts. 


II. Die Lehre von der Vernunfterfenntnis. 
1. Logit. 

Den beiden Erfenntnisvermögen gemäß teilt Schopenhauer auch 
feine Erkenntnislehre in zwei Gebiete: nämlich die Lehre von der 
Verftandestätigfeit (d4vora) und die von der Vernunft: oder Denk: 
tätigfeit: jene nennt er Dianoiologie, diefe in herkömmlicher Weife 
Logik. Gemäß der genauen Zufammengehörigfeit zwiſchen Vernunft 
und Sprade, wie man ja auch im Griechiſchen und Italieniſchen 
beide durch dasfelbe Wort (6 A6ros, il discorso) bezeichnet, hat die 
Lehre von der Vernunfterfenntnis die funftmäßige Ausübung oder 
Technik des Denkens, ber wiſſenſchaftlichen Unterredung (&taAresdar) 
und ber darftellenden Rebe zu behandeln: fie zerfällt daher in die 
drei Bächer ber Logik, Dialektik und Ahetorit. Zu der logiſchen Denk: 
tätigfeit genügt eine Perfon, zur Unterredung gehören zwei, die Rede 
richtet ſich am viele: daher Schopenhauer die drei genannten Diszi— 
plinen mit den drei Numeris vergleicht: dem Singularis, Dualis und 
Pluralis; das Thema der Logik ift monologiih, das der Dialektik 
dialogiſch, das der Rhetorik panegyrijch. ? 

Was die Logik betrifft, jo hat Schopenhauer derfelben wieder: 
bolte Betrachtungen gewibmet; er kennt und beurteilt fie nur in ber 
Geftalt der Schullogik, die Feiner anderen Reform als ber Verein- 
fachung bebürfe und feine anderen Regeln enthalte, als welche wir in 
unferem Denken von jeldft befolgen. Diefe Regeln find one allen theo- 
retiſchen Nugen, ihre Formel heißt: „Du ſollſt tun, was bu tuft”. 

Die bekannten vier Denkgejege oder „metalogiiche Wahrheiten” 
laſſen fi) auf die beiden Säge vom ausgeſchloſſenen Dritten und vom 
zureihenden Grunde zurüdjühren: auf dem erften, welder ben Eat 
der Identitaͤt umd des Widerſpruchs im fig ſchließt, beruht die Denk: 
barkeit, auf dem zweiten die Wahrheit unferer Urteile. ® 

Aus der Bergleihung der Vorftellung refultieren die Begriffe, 
deren Inhalt (Merkmale) und Umfang (Sphäre) in umgekehrtem Ver: 
bältniffe zueinander ftehen. Die Begriffsiphären, figürlich in Kreiſen 
eEbendaſ. II, 14. Rap, S. 158-157. Bol. 15. Rap. — » Ebendaſ. I, 89. 
Voal. I, 9. Rapı: Zur Logik überhaupt, S. 119 ff. — * ©. oben, II. Bud, I. Rap., 
©. 169. 
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darftellbar, find entweder identiſch (Wechſelbegriffe) oder nicht identiſch; 
in letzterem Falle jchließen fie einander entweder ganz oder teilweife 
aus, oder bie eine wird ihrem vollen Umfange nad) von der anderu 
umſchloſſen. Hier find drei Möglichkeiten zu unterſcheiden: 1. bie 
umſchloſſene Sphäre ift eine einzige, welde die umſchließende nur 
zum Zeil ausfällt, 2. der umſchloſſenen Sphären find mehrere, 
welche die umjchließende nur zum Teil ausfüllen, 3. der umſchloſſenen 
Sphären find mehrere, welche die umſchließende ganz ausfüllen. Das 
Verhältnis der Begriffe Pferd und Tier exemplifiziert den erften Fall, 
das Verhältnis der Begriffe Wafler und Erde zum Begriff der Ma— 
terie exemplifiziert den zweiten, das Verhältnis der drei Arten des 
Dreieds zum Begriff Dreieck den dritten. 

Aus der Vergleihung ber Begriffe refultieren die Urteile, deren 
Lehre Schopenhauer dergeftalt zu vereinfachen gejucht hat, daß es im 
Grunde feine anderen Arten des Urteils geben fol, ala das einfache 
Tategorijche, welches entweber allgemein bejahend oder allgemein ver= 
neinend ausfällt. Das fingulare Urteil fei, logijch genommen, ein 
allgemeines, das partifulare ebenfalls, jobald die Sprache es geftattet, 
„einige“ duch „alle“ auszubrüden: einige Bäume tragen Galläpiel, 
d. h. alle Eichen; einige Menſchen find ſchwarz, d. h. alle Neger u. ſ. f. 
Die hypothetiſchen und disjunktiven Urteile aber find nicht einfache, 
fondern zufammengefegte Urteile, d. h. logiſche Urteilöverhältniffe. 

Aus der BVergleihung der Urteile, deren zwei einen ihrer Bes 
griffe gemein haben, folgen die Schlüffe. Der Schlußſatz ift in den 
Prämiffen Iatent und wird in der Konkfufion frei. Die Vergleihung 
ber Urteile betrifft entweder das Subjekt ber einen und das Prädikat 
der andern, oder die Subjekte beider, ober die Prädikate beider: jo 
entftehen bie bekannten drei Schlußfiguren. 

BVegriffsverhältniffe vorftellen Heißt urteilen, Urteilsverhältnifje 
vorftellen Heißt fchließen. Die Begründung des Urteils geſchieht durch 
ein anderes Urteil, d. 5. durch einen Erfenntnisgrund begrifflicher 
Art: darin befteht die formale oder logiſche Wahrheit. Die Begriffe 
aber wurzeln in den Anſchauungen, weshalb alle Urteile endgültig 
durch Anſchauungen zu begründen find: darin befteht ihre materiale, 
anſchauliche, unwiderſprechliche Wahrheit, denn Anfhauungen fönnen 
einander nicht widerfprechen. 

Der Zufammenhang folder Wahrheiten macht die Wiſſenſchaft. 
Anſchauungen find Feine Begriffe, aber fie werden in Begriffen firiert 
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und bleiben als folde in unferem denkenden oder abftraften Bewuht- 
fein gegenwärtig. Daher befteht die Wiſſenſchaft nicht, wie Kant ges 
fagt Hat, aus Begriffen, jondern in Begriffen: ein Eat, ben Schopen— 
bauer nicht nachdrücklich genug einihärfen Fann.! 


2. Dialektit und Eriſtik. 

Der einzige praktiſche Nutzen, den die Logik gewährt, kommt in 
ber Dialektif zur Geltung. Aus der Unterredung entfpringt die Kon: 
troverfe, ber Etreit der Anfihten, woraus bie Pisputation ober 
Etreitrede hervorgeht, deren Funftmäßige Ausübung in ber Eriftif ges 
lehrt wird. Nun befteht diefer praktiſche Nuten der Logik weſentlich 
darin, daß fie die Fehl: und Trugſchlüſſe, die Schliche und Kniffe, 
die Blendungen und Scheingründe kennen lehrt, mit welchen in den 
Disputationen gekämpft und häufig gefiegt wird. Im der Abficht, 
diefe Schleichwege zu erleuchten und darzulegen, wollte Echopenhauer 
die Beweggründe auffinden, melde bie Logik ins Leben gerufen haben; 
er bielt fie für eine Tochter der Eriftit, die namentlich in der mega= 
riſchen Schule ausgeübt wurde. 

Einen jehr weſentlichen Teil ber Scheinmwerte, welche die Welt 
verblenden, bilden die Scheingründe, insbefondere die abfichtlidhen, 
die gemadjt find, um andere in die Irre zu führen. Daher das leb— 
hafte Interefie, welches Schopenhauer ſchon als Peſſimiſt an ber Eriftit 
nehmen mußte, und das ihn vermocht hat, eine ausführliche Abhand- 
lung darüber zu jchreiben und in verfürzter Fafjung noch in dem 
legten feiner Werke zu veröffentlichen.? 

Die Waffengleichheit vorausgeſetzt, welcher gemäß Ungelehrte und 
Dummtöpfe von aller Pisputation auszujchließen find, wie Uneben- 
bürtige vom Zurnier, gibt es zur Bekämpfung einer Theje zwei 
Modi und zwei Wege. Die beiden Modi find ber Kampf durch 
fachliche und ber duch perſönliche Gegengrände (argumenta ad 
rem und ad hominem), welche letztere ben Gegner bedenklich madjen, 
in Berlegenheit jegen und verdugen follen, wenn z. B. gegen natur 
wiſſenſchaftliche Saͤtze biblijhe Argumente ins Feld geführt werben. Tie 
beiden Wege find der direkte und indirekte: auf dem erften werben 
die Gründe bes Gegners, die Richtigkeit entweber feiner Prämiffen oder 








? Die Welt als Wille ufw. I, I. Bud, $9u.10. Bol. IL, 9. u. 10 Rap. 
® Parerga IT, 2. Rap.: Zur Logik und Dialeltik. Val. Nachlaß, IV. Bd, 
&.89—95. - 
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feines Schlußfaßes beftritten; auf dem zmeiten werben bie Folgen an— 
gegriffen, fei e8, daß man biefen eine widerſprechende Tatjache (Inftanz) 
ober andere vom Gegner unbeftrittene Säße, ober endlich eine unbe 
ftreitbare, unwiderſprechliche Wahrheit entgegenftellt (Apagoge). Im 
Iegteren Fall wird der Gegner «ad absurdum>» geführt. 

Schopenhauer vergleicht die Disputierkunft gern mit der echt: 
Zunft, dag objektive Verfahren jener mit den regelmäßigen Stößen und 
Hieben biefer, die Scheingründe mit den Finten, die perjönlichen Aus: 
fälle mit den Sauhieben. Die Finten der Disputierfunft find jene auf 
Täuſchung und Verdugung beredineten Schlie und Sniffe, die jo: 
genannten „Kunftgriffe” oder „Stratagemata“, deren in dem unge 
drudten, nunmehr im Nachlaß veröffentlichten Aufſatz 36 aufgezäglt 
werden,! während in bem angeführten Kapitel ber Parerga nur drei 
hervorgehoben find: die Ermeiterung, die Konſequenzmacherei und bie 
Diverfion. Wenn man ben Eat des Gegners verallgemeinert und in 
einem Umfange nimmt, ber feine Geltung aufhebt, jo befteht darin 
„die Erweiterung”. Wenn man aus dem Gabe des Gegners unbered: 
tigte, den Anfichten und Gefinnungen besfelben zuwiderlaufende Folge 
rungen zieht, jo befteht darin „die Conſequenzmacherei“. Endlich, wenn 
einem die. Gründe ausgehen, auch die Scheingründe, jo läßt man bie 
Sache fallen, ändert den status controversiae und fpringt auf andere 
Gegenftände über, wozu fi ber Anlaß alle Augenblide finden läßt. 
Darin befteht „die Diverfion”. 

Unter den Mitteln ber Überredungskunft ift jene ungebührliche 
Ermeiterung ober falſche Verallgemeinerung der Sätze das häufigfte 
und populärfte. Was nur von einigen gilt, laßt man von allen gelten. 
Die Antoniusrebe in Shafefpeares Cäjar wimmelt von ſolchen Sophia: 
men. Wenn alle guten Freunde, alle mitleidigen und freigebigen 
Menſchen uneigennügig und ohne Herrſchſucht find, fo war e8 auch Cäfar! 

Aus partifularen Prämifjen folgt nichts. Wenn man aber den 
Prämiffen den Schein der allgemeinen Geltung leiht, jo gehen bie 
Schlußjäge ungehindert vonftatten, und es läßt fi) von derjelben 
Sade ſowohl A als auch Nicht-A beweilen. So hat Schopenhauer, 
indem er das Ineinandergreifen der Begriffsiphären und die darauf 
gebauten falſchen Schlüffe auf einer Tafel figürlic) darftellt, vom Reiz 
fen (peregrinari) dargetan, daß es ſowohl ein vielfaches Gut als 
aud) ein vieljaches Übel ſei. 

Nachlaß, II. Bd. Eriftiihe Dialektik, S. 71-107. 
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3. Rhetorit. Die alten Spraden, bie deutſche Sprache. 

Noch ein anderes, ſehr wirkjames Mittel ber Überredungskunſt, 
welches Schopenhauer erft in den „Ergänzungen” hervorhebt und dureh 
die Hinweiſung auf die berühmte Antoniusrebe eremplifiziert, befteht 
darin, daß man die Schlüffe gleichfam verbedt vorbringt und erft ent⸗ 
halt, wenn bie Gemüter genugfam vorbereit find, um entzündet zu 
werden. Die Sache des Antonius war verloren, wenn er jogleich er= 
Härt hätte, er wolle beweilen, daß Brutus Unrecht habe, und Cäſar 
nicht herrſchſüchtig war. In Ausſprüchen, denen niemand anhört, was 
für gewichtige, unheildrohende Prämifjen diefe ſcheinbar harmlojen 
Säge find, beginnt er ben Gäjar zu ſchildern, wie treu und gerecht er 
in der Freundſchaft gemejen, ohne Habſucht als Staatsmann, voller 
Mitleid mit den Armen u. ſ. f. Nachdem er durch ſolche Schilderung 
die Menge gerührt bat, mag fie fich felbft den Schluß ziehen und die 
Frage beantworten: „Eah das der Herrſchſucht wohl am Cäjar gleich?” ! 

In der Ausübung ber echten Redekunſt, insbejondere der wiſſen— 
ſchaftlichen, in der Behandlung der Sprache, der Deutlickeit, Einfach: 
heit und Kürze des Ausdruds preift Schopenhauer das Vorbild und 
die Schule der Alten; er beklagt, daß die lateiniſche Sprache aufgehört 
babe, die Weltſprache zu fein, und die Nationalliteraturen an bie 
Stelle der Weltliteratur getreten find. Die Erlernung ber alten 
Sprachen, die gründliche Beihäftigung mit ihren Werken fei die 
alleinige Grundlage aller echten, wahren Erziehung und Bildung, nicht 
bloß der gelehrten, jondern auch ber rein menſchlichen. Unſere hiſtoriſche 
Vergangenheit wurzele in ben rohen, vom Pfaffen: und Ritterweſen 
beherrichten Bildungszuftänden des Mittelalters, von benen uns erft 
die Renaiffance befreit und wieder zu Menſchen gemacht habe. 

„Sehr pafjend nennt man bie Beihäftigung mit den Schrift: 
ftellern des Altertum Humanitätsftudien: denn durch fie wird 
der Schüler zuvörderſt wieder ein Menſch, indem er eintritt in bie 
Welt, die nod rein war von allen Fragen des Mittelalters und der 
Romantik, melde nachher in die europäiſche Menfchheit jo tief ein 
drangen, daß aud noch jeßt jeder damit betündht zur Welt kommt 
und fie erft abzuftreifen hat, um nur zuvörderſt wieder ein Menſch 
zu werden.“ „Ohne bie Schule der Alten wird euere Litteratur in 
gemeines Geſchwätze und platte Philifterei entarten!” 


+ Die Welt als Wille ufw., IT Bd., 11. Rap.: Zur Rhetorit, ©. 137 f. 
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Auch in dem Gebrauch unferer eigenen Sprache, namentlich in 
ihrer ſchriftlichen und ſchriftſtelleriſchen Ausübung follen die Alten 
unfere Vorbilder fein. Die beutiche Sprache fteht durch ihre Her 
kunft (gleich den ſtandinaviſchen Sprachen) aus dem Gotiihen dem 
Sanskrit fo nahe, wie das Griechiſche und Lateiniſche, fie ift für eine 
relative Urfprade zu achten und durch ihren Wort: und Formen— 
reichtum, durd) ihre Ierifalifche und grammatijche Ausbildung dem Grie: 
Hifchen beinahe ebenbürtig. „Die Sprache“, ſagt Schopenhauer, „ift 
der einzige entſchiedene Vorzug, ben die Deutſchen vor anderen Na: 
tionen haben, denn fie ift viel höherer Art, als die übrigen Euro— 
paiſchen Sprachen, welche, mit ihr verglichen, bloße patois find.” ! 

Diefes bewunderungswürbdige Kunftwerk nun, das die Gedanken 
in ihren feinften Gliederungen auszuprägen und darzuftellen vermag, 
wird unter den Händen gemeiner und ſprachunkundiger Skribler ver» 
unftaltet. Der Sprachgebrauch wimmelt von Fehlern, von Verſün— 
digungen an Lerifon und Grammatik, an der Wortbedeutung, den 
Formwörtern und Flexionen. Da man das Vorbild der Alten in 
Anfehung der echten Kürze und Prägnanz des Ausdruds nicht zu 
würdigen und zu befolgen verfteht, jo ſchreibt man weitſchweifig auf 
Koften der Deutlichkeit und Genauigkeit des Sinns; zugleih erlaubt 
man fi) allerhand Wort: und Spradverfürzungen auf Koften ber 
Bedeutung, ber Grammatif und bes Wohlklangs, um fi den Schein 
bündiger Redeweiſe zu geben. 

So erjpart man ſich 3. B. die Hülfszeitwörter und braucht zur 
Bezeichnung vergangener Handlungen, aud wenn dieſe vollendet und 
längft vergangen find, immer das Imperfeltum; dazu kommt bie 
finnwidrige Wortbeſchneidung und Gilbenkniderei: man jagt „Ver: 
gleich” ſtatt „Vergleihung” (ein Fehler, den Schopenhauer treffend 
gerügt, aber felbft mehr als einmal begangen hat), ebenfo „Hinweis“, 
„Nachweis“, „Bezug“ ftatt „Hinweilung”, „Nachweiſung“, „Beziehung“ 
u. ſ. f. So wenig man „Verſuch“ ftatt „VBerfuhung“ jagen kann, fo 
wenig läßt ſich „Vergleich“ ftatt „Vergleihung” u. ſ. . jagen. * 

? Ebendaſ. IT, 12. Rap.: Zur Wiſſenſchaſtslehre, S. 141 ff. Vgl. Nachlaß, 
11. 8b., S. 122. 

* Die Sprachverhunzung ift Heutzutage ſchon fo weit gediehen, daß man 
nicht bloß „Vergleich“— jagt und ſchreibt, wo nit von Vergleich (Ausgleihung), 
fondern von „Vergleihung” bie Rebe ift, jondern eine Eade „in Vergleich 
au“ einer andern jeßt, aljo in zwei Worten zwei große Spragiäniger madıt, 
indem man ein finnwidriges Wort braudt und daſelbe ſprachwidrig konſtruiert. 
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Aus Wohlgefallen an ber Scheinkürze erfindet man mit förmlich ge: 
ſuchtem Ungejhmad und Ungeſchick eine Menge ſprachwidriger, miß- 
tönender, monftröfer Wörter, die alsbald in Kurs kommen und in den 
Gebrauch der öffentlichen Blätter und fogar der amtlichen Erlaſſe über: 
gehen, wenn fie nicht daraus hervorgehen. Schopenhauer hat nicht genug 
darüber fpotten Fönnen, daß man „die Jetztzeit“ fagt ftatt „bie gegen: 
märtige Zeit". Wie würde er erft über bie heutigen Mißbildungen 
gefpottet Haben! Was fi von felbft verfteht, Heißt „felbftverftänblich“, 
was in einem gegebenen falle gilt, „desfallſig“, und der Gipfel des 
Ungeihmads und Unfinns: was fid) auf eine beftimmte Sache bezieht, 
nennt man „diesbezüglich“! Diefe Erfindungen gehören zur aller- 
jüngften Mode, die Leute ſprechen und ſchreiben „felbftverftändlich “und 
gelten fi) nun als helle Köpfe; fie erfcheinen ſich ala Meifter der 
Kürze, wenn fie „diebezüglich” jagen. Und das redet von deutſchem 
Sprahunterrict, der an die Stelle des lateiniſchen und griechiſchen 
treten fol! 


4. Das Läcerlihe. Wit und Narrheit. Ironie und Humor. 


Aus unferem zweifachen Intellekt erklärt Schopenhauer das jpezifiich 
menſchliche Phänomen des Lächerlihen und des Ladens. Vergleichen 
wir nämlich die Anfhauungen mit ben Begriffen, jo zeigt ſich ein 
merkwürdiges Doppelverhältnis; dieſe find jenen ähnlich, denn fie find 
aus ihnen hervorgegangen und beren Reflexe oder Abbilber; zugleich 
find fie denſelben unähnlich, ja entgegengejeßt, denn fie find abftratt, 
während jene konkret find: daher beide miteinander ſowohl überein« 
fimmen als auch fontraftieren können. Und dasſelbe Doppelverhältnis 
befteht zwiſchen der anſchaulichen und abftraften Erkenntnis überhaupt. 

Auf die Übereinftimmung beider gründet ſich die Wahrheit 
unjerer Erkenntnis und der Ernft unferer Lebensanfhauung, auf ihren 
Kontraft oder ihre Inkongruität dagegen bie komiſche Vorftellungsart, 
das Lächerliche in allen feinen Arten. Diefen Urfprung bes Lächer— 
lien aufgehellt und die Theorie desjelben begründet zu haben, nimmt 


Man vergleicht etwas nicht „zu“, fondern mit etwas anderem. Man meint 
„daB Berhältnis" einer Sache zu einer anderen und nennt das Verhältnis 
einen „Vergleich“! Einer ſolchen Sprachverhunzung begegnet man überall, in 
Zeitungen und Büchern, bei ben allergelejenften Schriftſtellern nicht bloß 
ber befletriftiichen, ſondern auch der wiſſenſchaftlichen Kaffe. 

Firser, Geſa d. Phuoſ. IX. 3. Huf. RM. 1 
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Schopenhauer als fein Verdienſt in Aniprud, wir laſſen hier bahin 
geftellt, mit wie vielem Mecht.! 

Daß wir unfere Anſchauungen dur Begrife vorftellen oder dieſen 
unterordnen: darin befteht die Form unjerer Urteile. Unſere ges 
wohnten Urteile find der Ausdrud der Übereinftimmung zwiſchen 
Begriff und Anſchauung. Wenn nun das Verhältnis beider nicht bie 
Übereinftimmung, fondern ber Kontraft ift, fo ift das Urteil uns 
gewohnt, unerwartet, paradox: wir werben von dieſer Vorftellungsart 
überrajcht; die plögliche Wahrnehmung derſelben macht den Eindrud 
des Lächerlichen umd erzeugt bie Außerung des Lachens. 

Die Grundform alles Lächerlichen befteht in diefer „paradoren 
Subjumtion”, in diefer Inkongruität zwifchen Anſchauung und Begriff. 
Daher kann, wo feine Begriffe find, auch kein ſolcher Kontraft ftatt- 
finden, alfo aud nicht ber Vorgang des Lächerlichen und bes Lachens: 
die Tiere, ohne Reflexion, Begriffe und Sprache, wie fie find, lachen 
fo wenig, als fie jpredhen. 

Der Borgang des Lächerlichen läßt ſich demnad als ein Schluß 
auffafien: der Oberſatz ift ein allgemeines Urteil von unanfechtbarer 
Gültigkeit, der Unterſatz ein einzelnes, anſchauliches Urteil, das mit 
jenem fcdheinbarzufammenhängt, in Wahrheit aber fontraftiert; der Schluß— 
fat vollzieht die laͤcherliche Vorftellung. Da nun ber Unterjag entweder 
in einem bloßen Urteil oder in einer Handlung beftehen kann, fo teilt 
ſich das Lächerliche in die beiden Arten des Einfalls und ber Ausführung : 
ber lächerliche Einfall ift der Wit, die lädherliche Handlung die Narrheit. 

Es mag fein, daß z. B. in Grabſchriſten die Stinder nad; ge: 
wohnter Art „liebliche, frühgebrodene Lilien“ genannt werben; wenn 
aber eine folhe Lilie ein Heiner Neger ift, jo empfangen wir einen 
laͤcherlichen Eindrud. Ein Krieger, ber im Kampfe fällt, nachdem er 
viele Feinde getötet Hat, verdient die Grabſchrift: „Hier liegt er, wie 
ein Held, und die Erſchlagenen liegen um ihn her“. Wenn aber unter 
biefem Helden ein Arzt mitten unter feinen verftorbenen Patienten 
vorzuftellen ift, fo fpringt der ſatiriſche und lächerliche Kontraft in die 
Augen. Der treue Hirt ift zu Toben, ber feine ſchlafende Herde be— 
wacht; wenn aber nad dem befannien Epigramm dieſer gute Hirte 
der Prediger ift, deſſen Gemeinde jchläft, während er peroriert, jo 
finden wir den Einfal lächerlich und witzig. Alte gute Bekannte an— 
zutreffen, ift erfreulich; wenn aber unter den guten alten Bekannten 
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die Arien einer neuen Oper gemeint find, wie in dem Saphirſchen 
Witzworte, jo müffen wir lachen. 

Worte find vieldeutig: in ihrer ſinnlichen und abftrakten (eigent= 
lien und uneigentlihen) Bebeutung Tiefern fie einen fehr ergiebigen 
Stoff zu ben Wien, melde man Wortjpiele nennt, und bie von 
ben bloßen Klangwigen, den fogenannten Calembourgs (Kalauer), wohl 
zu unterſcheiden find, was Schopenhauer nicht genug beachtet Hat. Ein 
fruchtbarer Zweig des Wortipiels ift die Zweideutigfeit (Aquivok). 
die fi mit Vorliebe in objzönen Redensarten (Boten) ergeht.! 

Wenn man nad) abftraften Begriffen Handelt und dieſe ben wirt: 
lichen, anſchaulichen Vebensverhältniffen nicht anzupaſſen verfteht, fo 
rejultiert daraus eine ungereimte und närrifche Handlungsweiſe, bie 
ung laden macht. Das größte Beifpiel folder Narrheiten liefern Don 
Quixotes Heldentaten. Die abſtrakte Ritterpflicht gebietet den Kampf 
mit ben Unholden ber Welt, zu denen bie Riefen gehören; wenn man 
aber die Windmühlen für Rieſen hält, fo wird der Kampf zu einer 
Narrheit, die ſich in folgenden Schluß auflöfen läßt: im Oberfat fteht 
die Ritterpflicht-gegen die Rieſen, im Unterfa figurieren die Mind: 
mühlen als Rieſen, im Schlußſatz erſcheint Don Quigotes närriicher 
Kampf. Daß man der unterdrüdten Unſchuld Helfen foll, ift jehr 
ebel und ritterlich gedacht; wenn man aber gefangene Verbrecher für 
unterdrüdte Unſchuld Hält und befreien will, jo wird der Held zum 
Narren. 

ÄAhnlich verhält es fi) mit den Mündhaufiaden, nur dag 
bier die paradoren Begebenheiten erzählt und ala höchſtgelungene bar: 
geftellt werben. Es ift ganz richtig, daß die Kälte erftarrend und 
die Wärme auflöfend wirkt; wenn e8 aber Töne und Melodien fein 
ſollen, die im Pofthorn einfrieren und in der Wirtsftube auftauen 
und pldtzlich Iosf&mettern, jo ift eine ſolche Subſumtion höchſt lächer- 
lich und närriſch. 

Zu den Narrheiten, die ſich lächerlich machen, rechnet Schopen— 
bauer mit gutem Grunde auch die Pebdanterie, wie fie in gemifjen 
Schulgelehrten, in den Doktrinären aller Art, in den Marimen: und 
Prinzipienreitern zutage tritt, die ihren abftraften Schablonen gemäß 
das praktifche Leben behandeln und darüber in allerhand Ungereimt: 
heiten und Tächerliche Abjurbitäten geraten. 


1 Bol. Meine Schriſt: Über den Witz, 2. Aufl., (Heidelberg 1889), ©. 79—87. 
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Wit und Narrheit erſcheinen vereinigt, wenn fich jener in bieje 
masfiert und die Geftalt einer närriihen Handlung annimmt, um recht 
anſchaulich und beluftigend zu wirken. Beiſpiele folder witzigen Narr= 
heiten und naͤrriſcher Witze find die Voltsipäffe, wie die Eulenfpiegeleien 
uf. f Der Spaßmacher im Volksſchauſpiel ift der Hanswurſt, 
ber Spaßmacher am Hofe der Hofnarr. Wenn der Narr im Lear 
bem König, nachdem biefer bie Krone verſchenkt Hat, feine Kappe an= 
bietet, fo ifl biefe Handlung ber Ausbrud eines fehr treffenden, wigigen 
und ſatiriſchen Einfalls. 

Das abſichtlich Lächerliche iſt der Scherz und deſſen Gegenteil 
der Ernſt. Der Scherz in der Maske des Ernſtes iſt die Ironie, 
der Ernſt in der Maske des Scherzes der Humor. Die Menſchen 
haben gewöhnlich eine jehr hohe Meinung von der eigenen Perfon, 
jeber Tor Hält fi) für Hug und weife, wie der Vürgermeifter von 
Sardam und die Bürger von Schilda. Zwiſchen dem Begriff, den ein 
folder Tor von fich felbft Hat, und dem, was er in Wirklichkeit ober 
als Gegenftand unferer Anſchauung ift, Tiegt eine weite Kluft; eben 
diefe Kluft liegt zwiſchen feinen Begriffen von ſich und unjeren Be 
griffen von ihm. Eine Perfon biefer Art ift daher nicht ernfthaft, 
fondern jcherzhaft zu nehmen und als die lächerliche Figur, bie fie in 
Wahrheit ift, zu erleuchten und zu entblößen. Dies geſchieht auf dem 
Wege der Ironie, wie Sokrates biefelbe ausgeübt hat. Denn jor 
bald man der Zorheit den Schein ber Weisheit, dem beichränften 
Kopf den Schein des gründlichen Denkers leiht, jpringt die Karikatur 
hervor und auf das beutlichfte in die Augen. 

Nun gibt e8 eine Höhe der Weltanjhauung, auf der wir bie 
Torheiten nicht bloß der Abberiten, jondern ber geſamten Menſchen— 
welt, die von Einbildungen und Scheinwerten beherrſcht ift, erkennen 
und zulegt die Nichtigkeit der Welt überhaupt durchſchauen: dann 
bört fie auf ums zu imponieren, wir hören auf fie ernfthaft zu nehmen 
und lafjen das Weltgetümmel und ben Weltlauf nur noch komiſch auf 
uns wirken. Dieſe erhabene Anſchauungsweiſe und Gemützftimmung, 
bie fi auf tiefe Erkenntnis gründet, ift der Humor: der Emft im 
Gewande des Scherzes, „das Kind des Erhabenen und Läcerlien”, 
wie Schopenhauer fagt. Man muß auf dem höchften Standpunkt der 
Weltbetrachtung ftehen, um auf die Welt herabſehen und die Niedrigkeit 
ihrer Zuftände und Gefinnungen erbliden zu können; man bedarf felbft 
ber volfften Gemütsfreiheit und der eigenften Gemütstiefe, um mit 
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Hamlet zu erkennen, wie eng und jchal, wie flach und unerſprießlich 
das ganze Treiben biejer Welt ift. Mit Recht hat Schopenhauer in 
feiner Erörterung des Humors auf ben ſubjeltiven Charakter diefer 
Betrachtungsart und auf das Beiſpiel Hamlets hingewiefen. 

Es gibt zwei Eeiten des Humors und ber humoriſtiſchen Welt: 
anficht. Das Thema beider ift der Kontraft, der die Grundform des 
Lächerlichen ausmacht und zwiſchen der anihaulichen und abftrakten 
Erkenntnis, zwiſchen der Wirklichkeit und den Begriffen befteht. In 
dieſem Kontrafte nun fiegt entweder die anſchauliche wirklihe Melt, 
fo daß die abftraften Begriffe und Ideen an ihr zuſchanden und 
lächerlich werben, wie die Narrheiten des Don Quixote, oder es fiegt 
die wahre, das Weltgetriebe burchichauende Erkenntnis und läßt dieſes 
Getriebe tief unter fih im Lichte des Lächerlichen erfeheinen: fo der 
peifimiftifche Zieffinn Hamlets. Von diefer Gattung des Humors 
haben wir gerebet. 

Die abftratten Vorſtellungen mit ihrer weiten Ausfiht in die 
Vergangenheit und Zukunft jchließen das ganze Reich ber Sorgen und 
Furcht, der befümmerten und traurigen Affekte in fih. Wenn nun 
die anſchaulichen Vorftellungen über die abftraften firgen und dieje 
die Niederlage des Lächerlichen erleiden, fo lat man gern und aus 
vollem Herzen: ber unbefangene Genuß der Gegenwart hat über Ver⸗ 
gangenheit und Zukunft mit allen ihren Ängften und Sorgen den Sieg 
davongetragen. Dies ift der Humor der Lebensheiterkeit, ber fröh— 
liche Sinn, der gute Humor, den man auch die gute Laune nennt, ber 
fi den Augenblid nicht verfümmern und verleiden laßt und alle 
drückenden Vorftellungen wegicherzt. „Sorgen, Sorgen nur auf mor= 
gen, Sorgen find für morgen gut!” 

Der Effekt des Lächerlichen ſetzt allemal eine überrafchende Wahr: 
nehmung voraus. Se jeltener nun mit der fortſchreitenden Lebens— 
erfahrung und Geiftesbildung die Überraſchungen werben, befto feltener 
werden auch die lachenerregenden Anläfie, deſto feiner müffen fie fein, 
deſto mehr Geift und Wit wird erfordert, um fie bervorzurufen; wo— 
gegen Kinder und rohe Menſchen, die durch alles mögliche überrafcht 
werben, auch alle Augenblide zum Lachen geneigt find. Es gibt auch 
gedankenloſe Menſchen, die nie aufhören, überrafcht zu werben, ba fie 
nie Iernen, den Zufammenhang der Dinge verftehen. Will man diefe 
unverftändigen Leute als Narren bezeichnen, jo hat das Sprichwort ſchon 
recht, wenn es fagt: „An vielem Lachen erfennt man einen Narren“. 
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Dem heiteren Lebenshumor fteht ber erhabene Welthumor 
gegenüber, wie er fid) in den Worten eines perfiichen Gedichtes fund gibt: 
„IR einer Welt Befig für did zerronnen, 
Sei nit in Leib darüber, es ift nichts; 
Und Haft du einer Welt Beſitz gewonnen, 
Sei nicht erfreut darüber, es ift nichts, 
Borüber gehn bie Schmerzen und bie Wonnen, 
Geh an ber Welt vorüber, es ift nichts". 


Sechſtes Kapitel. 
Yon der Erkenntnisiehre zur Metaphyfik. 


I Wiſſen und Fühlen. 


Wir haben der Tierheit das Erkennen, der Menjchheit das Willen 
und die Wiſſenſchaft zugefchrieben, als welche in Begriffen firiert, in 
Gehächtnis und Sprache aufbewahrt, darum geordnete und zufammen- 
hängende Erfenntnis ift. Die Begriffe find abftrakte Vorftellungen, das 
Werk der Reflerion und Vernunft. Daher können wir das Willen 
auch als den vernünftigen Erkenntniszuſtand ober das abftrafte Be— 
wußtjein bezeichnen. Nun ift in dem menſchlichen Bewußtſein viel mehr 
enthalten als in dem abftraften, welches nur einen Zeil besjelben aus— 
macht. Dieſes Mehr, von fehr weitem Umfang und jehr verfchieben- 
artigem Inhalt, wird nicht gewußt, gleich den erkannten Objekten, 
fondern gefühlt. 

Demnad; teilt Schopenhauer unfer gejamtes Bewußtſein in bie 
beiden Gebiete bes Wiſſens und bes Fühlens oder der Vernunfter: 
kenntnis und der Gefühle. Was in unferem Bewußtſein nicht in der 
Geftalt der Begriffe und bes Wiſſens gegenwärtig ift, das ift in der 
Form ber Gefühle in ihm gegenwärtig. Was nicht in das Gebiet 
der Vernunfterfenntnis fällt, fällt in das der Gefühle Schopenhaner 
definiert uns das Gefühl durch einen negativen Begriff (wie der odx 
ãvdpoxoc des Ariftoteles), durch ein Urteil der Art, welche die Logiler 
das unendliche Urteil genannt haben. Gefühl ift innerhalb bes Be— 
wußtſeins alles dasjenige, was ben Charakter, des Willens oder ber 
Vernunfterkenntnis nicht hat. 
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Es gibt Gefühle von allerlei Art, als da find bie körperlichen 
Gefühle, welche inögefamt den Empfindungen gleichzuſetzen find, bie 
Efala der Selbftgefühle oder der Affekte: die intellektuellen, äfthetifchen, 
moralifchen, religiöfen Gefühle u. |. f. Dieſe Gefühlsarten haben 
wiederum ihre Unterarten, als da find die bejonderen Empfindungen 
und Affekte, die Wahrheitsgefühle, Schönheitsgefühle, Aedhts: und 
Biligkeitsgefühle u. ſ. f. 

Wie Schopenhauer das Wejen und den Charakter der Gefühle 
nur negativ zu beftimmen gewußt hat, jo erklärt er uns auch deren 
Urfprung. Der Gefichtsfreis der Vernunft und ihrer Begriffe hat 
feine Grenzen. Wo berjelbe aufhört hell zu fein, und die Objekte 
nicht mehr klar und deutlich erkannt werden, da verdunfeln fie ſich, 
und es beginnt das Bewußtſein dunkel oder nicht erfannter Objekte, 
d. i. derjenige Bewußtjeinszuftand, welder ſich als Gefühl fundgibt. 
Im Geifte der Hellenen reichte der Volkshorizont fo weit als bie 
griechiſche Sprache, dagegen wurden die Völker nicht griehiicher Zunge 
nicht mehr Har und deutlich unterſchieden, fie floffen vor den Augen 
des helleniſchen Bewußtſeins in eine dunkel vorgeftellte Völfermaffe 
zufammen, bie ala barbariſch empfunden und bezeichnet wurde. 
Ahnlich verhält ſich das religiöfe Bewußtjein der Gläubigen zu allen, 
die ihres Glaubens nicht find und als unterſchiedsloſe Maffe vorge: 
fteltt, als Ungläubige, Keßer u. ſ. f. empfunden und bezeichnet werben. ! 
Nach diefer Auffafjung deckt fi das Gefühl mit dem unklaren Be: 
wußtjein. Je mehr ſich die Objekte aus dem Erleuchtungskreiſe des 
Bewußtfeins entfernen, je weiter fie davon abliegen, je ferner, fremder 
und unbeimlicher fie erſcheinen, um jo mehr gehören fie in die Schatten: 
region der Gefühle. 

Eine höchſt jonderbare Theorie der Gefühle, die der Natur der 
fegteren ebenfo ſehr widerſtreitet als ber herrſchenden Anficht darüber! 
Gerade biejenigen Objekte, welche uns innig und heimlich zugehören, 
die wir von unferem eigenen Dajein am wenigften zu unterſcheiden 
und zu trennen vermögen, find und gelten uns als der Gegenftand 
unferer Gefühle. Natürlic) hat jedes Gefühl feine Kehrſeite: gerade 
weil wir etwas heimlich empfinden, empfinden wir das Gegenteil 
unheimlich. Nun if es recht charakteriſtiſch, daß Schopenhauer nur 
bie Sehrfeiten der Gefühle zu erklären verſucht und eine Theorie aufs 
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geftellt hat, die bloß auf bie unheimlihen und feindfelig geftimmten 
Gefühle paßt, als ob bieje bie einzigen wären, die ed gibt. Auch 
Hätte die Begründung diefer Gefühle nicht aus der abnehmenden 
Klarheit der Begriffe, fondern aus der Natur der pofitiven Gefühle 
geſchehen follen, beren Kehrjeiten oder Anthipatien fie find. 


U. Die Mängel des Intellekts. 
1. Die wejentlihen Unvolltommenpeiten. 

Daß die Menfchheit im Laufe ihrer Geſchichte, die nach Echopen= 
bauer ſechs Jahrtaufende zählt, noch nicht weitergefommen ift, ala wir 
find, mit fo vielen ungelöften Aufgaben und Rätfeln, erklärt fi) aus 
den Mängeln unſeres Erfenntnisvermögens, die zum Zeil aus dem 
Weſen desfelben hervorgehen, zum Teil durch Urſachen anderer Art 
bedingt find: jene nennt Schopenhauer die wejentlichen Unvollfommen- 
heiten des Intellekts, bieje die unmejentlichen. 

Die erfte und größte aller weſentlichen Unvolltommenheiten bes 
fteht darin, daß unſer Selbftbewußtjein die Zeit zu feiner einzigen 
Dimenfion hat: daher muß alles, was in ihm vorgeht, alſo auch 
unjer Denken und Erkennen, ſukzeſſiv geſchehen; unfer Bewußtſein 
ift in einem beftändigen Yluß, immer genötigt, feine Objekte zu 
wechſeln und fi von den Eindrüden der Außenwelt unterbredien zu 
laſſen. Hieraus folgt der rhapſodiſche und fragmentarifche, aus Stüd- 
werfen zufammengefegte Charakter unferes Denkens, womit jene un= 
vermeidliche Berftreuung und Vergeßlichkeit zuſammenhängt, beren 
wir oben gedacht haben.! 

Der Horizont unferes bewußten, aufmerkſam bejhäftigten Dentens 
gleiht dem engen Gefichtsfelde eines Teleſtops, in welchem nur ein 
Gegenftand in hellem Lichte erjcheint; er gleicht dem Fokus einer 
Zauberlaterne, in welchem die Bilder auftreten und verſchwinden, eines 
nad; dem andern, jedes nur kurze Zeit weilend. 

Unjer vorhandenes Wiſſen reicht, ftreng genommen, nur jo weit, 
als das jedesmalige in der tätigen Betrachtung eines Gegenftandes 
begriffene Denken: daher unterſcheidet Schopenhauer „das aktuelle und 
potentielle Wiſſen“, welches Ietztere wir von neuem hervorbringen und 
und vergegenmwärtigen müffen. Dies aber geſchieht um jo leichter, je 
geübter das Gebächtnis, je geordneter und zufammenhängender, je 
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klarer und deutlicher die Begriffe ſind. Der Grad dieſer Klarheit macht 
„das intenfive Wiſſen“, wogegen in ber bloßen Summe und Aus: 
dehnung der Kenntniffe „das extenfive“ befteht, Die aggregierte, ins 
Breite gehende Gelehrſamkeit. Da num von ber Stlarheit unferes 
Denfens auch die unferer Rebe, unferer ſprachlichen und ftiliftiichen 
Ausdrucksweiſe abhängt, worin fich der intellektuelle Charakter des 
Menſchen, die Phyfiognomie umferes Geiftes ausſpricht, fo erhellt, wie 
viel wichtiger und fruchtbarer das intenfive Willen ift als das erten- 
five, die Qualität des Wiſſens beffer als die Quantität. 

Das Band, welches unjere Gedanken troß ihrer Zerſtückelung zu: 
fammenbält und vereinigt, der Einheitspunft aller unferer Borftellungen 
it das Ich: nicht, was man gewöhnlich darunter verfteht, das in- 
telleftuelle oder denkende Ich, nicht, wie Kant gemeint hat, jenes „Ic 
bente, welches alle unjere Borftellungen muß begleiten önnen” und gar 
kein für ſich beftehendes Weſen ausmacht, jondern ber Wille. Diefer ift 
ber wahre letzte Einheitspuntt des Bewußtjeins, die Wurzel, der Ur- 
ſprung und Beherrſcher des Intellekts, gleichſam der Grundbaß, ber durch 
alle unfere Borftellungen und Gedanken hindurdgeht und fie begleitet. 
Bir müffen hier, wie in früheren Stellen, dieſe Einfiht, die ber 
Metaphyſik angehört und erft in ihr feſtgeſtellt werden foll, antizipieren. 

Weil unfer Erfenntnisvermögen vom Willen abhängt und ges 
trieben wird, unterliegt e8 auch den Einflüfen besjelben und erleidet 
dadurd eine Menge unvermeidliher Störungen, die, obwohl fie nicht 
aus dem Weſen bes Intellekts ſelbſt herrühren, doch zu feinen weſent⸗ 
lichen Unvollkommenheiten zu rechnen find. Die Früchte der Erkenntnis 
ſchmecken gleichſam nad dem Willen und defien Erregungen ala nad 
ber Quelle, von ber fie genährt werden. Wir ftellen die Dinge nicht 
vor, wie fie find, fondern wie wir wünjchen, hoffen und fürdten, daß 
fie fein mödten. Und jo wird unjer Erkennen durch den Willen 
nicht bloß bedingt, fondern auch verfälſcht. Wir fehen täglich, was 
für Korruptionen die Parteileidenfhaften und Intereſſen im 
Reihe der Meinungen anrichten, und bis zu weldem Grade fie bie 
eigenen Urteile und die der Menge verfälſchen. 

Es ift aud natürlich, daß alle dieje Unvollfommenheiten unferem 
Intellelt unausbleiblich anhaften, denn fie kommen von feiner Ab: 
flammung; er ift tieriſchen Urfprungs und zunähft nur beftimmt, 
der Erhaltung des Individuums zu dienen; der menschliche Verſtand 
ift nach Maßgabe feiner vermehrten und verfeinerten Lebensdarfniſſe 
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eine höhere Steigerung des tierifchen: daher von Natur der geringe 
Umfang und die ſpärliche Erleuchtung jeines Bewußtſeins, die be: 
fchränkte und mangelhafte Rüderinnerung, die immer erneute Nots 
wendigfeit bes Schlaf als ber Rückkehr in den bemußtlofen Lebens: 
zuftand, der den urfprünglichen Charakter und die Baſis alles Lebens 
ausmacht, auch des bewußten, denn von dieſem gilt, was Prospero 
fagt: „Unfer eines Leben ift rings von einem Schlaf umfloffen“.' 


2. Die unweſentlichen Unvollkommenheiten. 


Die weientlihen Unvollkommenheiten des Intellekts find generell 
und gelten ohne Ausnahme: fie beruhen darauf, daß die Zeit jeine 
Dimenfion, das Gehirn fein Organ und der Wille fein Urheber ift; 
die unweſentlichen dagegen find individuell und gründen fi auf die 
Verſchiedenheit der einzelnen in Anſehung ſowohl ihrer Mängel als 
aud ihrer Vorzüge, 

Daß in derſelben Perfon die höchſten Vollkommenheiten einander 
ausfchließen, die Unvolltommenheiten dagegen fi) ganz wohl mitein-" 
ander vertragen, kommt auf die Rechnung ber beſchränkten Menſchen— 
natur, die fein Inbegriff aller Realitäten ift. Niemand kann zugleich 
Kant und Goethe, Plato und Ariftoteles fein. Und innerhalb der 
gemeinfamen Schranken wie verihieden find die Begabungen: ber 
ſchnelle Kopf, ber im Fluge vorwärts jchreitet, und dagegen ber flumpfe 
mit feinem Krötengange; die beichränften Köpfe mit ihren verworrenen 
und dunklen Vorftellungen gegen die Klaren, deren Denken ben Ein- 
drud der Tageshelle macht, wie Goethe einmal bemerft hat, dab in 
der Lektüre eines kantiſchen Buch ihm zumute fei. als ob er fi 
in einem hellen Zimmer befände. 

Nun aber find die bornierten Köpfe die ungeheure Mehrheit. die 
guten die Ausnahmen, die eminenten höchft felten und das Genie ein 
«portentum». Daß es fi fo verhält, erklärt fi aus dem ſchon 
angeführten Grunde der tieriſchen Herkunft des Intellelts. Er ift 
zum SHaven des Willens geboren, zur Beforgung und Befriedigung 
der animalifchen Lebensbedürfnifſe. Dazu find die beſchränkten Köpfe 
weit geſchickter als die genialen, ihr Verſtand reicht nicht weiter als 
die gemeinen und niederen Lebensinterefien, in deren Gebiet fie ganz 
einheimifch find, gleich dem Inſekt, das auf feinem Blättchen herumz 
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kriecht und alles hier befindlihe und ihm dienliche wahrnimmt, aber 
den Menſchen nicht fieht, der daneben fteht. Der beichränfte Kopf 
fieht vielerlei, was das Genie nicht fiebt, d. 5. überfieht. Ein treffendes 
franzöfifces Witzwort jagt: „Es ftedt ein Geheimnis in dem Geift 
der Leute, die feinen haben”. 

Die Denkkraft der eminenten Köpfe hat eine fo eigentümliche 
Klarheit von morgenheller Friſche, daß in ihrem Lichte felbft die be- 
Kannteften Wahrheiten neu und originell erſcheinen, weshalb Diderot 
in feinem Geſpräch „Rameaus Neffe” ſehr richtig bemerkt Hat, daß 
nur die Meifter einer Wiſſenſchaft imftande find, die Elemente 
berfelben wahrhaft einleuchtend zu lehren. In dem gewöhnlichen Kopf 
erſcheinen die Umriſſe der Dinge ftumpf, verworren und getrübt, in 
dem vorzüglicen dagegen ſcharf, deutlich und hell: jener verhält ſich 
zu biefem, wie ein jchledhtes Fernglas zu einem guten. 

Da die Natur auf die Erhaltung der Individuen und die Bes 
friedigung ihrer Lebensbebürfniffe bedacht fein muß, jo braucht fie 
eine ungeheure Menge gewöhnlicher Köpfe, als welde zur Bejorgung 
der individuellen und egoiftifhen Lebenszwede die tauglichften find: 
daher muß fie mit ihren höchſten zur freien Erkenntnis der Dinge 
verwendbaren Gaben jehr ſparſam umgehen und kann diefelben nur 
in feltenen {Fällen verleihen. Nichts ift verfehrter ala die Meinung, 
daß die Menſchen von Natur gleich find; vielmehr herrſcht in ber Ber: 
teilung ber intelleftuellen Kräfte die größte Ungleichheit, wie es auch 
ber Ordnung ber Dinge entſpricht. Die Natur ift weit ariftofratifcher 
als die Geſellſchaft; ihre Ranglifte ift viel ausichließender als bie 
foziale oder Tonventionelle, denn es ift bei weiten leichter, Diplome 
aller Art zu machen und zu vervielfältigen, als Köpfe und Gehirne, 
beren eines in einer gewiffen Vollkommenheit herzuftellen, jo viele und 
ſchwierige Hemmungsurfachen zu überwinden find. Die Ranglifte der 
Natur und die ber Konvention gehen nicht Hand in Hand, fondern ftehen 
oft in fchreiendem Kontraft, fo daß dieſelbe Perfon in ber erften ſehr 
niedrig, in der zweiten ſehr Hoch geftelft fein Fan und ebenſo 
umgekehrt. Indeſſen find die Köpfe der Menfchen noch weit ungleicher 
als ihre Titel und Befigtümer. Will man mit der natürlichen Gleich: 
heit der Menſchen Ernft machen, jo muß man bie Köpfe egalifieren, 
d. h. abſchlagen, welche Konfequenz die franzöfifche Revolution aus 
ihrer derrüdten Forderung der natürlichen Gleichheit auch wirklich ge: 
zogen bat. 
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Die intellektuelle Ariftofratie der Natur erkennen und diefe Einficht 
zur Öffentlichen Geltung bringen, heißt einen der unfinnigften und ver— 
derblichſten Irrtümer, den von der natürlichen Gleichheit der Menichen, 
zerftören. Alle Entwidlung gefchieht durch Differenzierung und Trennung. 
Der Intellekt trennt die Menſchen; ihre Vereinigung und Gleichung 
kann nur durch die moralifhen Tugenden der Seldftverleugnung und 
Menſchenliebe erreicht werden. Der Intellekt wirkt differenzierend, jagt 
Schopenhauer, bie Herzensgüte unifizierend. Doc ift von der letzteren 
und dem endgültigen Werte beiber jet noch nicht bie Rebe. 

Die höchfte geiftige Begabung, der geniale Intelleft, wirkt nicht 
bloß bifferenzierend, ſondern ifolierend; da8 Genie fteht auf einfamer 
Höhe, gleich den Königen, wie Byron in feinem erhabenen Gejange 
„Dantes Weisfagung”“ den verbannten Dichter Hagen läßt: „Die Ein- 
famteit der Könige zu fühlen, die Laft der Krone ohne ihre Macht!“! 


II. Das Endziel der Erkenntnis. 
1. Die praftifhe Vernunft. 


Der wejentliche Unterſchied zwiſchen dem tieriſchen und menſchlichen 
Intellekt befteht in der Neflerion oder Vernunft, kraft deren wir 
die ganze Lebenszeit zu überihauen, ben Weltlauf zu erkennen und 
diefer Kenntnis gemäß unfere Zwecke und Handlungen einzurichten 
vermögen. Die unjerer Vernunfterfenntnis entſprechende und durch 
biejelbe beftimmte Handlungsweiſe ift die praktiſche Vernunft, deren 
Gefinnung auf die biesfeitigen Lebenszwecke gerichtet ift und bleibt, 
alfo keineswegs von dem Leben und der Welt überhaupt ſich abwendet, 
über beide hinausgeht und ben Charakter derjenigen Erhabenheit 
gewinnt, welche den Willen zum Leben und deſſen Bejahung aufhebt 
und entwurzelt. 

Die praktifche Vernunft im Sinne Echopenhauers ift nicht „trans= 
ſzendent“ fondern durchaus „immanent”, d. 5. weltlich, fie ift den 
natürlichen und weltlichen Lebenszwecken zugewendet, aljo nicht, wie bei 
Kant geſchieht, mit der moralifchen Gefinnungs: und Handlungsweiſe 
zu identifizieren. Praktifche Vernunft und moralifche Gefinnung find 
grundverſchieden. Man kann fehr vernünftig und Hug, aber feines: 
wegs tugendhaft Handeln, und andererſeits kann eine völlig uneigen- 
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nügige Handlung fehr unklug fein und den Grundfäßen ber praktifchen 
Vernunft zumiderlaufen. Und jo verhält es ſich in der Regel. 

Die ber praktiſchen Vernunft gemäße Ordnung unferer Bebene- 
zwecke ift deren Unterordnung unter einen Gejamtzwed, der ſich auf 
das ganze Leben bezieht und alle übrigen Bwede beherrſcht, jo daß 
diefe zur Erreichung jenes als wohl überlegte Mittel dienen. Der 
hoͤchſte we der praftiihen Vernunft ift das menjchliche Wohl in 
feinem ausgedehnteften Umfange und feinem ficherſten Beftande: das 
Wohl, weldes man Glüdfeligfeit nennt. Die praktiſche Vernunft ift 
von Grund aus eubämoniftifch gefinnt. Dies gilt von allen Moral: 
ſyſtemen des Altertums, ausgenommen nur daB platonijde. Die 
Weltverachtung, die in einigen diefer Syſteme einen weſentlichen Ber 
fandteil ausmacht, hat feineswegs ben Charakter der Weltüberwindung 
ober der echten Weltentfagung, fondern gilt als ein notwendiges 
Mittel zur Glüdjeligkeit. Diejelbe Bewandtnis hat e8 mit ber Tugend. 

Die beiden Bierhergehörigen Moralſyſteme der praftifchen Lebens» 
weisheit find der Kynismus und Stoizismus, darin einverftanden, 
daß die erſte Bedingung zur Glüdjeligkeit in der Unabhängigkeit von 
den Eindrüden der Gegenwart, in ber Beherrſchung ber Affekte, in 
der Gelafjenheit oder dem Gleihmut beftehen jo, welchen bie 
Stürme des Weltlaufs nicht zu erjhüttern vermögen. Unſere Affekte 
unterwerfen uns dem Weltlauf, da von ihm die Erfüllung unferer 
Wünſche und Erwartungen abhängt. Das Mifverhältnis zwiſchen 
dem, was wir erwarten, und dem, was wir erleben, zwijchen unferen 
Wünfhen und unferen Schidjalen ift die beftändige Quelle unferer 
Leiden. Da wird ein Gut vergeblich von ums erftrebt, das erreichte 
fürchten wir zu verlieren, e8 geht ung wirklich verloren: diefe Exrfolg- 
lofigfeit unferer Beftrebungen, diefe Unficherheit unferer Erwerbungen, 
dieſer Verluft unferer Güter gereihen uns zur beftändigen Qual und 
machen unfer Dajein zum völligen Gegenteil eines glüdjeligen Lebens. 

Nun gibt es ein umfehlbares Mittel, von dieſen Leiden erlöft 
zu werben und zur Glüdfeligfeit zu gelangen. Der Grund der Leiden 
befteht im „Habenmwollen“, das Wort der Erlöfung heißt „Nichthaben- 
wollen“. Es ift weit leichter und ſchmerzloſer zu entbehren ala haben 
wollen und nicht erreichen können, als Verluſte befürdten und er: 
dulden. Es gibt zwei Arten der Glüdjeligkeit: die eine befteht in 
dem Minimum der Wünſche, die andere in dem Marimum der Ber 
friedigungen; jene liegt völlig in unjerer Macht, dieſe völlig außer: 
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halb derjelben in den Schidfalen, die der Weltlauf mit fi) bringt; 
bie erfte ift erreichbar und nicht zu zerftören, Die zweite Dagegen bleibt 
unerreiht und wird ficherlich zerftört. 

Es ift ar, daß die völlig in unferer Macht, d. h. in unferem 
Willen gelegene Art der Glüdjeligkeit die einzig mögliche, vernunfts 
gemäße und praktiſche if; man möge diefelbe mit Chryfippus als 
„bad vernunftgemäße” oder mit Kleanthes als „das naturgemäße 
Veben“ bezeichnen. Beides Heißt, nur dem eigenen Willen gemäß oder 
in Übereinftimmung mit fidh jelbft leben. Da wir den Weltlauf nicht 
unferen Wünfcen anpafjen können, jo ziehen wir es vor, unſere 
Wünfche dem Weltlauf anzupafien, oder anders ausgedrüdt: da wir 
die Freiheit von den Übeln der Welt nicht durch die Erfüllung unferer 
Wunſche erreichen können, jo erreichen wir fie durch die Aufhebung 
unferer Begierden. 

Die Herftellung diefer Freiheit in der ganzen Bedürfnislofigkeit, 
die ihr zugrunde Liegt, wie in der forglojen und Beiteren Gemüts: 
verfafjung, die daraus folgt, war das Ziel und Werk ber Kyniker. 
Das Ideal des Weifen wurde gelebt und verkörpert, aller Luxus abs 
getan und die Rückehr zum rohen Naturzuftande ſchon in einer 
Weife gezeigt und ergriffen, die an Rouffeau und jeine Schrift über 
den Urſprung der menjchlihen Ungleichheit erinnert. 

Die Stoiker haben den Kynismus, der feine Lebensweisheit praf: 
tiſch ausführte, theoretifch gemacht und das Hauptgewicht in die 
Überzeugung von der Nichtigkeit und Entbehrlichkeit der Güter der 
Welt gelegt, fo daß man diefelben in aller Ruhe genießen dürfe, wenn 
man nur von ihrer Wertlofigfeit gründlich überzeugt fei; man brauche 
die Güter und Genüffe der Welt nicht wirklich zu entbehren, wenn 
man fie nur aus voller Einficht für entbehrlich halte; man dürfe an 
einer üppigen Tafel ſchwelgen, wenn man nur zugleich die genugtuende 
Überzeugung hege, daß man ſich im Grunde aus allen dieſen Ge— 
nüffen nichts mache. 

Indeffen würde man die Welt: und Lebensveradhtung, die bei 
den Stoifern bis zur Empfehlung des Selbftmordes fortging, ganz 
verfennen, wollte man darin fhon einen Ausdrud echter Weltüber- 
windung erbliden. Ihre Weltentfagung ift ſtolz, die Wurzel ihrer 
Weltverachtung ift das erhabene Selbitgefühl und der ihm gemäße 
Selbftgenuß. Ihre Abhärtungen und Entbehrungen haben nichts mit 
der Astefe, ihre Seldftgefühle nichts mit der Selbftverleugnung und 
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Demut gemein, die zur Askeſe gehört. Die Moral der Kyniker und 
Stoifer ift immanent, fie ift weltlich gefinnt, ihrem Ziele nad) eubä- 
moniftiſch, in ihrer Wurzel daher egoiftifh, gegründet in der Bejahung 
des Willens zum Leben. ! 

2. Das metaphyfiiche Bebürfnis. 

Da unfere Vernunft in Vergangenheit und Zukunft blickt, ſo 
hat fie auch die Vorftellung und Gewißheit des Todes; da fie den 
Gang der Dinge überfhaut, fo kennt fie auch die Not und Leiden 
des Lebens. Hieraus aber entjpringt eine Verwunderung und ein 
Erftaunen über die eigene Eriftenz: was will und ſoll dieſes Dafein, 
das unter Not und Leiden den Weg des Todes geht? Das Leben, 
weldhes wir führen, wird zum Rätſel, die Welt, die wir vorftellen, 
zum Problem, über defien Löſung nachzuſinnen wir uns gedrängt fühlen. 

1. Aus der Verwunderung, wie ſchon Plato und Ariftoteles er- 
Härt haben, geht das Philofophieren hervor. Was ift der Sinn des 
Lebens und der Welt: das Weſen, das fich zu den Erfcheinungen ver: 
hält, wie ber Gedanke zu den Worten, worin derjelbe ſich ausipricht? 
Es befteht nicht aus den Erſcheinungen, fondern Tiegt in ihrem Kern; 
& ftedt nicht in, fondern hinter ihnen. Was ſteckt dahinter? Diefe 
Frage treibt ſchon die Kinder, ihr Spielzeug zu zerftören, um fein Ger 
heimnis zu finden. Was Hinter der natürlichen Ordnung der Tinge 
ober dem Phyſiſchen als dem Inbegriff der Erſcheinungen ſteckt, nennt 
Schopenhauer das Metaphyſiſche, indem er das Wort nicht in feiner 
urfprünglicen Bedeutung nimmt, fondern in der Weile, wie man es 
fpäter gebraudjt und verftanden hat. Daher nennt er das Welträtjel 
die metaphyfiiche Frage und den Drang, dasjelbe zu löſen, das meta 
phyſiſche Bedürfnis. Wie jene Frage nur aus der Vernunft hervor» 
gehen Tann, jo Tann dieſes Bedürfnis aud) nur im Menſchen erwachen, 
den man deshalb, um bdiefen charakteriftiichen Bug feines intellektuellen 
Weſens hervorzuheben, ala ein «animal metaphysicum>» definieren 
könnte. Ein Abſchnitt in den Ergänzungen des Hauptwerfs, den 
Schopenhauer noch in jeinen alten Tagen mit Bewunderung bes eigenen 
Tiefſinns gelejen hat, Handelt von dem metaphyſiſchen Bebürfnis.? 

2. Es gibt eine gewiffe Art, die metaphyſiſche Frage zwar nicht 
zu Iöfen, aber dadurd) loszuwerden, daß man fie in Abrede ftellt und 

* Die Welt als Wille und Vorftellung, I. Bd., 816, S. 131-141 und 
11. 3b., 16. Rap., ©. 111-184. — ? Ebendal. II, 17. Rap, S. 181-218. 
Dgl. oben II, Bud, 1. Kap., &. 171-173. 
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gänzlich verwirft, indem man feine andere Ordnung ber Dinge als 
die phyſiſche gelten läßt, die alles in allem fei; die phyſikaliſche 
Erklärung ber Erſcheinungen befriebige alle Erfenntnisbedürfniffe, alles 
Metaphyſiſche fei eitel Träumerei. Diejes Räfonnement Tennzeichnet 
den Standpunkt der „abjoluten Phyfik ober des Naturalismus“, ber, 
wie ſchon früher gezeigt worden ift, auf den Materialismus hinaus⸗ 
läuft, nämlich die Lehre, nach welder die Materie das Ding an fich ift.! 

Wir müffen wohl unterfcheiden, in welchem Sinne Schopenhauer 
mit dem Materialismus einverftanden ift und deſſen Erflärungsmeife 
teilt, in welchem anderen dagegen er benjelben völlig verwirft und 
mit ber betonteften Geringihäung behandelt. Daß der Intellekt ein 
organifches Produkt, die intellektuelle Tätigkeit eine Funktion des Ge: 
hirns fei, die ſich zu dem letzteren, wie bie Galle zur Leber, ber Urin 
zu ben Nieren u. ſ. f. verhalte, darin denkt und redet Schopenhauer, 
wie ein Materialifl, comme il faut. Er läßt die materialiftiiche 
Erklaͤrungsweiſe innerhalb der Phyſik und Phyfiologie gelten, aber 
fobald fie diefe Grenze überfchreitet und nun die Phyfit als die ab: 
folute Erkenntnis verkündet, jobald fie die Metaphyſik nicht bloß zu 
verdrängen, ſondern zu ufurpieren und felbft deren Rolle zu fpielen 
ſucht, die Materie für das Ding an fi, die mechaniſchen, phyſikaliſchen 
und chemiſchen Urſachen für die Prinzipien des Lebens und der Welt 
erklärt, ift fie in den Augen Schopenhauerd völliger Unfinn. Bon 
diefer Art des dogmatiſchen, metaphufifchen und Iandläufigen Materia- 
lismus kann er nicht verädtlih genug veben und nennt ihn am 
liebften eine „rechte Barbiergefellen= und Apotheferlehrlingsphilofophie”.* 

Die Materie für das Ding an fih anfehen Heißt vorausfeken, 
daß ein Objekt ohne Subjekt, ein vorgeftelltes Weſen ohne ein vor= 
ftellendes eriftieren und an ſich vorhanden fein könne. Eben darin 
befteht nad) Schopenhauer „bie enorme petitio prineipii und Grund⸗ 
abfurbität des Materialismus". Die Materie, die ja die Subftanz 
der Sinnen: und Körperwelt ausmacht, fol ein Ding an fic fein! 
Die Sinnenwelt fol ohne Einnlichkeit, ohne ein Subjekt mit Sinnen 
und ſinnlicher Wahrnehmung beftehen! Das Subjekt ſoll ſich aus ber 
Welt, die es vorftellt, herausziehen und nun die Materie als Ding an 
ſich zurüdlaffen, gleich dem Freiheren von Mündhaufen, der fi am 
eigenen Bopf aus dem Gtrome herauzieht, in dem er ſchwimmt!* 
Ebendaſ., II. Bud), 4. Kap., ©. 203 ff. — ? Die Welt u. | f. IL, 17. Rap., 
©. 200—205. — ? ©. oben II. Bud, 4. Rap., 6. 205—207. 
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Die Phyſik ift außerftande, das Welträtfel zu Töfen; fie hat es 
mit den Zuftänden und Veränderungen der Materie zu tun, dieſe 
find Wirkungen, deren Urſachen die Wirkungen anderer vorhergehender 
Urſachen find, und fo fort ins Endlofe. Die phyſikaliſchen Kaufal- 
reihen, ohne Anfang und Ende, wie fie find, führen zu feinem Biel; 
bie Beichaffenheiten der Körper find Wirkungsarten, die auf Geſetze 
zurüdgeführt werden, dieje auf Kräfte, dieſe auf Grundfräfte, womit 
die Phyfik zu Ende ift und vor ihrer unüberſchreitbaren Grenze fteht. 
Ihre Kräfte, Wirkungsarten, Beichaffenheiten u. ſ. w. find unerflärte, 
unerflärliche, geheime Dinge, lauter qualitates occultael Die Kraft, 
vermöge deren ein Stein ftößt, drückt und fällt, ift ebenſo geheimnis- 
voll und unerflärlih, wie die Kraft, vermöge deren der Magen ver: 
daut und das Gehirn denkt. Wil man die Iehtere hypoſtaſieren und 
eine Seele fingieren, die fie befift und ausübt, fo ſchreibe man auch 
dem Dlagen eine Seele zu, welche verbaut, und dem Stein eine, welche 
drüdt und ftößt, u. ſ. f. 

Übrigens ift es jehr begreiflich, daß unfer Intellekt die phyſiſchen 
Erſcheinungen für die alleinige und abfolute Ordnung der Dinge ans 
fieht, denn er ift von Natur beftimmt, Nahrung zu juchen, Lebens- 
mittel aufzufinden und wahrzunehmen, mit einem Wort die phyfiichen 
Bedürfniffe des Dafeins zu befriedigen; keineswegs aber ift er gemacht, 
die Rätjel des Dafeins zu löſen. Er ift ein geborner Naturalift und 
Materialift: deshalb haben ihn auch die Myſtiker „das Licht der Natur“ 
genannt, als in welchem feine andere Ordnung der Dinge erfheinen 
und einleuchten Tann ala die phyfifche und materielle. 

3. Wäre dieje wirklich die alleinige Ordnung der Dinge, jo fönnte 
von einer Moral und deren Begründung nicht die Rede fein: daher 
der genaue Zuſammenhang der Ethik mit der Metaphyfit, in der fie 
wurzelt, und mit ihr alle Sitten- und Religionslehre. Um den Glauben 
an eine höhere Ordnung der Dinge als die phyſiſche und materielle, 
in der fürzeften und umfaffendften Formel auszufprehen, könnte man 
fagen: „Ich glaube an eine Metaphyſik“. 

Die beiden Arten diefes Glaubens find die Religion und bie 
Philoſophie: jene gründet fich auf den Glauben an übernatürliche 
Dffenbarungen, diefe dagegen auf die menſchliche Selbfterfenntnis; die 
religiöje Metaphyſik ift „Glaubenslehre“, die philojophiiche dagegen 

„Überzeugungslehre“, woraus ſchon erhellt, daß die erfte, da fie leicht 
und ohne Mühe zu Haben ift, die großen Maſſen der Menſchheit be⸗ 
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herrſcht, während die zweite, da fie in unerforjchte Tiefen dringt, nur 
die Sache weniger Perjonen und ihrer Anhänger fein kann. 

Die Volksreligion ift „Volksmetaphyſik“: fie ift die Weile, wie 
in den Völkern und Völkerfamilien das metaphyſiſche Bedürfnis echt 
menschlichen Urſprungs zur Befriedigung gelangt. Wie mächtig in der 
Menſchheit dieſes Bedürfnis ſich regt und befriedigt zu werden ver- 
Tangt, bezeugen uns die Pagoden und Mojcheen, die Tempel und 
Kirchen aller Art, die fi) über den Erdfreis verbreiten. Die Priefter 
find die Verwalter, gleichſam die Generalpächter und Monopoliften bes 
metaphyfifchen Bedürfniffes, welches ohne alles eigene Nachdenken durch 
andere befriedigen zu laffen, die bequemfte und populärfte Sache von 
der Welt ift. 

Wenn man glaubt, was die Priefter lehren, und tut, was fie 
vorſchreiben, jo darf man gewiß fein, daß umfer Leben nicht mit dem 
Tode erlöfchen, jondern nach ihm jortbeftehen wird, unter den günftigften 
Bedingungen. An diefem Punkte, die Unfterblichkeit der Seele genannt, 
hängt die übernatürlihe Ordnung der Dinge und das metaphyſiſche 
Bedürfnis der Maffen. Um aber die Gewißheit einer folhen Fort: 
dauer zu Begen, muß man mit umerjdhütterliher Feſtigkeit an die 
Dogmen der Priefterreligion glauben, und es gibt einen ficheren und 
unfehldaren Weg, einen ſolchen Glauben herzuftellen: wenn der Unter 
richt der Kinder von den Prieftern ausgeht und abhängt, wenn die 
Glaubenslehre ala Kinderlehre wirkt, wenn in früher Jugend dem 
zarten, zu eigener Gebanfenarbeit no unreifen Gehirne die Dogmen 
eingeprägt werden. Dann geftalten fich dieſelben faſt zu angeborenen 
Ideen und der Glaube daran zu einem zweiten Intellet. Der Unter: 
richt der Kinder in ber Hand der Priefter ift deshalb eines der größten 
und gewaltigften Privilegien, von deſſen Befig und Ausübung der Ber 
ftand aller Volfsreligion und Volksmetaphyſik abhängt. Da nun auf 
den Glauben an bie Unſterblichkeit der Seele auch der an die ewige 
Vergeltung ſich gründet, und diefer die einzige Form ift, in welcher 
die Volksmetaphyſik fi die moral iſche Ordnung der Dinge vorftellt, 
fo dient diefelbe zum Leitftern des Handelns, zur öffentlichen Standarte 
der Rechtlichkeit, zum Troft im Leben und Sterben. Aus diefem Grunde 
find die Religionen für notwendige und unſchätzbare Wohltaten zu 
achten. Was aber näher ihren Wert und Wahrheitögehalt betrifft, 
fo ift derſelbe nicht nach der Anficht, die fie von Gott, jondern viel- 
mehr nad der Anficht, die fie von der Welt haben, zu jhägen: der 
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Fundamentalunterſchied befteht nicht darin, ob fie monotheiſtiſch oder 
polytheiftifch, pantheiftiich oder atheiſtiſch, fondern ob fie optimiftiich 
oder peſſimiſtiſch gerichtet find. 

4. Eben berfelbe fundamentale Unterfchied trifft auch die Syfteme 
der Philofophie. Wäre die Welt in fi notwendig und gerecht: 
fertigt, fo wie Spinoza diefelbe in feiner Lehre auffaßt und darftellt, 
fo müßte fie, wie eine Sache, die ſich von felbft verfteht, ohne alles 
Befremden, uns einleuchten: dann wäre jene Berwunderung unmöglich, 
die Plato das philofophiihe Pathos genannt hat, jenes ſchmerzliche 
und betrübte Erftaunen, womit die Philofophie beginnt, wie Die Ouver— 
türe zum Don Juan mit einem Mollaktord. Wäre die Welt buch 
ſich ſelbſt Mar und verftändlich, jo gäbe e8 fein metaphyſiſches Bebürf: 
nis und fein Weltproblem. Schon die Tatjache des letzteren hat die 
Möglichkeit, daß die Welt auch nicht fein könnte und vielleicht befier 
nicht wäre, zu ihrer Vorausfegung. Die Möglichkeit ihres Nichtfeins 
ſchließt aber in fich, daß fie nicht das Werk einer ſchöpferiſchen Weis: 
beit, fondern einer blinden, nicht fein follenden Tat ift, oder, dasſelbe 
anders ausgedrüdt, daß ihr Urjprung den Charakter der Fatalität- 
und der Schuld hat. 

Mit einer ſolchen Auffaffung verträgt ſich keinerlei optimiftifche 
und theiftifche Denkart, vielmehr eröffnet fie den Weg zu ber peffiz 
miftifchen und atheiſtiſchen Weltanſicht. Iſt die wirkliche Welt, wie 

Leibniz gelehrt hat, unter allen möglichen Welten die befte, jo gibt 
es feinen Grund, eine Erlöfung von der Welt zu bedürfen und zu 
begehren, auch keinen Grund zur metaphufiihen Frage. Denn das 
Erlöfungsbedürfnis geht Hand in Hand mit dem metaphyfiichen Be— 
dürfnis. 

Unter den Syſtemen der abendländiſchen Philoſophie iſt die Lehre 
Schopenhauers die einzige, die das metaphyſiſche Bedürfnis aus dem 
Weltſchmerz begründet und mit dem Erlöſungsbedürfnis identifiziert 
hat. Unter den Religionen ber Welt ijt der Buddhaismus die ein: 
zige, die, von einer völlig pelfimiftiichen und atheiftiichen Weltanficht 
erfüllt, der Menſchheit die Erlöfung von der Welt verfündet und den 
Weg zu diefem Ziele gezeigt hat, daher Schopenhauer feine Lehre in 
Übereinftimmung erblickt mit diefer Religion, die er genauer erft nad 
der Vollendung feines Hauptwerkes (1818) kennen gelernt hat. „Jeden 
Falle muß es mich freuen“, ſchreibt er, „meine Lehre in fo großer 
Uebereinftimmung mit einer Religion zu ſehen, welche die Majorität 

16* 
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auf Erben für fi hat, da fie viel mehr Bekenner zählt, als irgend 
eine andere.“ } 

5. Der Weg, ber ihn zunächſt zu feiner Lehre geführt hat, Fam 
nicht von Buddha, fondern von Kant. Um bie metaphufiihe Frage 
zu löſen und das Weſen zu erfennen, das in der Erſcheinungswelt 
fi) manifeftiert und darftelt, muß man die Erjdeinungen fennen 
gelernt, in der unmittelbaren Anſchauung der Dinge gelebt und in 
dem Gefamtgebiet der Naturwiſſenſchaften eine wohl orientierte Ein- 
fiht erlangt Haben, die fi nit in die Detailunterfudhungen und 
Mikrologien der Naturforihung zu erftreden braudt. Obwohl die 
Naturwiſſenſchaft ſelbſt innerhalb ihres Geſichtskreiſes die metaphyſiſche 
Frage nicht zu löſen vermag, ſo enthält ſie doch den Weg zu dieſem 
Ziel und die unerläßliche Vorbereitung. 

Obwohl die Erfahrung im einzelnen unaufhörlich wählt und 
fortfchreitet, fo bleibt doch ihr Charakter im allgemeinen, jo wie Kant 
benjelben ergründet und feftgeftellt hat, unverändert: er hat die Tat: 
ſache der Erfahrung, aller Erfahrung in ihre Beftandteile zerlegt und 
‚deren Verknüpfung dargetan, er hat den Urſprung und bie Entftehung 
der Erfahrung nachgewieſen, ihre Erkenntnis auf die Sinnen» oder 
Erſcheinungswelt beichräntt und von der Erſcheinung das Ding an 
ſich gänzlich geſchieden; er hat das Ießtere für völlig unerfennbar und 
die Frage danach, weldhe die metaphyſiſche ift, für unlösbar erklärt. 

In diefem Punkte über Kant hinaus fortgejchritten zu fein und 
die Lehre des Königäberger Philofophen zu Ende gedacht zu haben, 
ift das DVerdienft, welhes Schopenhauer für fi in Anfprud nimmt. 
Er will die metaphyſiſche Frage, ſoweit e8 überhaupt möglich iſt, 
gelöft Haben und unter den nachkantiſchen Philofophen der einzige 
fein, der erfannt und in Begriffen dargeftellt hat, was die Dinge in 
Wahrheit und ihrem Weſen nach find. Dieſes Was, dieſe Auslegung 
des Weſens der Welt, war fein Thema. Die Art feiner Erkenntnis will 
das Werk des Genies, die Art feiner Darftellung das des Künftlers fein. 

Daher ift die Philofophie ihrem Grundcarakter nach Weltweis- 
heit, denn ihre ganze Aufgabe befteht darin, den Sinn ber Welt zu 
erfennen und auszulegen, das Buch ber Welt, das in einem unbe 
kannten Alphabet gefchrieben ift, zu entziffern: erft die Laute, dann 
die Wörter, dann den Zufammenhang erft der Worte, dann der Süße 


ı Die Welt als Wille u. ſ. f. IL, 17. Rap, ©. 195. 
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und Perioden. Und da der Text dieſes Buches in den Erfahrungen bes 
fteßt, die wir machen, und welche felbft auf dem Fundamente unferer 
empirijhen Anfchauungen beruhen, jo konnte Schopenhauer auch jagen, 
daß die alleinige Aufgabe der Philofophie das richtige und univerfelle 
Verftändnis der Erfahrung felbft fei: es ift die Erfahrung nicht im 
einzelnen, fondern im großen und ganzen, worauf Schopenhauer 
feine Metaphyſik gründet; es ift nicht Die äußere Erfahrung, ſondern 
die innere, ber Blick in die Tiefe unferes eigenen Wejens, der ung 
das Grundgeheimnis der Dinge enthüllt: jene zeigt una ben Weg, 
diefe gibt uns den Schlüffel zur Löfung der metaphyfiihen Trage. 
Es ift derjelbe Weg, den auch Fauft, um zu erkennen, „was die Welt 
im Innerften zufammenhält”, glüdlich gefunden hat, dank dem „er: 
habenen Geift“, der ihn geleitet: 

Du führft die Reihe der Lebendigen 

Bor mir vorbei und Iehrft mid) meine Brüder 

Im ftilen Buſch, in Buft und Waſſer kennen. 


Dann führft du mid zur fiheren Höhle, zeigft 
Mid dann mir felbft, und meiner eignen Bruſt 
Geheime tiefe Wunder öffnen fid. 





Siebentes Kapitel. 
Die Lehre von der menſchlichen Glückſeligkeit. 


I Die Eudämonologie, 


Daß wir geboren find, um glücklich zu fein, ift der unjerem Daſein 
eingepflangte, und angeborene Grundtrieb und Grundirrtum, woraus 
die jehr natürliche Frage hervorgeht: was follen wir tun, um umfer 
Leben auf die angenehmfte und glüdlichfte Art einzurichten? Das 
Thema biefer Frage ift unfere Glüdjeligkeit oder Eudämonie, bie Be: 
antwortung derſelben, nämlich die Anleitung zum möglichft angenehmen 
und glüdlichen Leben, gleihfam die Methodenlehre der Eudämonie ift 
die „Eudämonologie”, welde Schopenhauer gemäß feiner Lehre 
von ber praftiichen Vernunft in den „Aphorismen zur Lebensweisheit“, 
dem populärften und umfangreichften feiner Parerga, ausgeführt hat.! 





 PBarerga und Paralipomena, I. Bb., S. 351—554. 
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Die Aufgabe ift nicht Leicht. Nach dem Worte Chamforts, welches 
Schopenhauer zum Motto feiner Schrift genommen hat, ift dag Glüd 
ſehr ſchwer in uns felbft, ganz unmöglich aber außer uns zu finden. 
Jenen uns eingewurgelten Irrtum eingeräumt und demgemäß das 
falſche Ziel der Glüdfeligkeit geftellt, fol ber Weg beichrieben werben, 
der uns diefem Ziele zuführt. Wie die ptolemäiſche Aftronomie die 
Planeten ihre Epizykloide beſchreiben läßt unter der von ihr bejahten 
faljchen Vorausſetzung des geozentriſchen Weltiyftems, fo beichreibt 
Schopenhauer in feinen „Aphorismen zur Lebensweisheit” gleichjam 
die Epizufloide des menjchlihen Lebens unter der von ihm verneinten 
falſchen Vorausfegung der eudämoniſtiſchen Lebensanſicht. 

Daher würde es ſich von ſelbſt verſtehen, wenn es auch ber. 
Philoſoph ſelbſt nicht ſo ausdrücklich und nachdrüdlich erklärt hätte, 
daß feine „Eudämonologie“ mit feiner „Moral” gar nichts zu tun 
bat; dieſe ift vielmehr das Gegenteil jener, denn fie verhält fi zu 
ihr, wie die Verneinung des Willens zum Leben zu deffen Bejahung. 

Ich habe gezeigt, daß und warum das Leben Schopenhauers mit 
feiner Moral keineswegs in Übereinftimmung war. Zu meiner Wider: 
Tegung hat man darauf hingemwiefen, wie jehr daB Leben Schopenhauers 
mit feiner Eubämonologie übereingeftimmt habe: eine ſchlagende Art, 
um die Richtigkeit meiner Anfiht zu erproben und die Gegenanfidht 
zu entkräften. Ober glauben die Anhänger wirklich, daß zwiſchen ber 
Glückſeligkeitslehre Schopenhauers und feiner Sittenlehre, zwiſchen 
feiner Eubämonologie und feiner Moral keine Differenz befteht, bie 
doch der Meifter jelbft auf das ſchärfſte erklärt Hat?! 


I. Die Güter des Lebens. 
1. Die Grundeinteilung. 

Alle Lebensweisheit befteht darin, daß wir die Güter des Lebens 

wohl zu erfennen, zu jhägen und zu gebrauchen willen, daher müffen 
ihre Betrachtungen ſich auf folgende Hauptpunfte richten: die Eintei— 
fung der Arten und Werte der Güter, die Regeln und Ratſchläge 
zu ihrem richtigen Gebrauch und der Unterſchied der Lebensalter, ba 
nad) ber Beſchaffenheit der Ießteren ſich die Lebensgenüſſe abſtufen 
und orbnen. 
"3 Grifebad) in feiner Sebensgefgicite Schopenhauers fagt im Hinblid auf 
die Aphorismen: „So wenig aber ein Widerſpruch zwiſchen dieſem eubämono- 
logiſchen Werke und feinem Hauptwerke befteht, fo wenig gibt es einen Wider · 
ſpruch zwiſchen feinem Leben und feiner Lehre‘, ©. 271. 
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Die Einteilung der Güter beruht auf unferem Sein und Haben, 
und bier find wiederum brei Grundbeftimmungen zu unterſcheiden: 
dieſe betreffen erftens, was wir find oder was jeder aır Jich ſelbſt hat, 
zweitens, was wir von äußeren Gütern haben oder was wir beſitzen, 
drittens, was wir an der Meinung haben, welche andere von uns 
hegen, d. 5. was wir in der Meinung anderer find oder was wir vor: 
ftellen. Es handelt fi aljo in erfter Linie um das Gut und ben 
Wert der eigenen Perjönlichkeit, in zweiter um die ſachlichen, in 
dritter um bie eingebildeten Güter. Die beiden erften Arten der 
Güter find real, die letzte ift imaginär. 

Demnach zerfallen unfere „Aphorismen zur Lebensweisheit” in 
ſechs Abſchnitte: der erfte Handelt von der „Brundeinteilung“, der 
zweite „von Dem, was Einer ift“, der dritte „von Dem, was Einer 
bat“, der vierte „von Dem, was Einer vorftellt”, der fünfte von den 
„Paränejen und Maximen“ (Ratihägen und Regeln), der ſechſte „vom 
Unterſchiede der Lebensalter“ .! 


2. Die Perfönlickeit. 

Die perfönlichen Lebensgüter, zugleich die wertvollften und bie 
genußreichſten, Tafjen fi mit dem Worte Juvenals in die Formel 
faffen: «mens sana in corpore sano». Zu der Gefundheit und 
Sinnesheiterfeit, zu den Anlagen umd deren Ausbildung (d. 5. mens 
sana in corpore sano) fommt der moralijche Charakter, d. i. die 
Willens: und Gefinnungsart in ihrer angeborenen unvertilgharen Be— 
ſchaffenheit. 

Da ber heitere Sinn oder das glückliche Temperament (cdnchia 
die Blüte der Gefundheit ift, und dieſe zu jenem ſich verhält als 
deffen Grundbedingung und Wurzel, fo gilt die Gejundheit als das 
erfte und oberfte aller Güter. Freilich ift fie nicht genug, um das 
Leben genußreih und glücklich zu geftalten. Wenn wir innerlich Icer 
find, fo ift unſer Daſein öde, langweilig und dadurch qualvoll; die 
innere Erfüllung aber befteht in der Entwidlung und Ausbildung 
der Geiftesanlagen, in ber geiftigen Arbeit und dem Gebeihen ihrer 
Früchte. Dazu dient al das Element, worin die Geiftesfrüchte ent ⸗ 
ftehen und reifen, die volle, unangefochtene, durch Feinerlei Sorgen 
bedrohte Muße. 








' Aphorismen: Einleitung und Kapitel I, S. 353-362. II. 6. 363—387. 
II, ©. 388-395. IV, ©. 396-452. V, 6.453-531. VI, &. 532-551. 
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Gefundheit und Seelenruhe find daher die beiden wertoollften 
irdiſchen Güter, die aud) als jolde Schopenhauer unaufhörlich gepriefen 
bat, vornehmlich hier in feinen Aphorismen. Aus dem Zuftande des 
törperlihen und geiftigen Wohlbefindens rejultiert jenes Doppelgefühl 
der Kraft, worin die Perfon fich ſelbſt genug ift und der Welt nicht 
bedarf: die Autarkie (adräpxera), die ſchon Ariftoteles als das Weſen 
der Eubämonie richtig erfannt Hat. Der gejunde und geiftig erfüllte 
Menſch gleicht dem glüdlichen Lande, das feiner Einfuhr bedarj; die 
zufriedene Stille und Behaglichkeit feines Innern gleicht der hellen 
warmen Weihnachtsſtube mitten im Schnee und Eife der Dezembernacht. 
Ein ſolches gedankenvolles, Lediglich dem eigenen Genius und feiner 
Miffion gemwidmetes Leben hatte Descartes geſucht und erreicht. Als 
die Königin Chriftine von Schweden feinen Brief über die Liebe ge— 
Iefen hatte, fagte fie zu dem franzöſiſchen Gefandten: „Descartes ift 
der glücklichſte aller Menſchen; jagen Sie ihm, daß ich fein Leben be= 
neidenswert finde”.! 

Wie man bei innerer Geiftesfülle mit feinem lieber verkehrt, als 
ungeftört mit ſich jelbft, darum die Gefelligfeit meidet und die Ein- 
ſamkeit fucht, jo muß man bei innerer Leere fi anwidern und aus 
Überdruß an ſich felbft (fastidio sui, wie Seneca fagt) die Einjamteit 
mehr als alles fliehen und den Tumult der Gefelligfeit begehren, wes⸗ 
halb aud) die Neger die gejeligften Menſchen find und am Liebiten 
mit vecht viel Negern zufammen find und lärmen. 

Die Menſchen haben mit zwei Todfeinden zu kämpfen, mit ber 
äußeren und inneren Not, mit der phyfiihen und geiftigen: jene wird 
verurſacht durch das Weltelend, die unwirtlichen Gegenden, die ſchlechten 
Wohnpläge u. ſ. f., dieſe wird verurfacht durch das Geifteselend, bie 
Einöde im eigenen Innern, die Qualen ber Langeweile. Auf ber 
Flucht vor dieſen beiden Arten der Lebensnot finden wir zwei Arten 
von Nomaden: die uralten, wandernden Völker und Stämme und 
die der allerneueften Zeit, nämlich die modernen Zouriften, Haufen 
von Individuen, die mit fich ſelbſt gar nichts anzufangen willen und 
deshalb jo oft als möglich ihren Aufenthalt wechleln. 

Die echteften und beften aller Lebensgüter find die perfönlichen, 
welche man in fich ſelbſt trägt und überall mit fi nimmt, d. i. die 
eigene, gefunde, heitere, begabte, erfüllte Individualität, mit einem 

ı Aphorismen, S. 3745. Vgl: Meine Geſch. ber neuern Philofophie. 
1. 3b., 1. Zeil, (4. Aufl. 1897), 8. Rap., ©. 257 flgb. 
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Worte die Perfönlichkeit. Bon ihr gilt das Wort der alten Weifen 
«<omnia mea mecum porto», und ebenjo das Goetheſche Wort im 
Weftöftlihen Divan: „Höchſtes Glück der Erdenkinder ift doch die 
Perjönlichkeit". Als dieſes höchſte Glüd find die perfönlichen Vor— 
züge, wie es die Menfchenart mit ſich bringt, ſtets der Gegenftand 
des unverjöhnlichften und jorgfältig verhehlteften Neides.t 

3. Der Bei. 

Um feinen Anlagen gemäß leben und feine hervorſtechende Fähig: 
teit ausüben zu können, dazu gehört jene Freiheit von den Nöten 
und Plagen des Dafeins, die ber Befit eines Vermögens gewährt, 
groß genug, um darauf die öfonomifche Selbftändigfeit und mit ihr 
die perfönlicde Unabhängigkeit zu gründen. Es ift gut, wenn man 
ein ſolches Vermögen nicht erft zu erwerben braucht, jondern von Haus 
aus befigt, denn in dem Haben liegt auch ber Trieb des Erhaltens, 
während das Erwerben, je leichter es vonftatten geht, um fo eher 
dazu treibt, das gewonnene Gut zu verſchleudern. „Weisheit fei gut 
mit einem Erbgut”, läßt Schopenhauer ben Kobeleth jagen, obwohl 
dieſer an der angeführten Stelle (Prediger Salomo VII, 11 u. 12) 
Weisheit und Erbgut, inneres und äußered Vermögen nicht in der 
gedachten Weife verbunden, fondern nur miteinander verglichen hat. 

Bon den intelleftuellen Fähigkeiten find die philoſophiſchen 
am wenigften zum Gelderwerb geſchickt, weshalb das Erbgut dem 
philofophiichen Kopf, vor allen dem eminenten, ganz bejonders not 
und wohltut. Ganz befonders ungeeignet aber zu der Erhaltung. 
des Vermögens, welches der Mann erworben hat und befißt, erſcheint 
eine Frau, die vor ihrer Verheiratung ein armes Mädchen war und 
nad) dem Tode des Mannes eine reiche Witwe wird und das Erbgut 
verſchwendet. Die Emporkömmlinge bes Beſitzes find leicht zur Ver: 
ſchwendung geneigt. „Aus diefer menſchlichen Eigenthümlichteit iſt es 
auch zu erklären, daß Frauen, welche arme Mädchen waren, fehr oft 
anſpruchsvoller und verſchwenderiſcher find als die, welche eine reiche 
Ausfteuer zubragiten, indem meiftentheils die reihen Mädchen nicht bloß 
Vermögen mitbringen, ſondern auch mehr Eifer, ja angeerbten Trieb 
zur Erhaltung deffelben als arme.“ „ebenfalls aber möchte ich dem, 
der ein armes Mädchen heirathet, rathen, fie nicht das Capital, ſondern 
eine bloße Rente erben zu laſſen, beſonders aber dafür zu forgen, daß 


ı Parerga, I, Aph. 2. Rap., ©. 862. 
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das Vermögen ber Kinder nicht in ihre Hände geräth." An einer 
andern Stelle in feiner Satire: „Ueber die Weiber” kommt der Verjafler 
der Aphorismen auf diejelbe Sache zurüd, indem er von der Enge 
des weiblichen Gefichtökreifes handelt, der mehr auf das Nächſte und 
Gegenwärtige ala auf das Entjernte, Vergangene und Künftige ges 
richtet fei. „Daher alles Abwefende, Vergangene, Künftige viel 
ſchwächer auf die Weiber wirke, ala auf uns, woraus denn aud der 
bei ihmen viel häufigere und bisweilen an Verrüdtheit grenzende Hang 
zur Verſchwendung entipringt. Die Weiber denfen in ihrem Herzen, 
die Beftimmung des Mannes fei Geld zu verdienen, die ihrige da— 
gegen e8 durchzubringen, womöglich ſchon bei Lebzeiten des Mannes, 
menigftens aber nach feinem Tode.” ! 

Niemand zweifelt, wer an diefen Stellen als das philoſophiſche 
Genie mit dem wohl benüßten und erhaltenen Erbgut, wer als bie 
eich gewordene Witwe, die das Erbgut verſchwendet und den Wohl: 
ftand der Familie verdirbt, dem Verfaſſer vor Augen geftanden hat. 
Er ſpricht von fih.umd feiner Mutter. Er hat gegen die weiblichen 
Emporfömmlinge auch das Eprühmort angeführt, welches Shakeſpeare 
ben fterbenden York der Königin Margareta zuſchleudern läßt: „Wenn 
der Bettler Ritter geworden ift, jo jagt er dns Pferd zu Tode”.? 

Die Worte Schopenhauer find feinen perjünlihen Lebens: 
erfahrungen fo genau angepaßt, da fie eigentlich ein Stüdchen Bio: 
graphie find. Wenn feine Eudämonologie ſich jo genau nad ihm 
und feinem Leben gerichtet hat, fo darf man fich nicht allzufehr wundern 
‘und noch weniger mit feinen Anhängern ihn preijen, daß auch fein 
Leben mit diefer Eudämonologie übereinftimmt. 


4. Tas Anfehen: Ehre, Rang, Ruhm. 

Das Anjehen, welches ein Individuum genießt, befteht nicht im 
Sein und Haben, jondern im Gelten, d. 5. darin, was Einer in der 
Meinung anderer ift oder was er vorftellt. Der Ort, wo das Anfehen 
feinen Sig hat, ift nicht das eigene, jondern ein fremdes Bewußtjein, 
das als joldes gar nicht unmittelbar in unſere Gefühlsiphäre fallt, 
daher unmittelbar aud) gar nichts zu unſrem Wohlgefühle oder Glüd 
beiträgt, aljo uns eigentlich gleichgültig ift oder fein fann. Denn 
was ich nicht weiß, macht mich nicht Heiß. 


* Parerga I, Aphorismen, S. 392. Bol. Parerga II, 27. Rap., $ 362 ff. 
&.648 ff. Vgl. bejonders $ 371, ©. 659 ff. — ? Heinrich VI. Dritter Zeil, I, 4. 
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Es gibt drei Arten des Anjehens: Ehre, Rang und Ruhm. 
Die Ehre macht die Gefellihaft, den Rang der Staat, den Ruhm bie 
Menſchheit oder die Welt. Der wahre und dauerhajte Ruhm, der 
end: und alleingültige, ift der Nachruhm: diefen madjt die Nachwelt. 
Das Gegenteil der Ehre ift die Schande, das des Ruhms ift die 
Objkurität; die Ehre kann verloren gehen, der Ruhm, wenn er echt 
if, nie. Die Ehre gebührt jedem, der fie nicht durch eine unehren- 
hafte oder ſchändliche Handlung verloren hat; der Ruhm dagegen will 
erworben und verbient werben, was nur buch große Taten oder 
große Werke möglid, daher nur den allerfeltenften Individuen, den 
auserwählten Menſchen vergönnt ift. 

Diejen drei Arten des Anſehens entiprießen drei Abkömmlinge, 
die aus ihnen hervor: und in das fubjeltive Bewußtſein übergehen, 
nämlid) der Ehrgeiz, die Eitelkeit und der Stolz. Der Stolz ruht 
auf der Überzeugung don dem eigenen Wert und dem durch außer: 
ordentliche Leiftungen erworbenen ober verdienten Ruhm. Die Nicht: 
anerkennung folder Verdienſte von feiten der Mitwelt hindert ben 
Stolz niet, vielmehr erhöht fie denfelben, da fie ihm das Gefühl der 
Weltverachtung Hinzufügt. Die Überzeugung, die das Fundament des 
ſtolzen Selbftgefühls ausmacht, gehört nicht in das Gebiet der will: 
kürlich bewegten nnd beweglichen Gefühle, jondern ruht in dem Wejen 
ber Perſönlichkeit jelbft. So tief wurzelt der Stolz, jo unmittelbar 
und direkt ift die Hochſchätzung der eigenen Perjon und ihres Merts. 

Die Eitelkeit dagegen, ohne das Gefühl eigener Kraft und Leiftung. 
ift die Sucht, in ben Augen und Meinungen anderer zu glänzen, 
Anſehen duch Auffehen zu gewinnen und Aufiehen durch allerhand 
Heine und nichtige Dinge, die ſchlechten Surrogate der Taten und 
Werke, zu erregen. Die Eitelfeit kommt aus ber inneren Leerheit 
und Nichtigfeit, weshalb auch in der Bezeichnung dieſe beiden Begriffe 
ſich dedfen: Eitelkeit und Vanität (vanitas); fie gründet fi auf das 
äußere Gelten und Geſchätztwerden und befteht baher in ber mittel: 
baren und indirekten Hochſchätzung ber eigenen Perfon, ſehr im Unter: 
ſchiede vom und im Gegenteile zum Stolz, dieſem unmittelbaren und 
direkten Hochgefühl ber Selbjtihägung. 

Nichts in der Welt ift alltäglicher, gemeiner und vulgärer, als 
das bloße Wollen. Sobald dieſes bie überwiegende Herrſchaft hat, 
weil die intellektuellen Kräfte zu gering und ſchwach find, um den 
Gemütszuftand einigermaßen zu erhöhen, da ift der Iektere von der 
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Art, welche man mit dem Worte „Bulgarität” treffend bezeichnet. 
Wie die Unfähigkeit zu allem geiftigen Schaffen den vulgären Menſchen, 
jo harafterifiert die Unempfänglichkeit für alle geiftigen Genüfle und 
Freuden den Avtp &ovsos: d. i. der Philifter, wie der deutſche 
Stubentenausdrud dieſe Menfchenart bezeichnet, die im dumpfen, mit 
den fogerannten Realitäten des Lebens ängſtlich beichäjtigten Getriebe 
an den Mufen der Welt vorübereilt, ohne je von ihrem Anblick ges 
feffelt oder erquidt zu werben. 

Die drei Arten der Ehre find die bürgerliche oder foziale, die 
amtliche und die feruale (Gejchlechtsehre). Die bürgerliche Ehre (bona 
fama) ift ber gute Ruf oder Name der Perfon, gegründet auf das 
Öffentliche Vertrauen, daß biefelbe nicht imftande fei, etwas dem 
Wohle, Eigentum und Leben ihrer Mitmenſchen Verberblices zu 
planen und auszuführen. Diefes Vertrauen macht den Ehrenmann. 
Eine einzige Handlung, die das Gegenteil dartut, macht dieſes Ver— 
trauen zunichte und hat den unmwiderleglichen Verluft der bürgerlichen 
Ehre zur Folge, da fie eine Gefinnungsart enthüllt hat, fo unver— 
änbderlih wie der Charakter, aus dem fie hervorgeht, weshalb die 
engliſche Spradje den Ruf oder die Reputation aud mit dem Worte 
«character» bezeichnet. 

Wie die bürgerliche Ehre darin befteht, dak man „Treu und 
Glauben“ Hält und verdient, jo befteht die amtliche Ehre in dem 
Kredit treuer Pflihterfüllung. Je höher das Amt und je ſchwieriger 
die Erfüllung feiner Pflichten, um fo höher die Amtsehre: d. i. bie 
öffentliche Meinung von der Bebeutung und ben Fähigkeiten bes 
Mannes, der ein ſolches Amt befeidet. Der öffentliche Reſpelt, den 
das Amt durch feine Wichtigkeit in Anſpruch nimmt und einflößt, ift 
die Amtswürde, welche aufrechtzuhalten aud) zu den Amtapflichten gehört. 


? Um bie dur Verbienfte erworbene Geltung zu kennzeichnen, findet es 
Schopenhauer „ganz paffend, durch Kreuz oder Stern ber Menge jederzeit und 
überall zuzurufen: «ber Dann ift nicht eures Gleichen, er hat Verdienſte !⸗ 
Durch ungerechte ober urtheilslofe ober Abermäßige Vertheilung verlieren aber 
bie Orden dieſen Werth; daher ein Furſt mit ihrer Eriheilung fo vorfichtig fein 
follte, wie ein Raufmann mit bem Unterſchreiben ber Wedel. Die Infhrift 
pour le merite auf einem Kreuze ift ein Pleonasmus; jeder Orden ſollte pour 
le merite fein, — 9» va sans dire.” (Parerga I, Aphor, ©. 405—406.) Ich 
habe biefen Saß wörtlich angeführt, damit ber Leſer benfelben mit einer Stelle in 
meiner Charakteriftit Schopenhauers vergleihe: S. oben I. Bud), 8. Rap., S. 139. 
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Die Gefchledhtsehre ift weiblicher Art in Anjehung jowohl der 
Perſonen, denen fie zufommt, als auch des Kredits, auf dem fie be 
ruht. Was nun die Wohlfahrt des ganzen weiblichen Geſchlechts be- 
trifft, jo ift und gilt demfelben als die nüßlichfte Sache die Ehe: 
ſchließung, deren Pflichten ein Mann nur in dem Vertrauen und 
unter der Bedingung auf fih nimmt, daß das Weib ihm allein 
gehört. Daher muß jeder uneheliche Beilchlaf, den ein Mädchen oder 
eine Frau gewährt, als eine den Intereſſen des gefamten weiblichen 
Geſchlechts zumiderlaufende, gemeinſchädliche und ſchändliche Handlung 
angejehen werden. So verlangt e8 aus Motiven, welche inftinftmäßig 
wirken, das weibliche Ehrgefühl, der weibliche esprit de corps. 

Die Untreue der Frau, die zugleich die Wortbrüchigkeit und den 
Verrat in fi fchließt, ift der einzige Fall, in welchem die Preis- 
gebung ber weiblichen Ehre auch die männliche affiziert und zu deren 
Wiederherftellung die Rache bes beleidigten Mannes herausforbert. 
Shafeipeare und Calderon haben jeder diejen Fall in zwei Dichtungen 
behanbelt: jener im „Othello“ und im „Wintermärden”, diefer im 
„Arzt feiner Ehre” und „Für geheime Schmach geheime Rache“. 

Die Bebeutung der Ehre überhaupt Tiegt in dem Nuten, welchen 
fie zur Erreichung und Beförderung unferer Lebenszwede, d. 5. zu 
unferem Glüd und unferer Wohlfahrt gewährt. Nun ift es offenbar 
töricht, über dem Mittel den Zweck zu vergeflen und jenes höher 
anzuſchlagen als diefen. ‚Das Leben ift unter allen Umftänden mehr 
wert als die Ehre; daher muß es als eine Überſchätzung der letzteren 
und als eine Überjpannung des Ehrgefühls angejehen werden, wenn 
man das Leben der Ehre opfert, wie e8 in den Taten ber Lucretia, 
bes Virginius, der Emilia Galotti geſchieht: Tauter Handlungen, die 
nach dein Verfaffer der Aphorismen uns nicht tragijch rühren, fondern 
menſchlicher⸗ und vernünftigerweife nur empören können. Auch zur 
Wiederherftellung der männlichen, durd den weiblichen Ehebrud ge: 
ſchadigten Geſchlechtsehre genügt vollfommen bie Betrafung der Frau 
dur die Echeidung ber Ehe. 

Die Fragen der Ehre find der öffentlichen Wohlfahrt unterge— 
ordnet. Daher follte e8 regierenden Fürſten weit eher geftattet jein, 
Mäötreffen zu halten als morganatiiche Ehen zu fließen, woraus von 
feiten der Nachkommen Thronanjprüde und Streitigkeiten erwachſen 
önnen, welche die Ruhe und das Wohl des Landes gefährden. Um 
der weiblichen Ehre und ber kirchlichen Sanktion willen jollte das 
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öffentliche Wohl nie auf das Spiel gefet werden. „Ueberdies ift eine 
folhe morganatifche, d. h. eigentlich allen äußeren Berhältniffen zum 
Trotz geſchloſſene Ehe in letztem Grunde eine ben Weibern und ben 
Piaffen gemachte Conceffion, zweien Klaſſen, denen man etwas einzu: 
räumen fid) möglichſt hüten follte.” ! 

Der gute Ruf, der fledenloje Name, die rein erhaltene und be: 
währte Ehre üben ein Gewicht aus, das durch feine Fortdauer ver: 
ftärft wird, mit den Jahren zunimmt und das Anjehen der Perfon 
in den Augen ber Welt vermehrt. Hierauf gründet fi die Ehr— 
würdigkeit des Alters, der Reſpekt, welchen bie weißen Haare unwill- 
kürlich gebieten und einflößen, wobei unfer Philoſoph die Frage 
aufwirft, aber nicht beantwortet: warum man ala Zeichen des Ehrfurcht 
heifchenden und genießenden Alters immer nur die weißen Haare 
hervorhebt und niemals die Runzeln? Bon den ehrwürdigen weißen 
Haaren ſpricht ale Welt, von ehrwürdigen Runzeln niemand. Die 
Frage löſt ſich von felbft: weil die erhabene Vorftellung die häßliche 
zurückdrängt und ausfchließt! Wir wollen bei der Vorftellung des 
erhabenen Alters nicht an feine Schwächen, Gebrechen und Häßlichkeiten 
erinnert fein, nicht an den gebüdten, fehleichenden Gang, den krummen 
Nüden, die zuſammengeſchrumpfte Haut u. 1. f. 

Da die Ehre zu unferer fozialen Wohlfahrt dient, jo ift diefelbe 
gegen Angriffe und Beſchimpfungen, gegen üble und verleumderijche 
Nachreden durch deren gerichtliche Verfolgung zu Ihügen. „Demgemäß 
giebt es Gefege gegen Verleumdung, Pasquille, auch Injurien: denn 
die Injurie, das bloße Schimpfen ift eine ſummariſche Berleumdung.“ 
Das bürgerliche Ehrgefühl ſchützt fi) duch die Verleumdungsklage, 
das ritterliche rächt fi durch den Zweikampf. 

Wenn e8 aber dem bürgerlichen Ehrgefühl zumiberläuft, beſchimpft 
zu werben, jo follte man meinen, daß aud das Schimpfen ſich mit 
diefem Ehrgefühl nicht vertrage. Ganz anders verhält es fih mit 
dem ritterlichen Ehrgefühl, welches Schopenhauer, wie wir bald hören 
werden, nicht ſcharf genug geißeln kann. Von dieſem in feinen Augen 
höchſt Tächerlichen und abſcheulichen Ehrenprinzip hat er wörtlich gejagt: 
„Wie Geichimpftwerden eine Schande, jo ift Schimpfen eine Ehre“. * 

Die Genies find wohl auch Ritter: fie find „Ritter von Geift“, 
wie fie Gutzkow genannt hat. Als ein foldhes ritterliches Genie hat 


! Parerga I, Aphorismen, 4. Rap., S. 418 f. — 2 Bol. Ebendaf., I. Bb., 
©. 407 und S. 419. 
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Schopenhauer das Schimpfen, diejes fummarifche Verleumden, wie 
er felbft es treffend nennt, fi) angeeignet und zur virtuofen Fertigkeit 
ausgebildet. Er hat dabei auch dem bürgerlichen Ehrgefühle infofern 
gefrönt, ala er fi vor Verleumdungsklagen möglichſt gehütet hat, 
ſowohl durch vorhergehende Beratung mit juriftiihen Freunden, als 
ganz befonders dadurch, daß die beſchimpften Perfonen nicht mehr 
unter ben Lebenden waren. 

Ein ſolches Genie, wie Schopenhauer, hat, wie die Nitter, aud) 
feine Hörigen, die ſich ihrer geiftigen Leibeigenfhaft rühmen. Wenn 
das ritterliche Genie Katzenmuſik macht, jo preifen die Hörigen bieje 
wundervolle Mufit; und wenn e3 eine wüfte Schimpfrede hält, jo 
preijen die Hörigen dieſe meifterhafte Philippifa. 

Außer den dargelegten, in der Natur der menſchlichen Dinge be: 
gründeten Arten der Ehre findet fich nod ein ganz apartes, einer be= 
fonderen Klafje der europäiſchen Geſellſchaft ausſchließlich angehöriges, 
aus den feudalen Zuftänden des riftlichen Mittelalter erwachſenes 
Ehrenprinzip, von dem bie Haffiichen Völker des Altertums und die 
hochgebildeten aſiatiſchen Völker nichts gewußt haben und nichts willen: 
die jogenannte ritterliche Ehre, das «point d’honneur>, welches 
nicht den Ehrenmann macht, fondern den „Mann von Ehre“. 

Diefe Ehre befteht nicht in dem, was einer vorftellt, d. h. nicht in 
dem, was man von ihm denkt, jondern in dem, was man von ihm jagt 
ober ihm antut, alfo nicht in dem, was er jelbft jagt und tut, ſondern in 
dem, was er von andern leidet oder was ihm widerfäßrt. Der Uriprung 
diefer Art von Ehre ift in jenen mittelalterlihen Zeiten zu juchen, 
wo man ben lieben Gott nicht bloß für ſich forgen, fondern aud) für 
fi urteilen Tieß, und der Kläger nicht die Schuld, jondern der Ans 
geklagte feine Unſchuld durch einen Reinigungseid zu beweijen hatte, der 
dann durch den Ausgang des Zweikampfs beftätigt oder entkräftet wurde. 

So entftand das Duell, womit weder bie göttliche Gerechtigkeit 
noch die menſchliche Vernunft das Allermindefte gemein hatte, ſondern 
lediglich die größere körperliche Stärfe und Gejchidlichkeit den Aus» 
ſchlag gab. So ſei ftatt der menſchlichen Vernunft die tieriiche Natur 
auf ben Richterftuhl gefegt worden, welchen ein „boshafter und dummer 
Aberglaube” errichtet habe, und deſſen „ſeltſamer und barbariſch läcjer- 
licher Coder“ die ritterlihe Ehre abjpiegle. 

Der Mann von Ehre habe dieſen Koder anzuerfennen und pünft: 
lich zu erfüllen, daher nichts jo fehr zu fürchten und zu rächen als eine 
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ihm nad; dem Dafürhalten jenes Koder widerfahrene Ehrenkränfung. 
Die fiegreich vollzogene Rache bewirkt, daß man ihn fürdtet: daher 
befteht die Ehre des Mannes von Ehre weientlid darin, daß er als 
Ehrenräder zu fürchten ift und gefürchtet wird. 

Größere Klugheit ift aud größere Gtärfe. Gilt einmal das 

“Recht des Stärkeren, jo darf aud das ‚Kopfrecht“ gegen das „Fauft: 

recht“ zur Geltung kommen und der Beleidigte durch Hinterlift und 
Meuchelmorb fid) vor dem Zweikampf ſchützen, welcher Iehtere von 
feiten ber ftärkeren und geididteren Fauſt im Grunde dody nichts 
anderes ift als ein plaufibler Vorwand für den Mord. Schopenhauer 
bat an biefer Stelle auf eine dunkle Bemerkung Rouffeaus im Emile 
hingewieſen, während es jehr nahe lag, an das ſpaniſch-franzöſiſche 
und italienifhe point d’honneur zu erinnern, weldes den neueren 
Zeiten angehört und die Rache der beleidigten Ehre durch den Meuchel- 
mord Häufig zur Folge gehabt hat.! 

Da nad dem Koder ber ritterlichen Ehre nichts ſchimpflicher ift 
als dulden und leiden, d. h. ſich ungeräht kränken und beleidigen 
ober, wie ber techniſche Ausdruck Tautet, „etwas auf fich figen“ zu 
laſſen, jo ift e8 nad) eben dieſem Kodex weit ehrenvoller, wörtliche und 
tätliche Beleidigungen auszuüben ald zu erfahren, während nad) den 
Anfhauungen der bürgerlichen Ehre und des gefunden Menſchenver— 
ſtandes ſolche Untaten auf den zurüdfallen, der fie verübt. „Die 
Injurien”, wie der italienische Dichter Vincenzo Monti ſehr gut gejagt 
bat, „find und follen fein wie die Kirchenproceſſionen, die immer dahin 
zurüdfehren, von wo fie ausgegangen find.“? 

Wie die ritterlihe Ehre von ganz befonderer Art ift und nur den 
Auserwählten, d. h. den Satisfaktionsfähigen zukommt, jo find auch 
die Ausfagen und Verpflichtungen ber Ießteren von ganz bejonderer 
Kraft und Wirkung, wenn fie mit dem Wahrzeichen biejer Ehre ver- 
jeden werben. Man darf unaufhörlich flunfern und lügen, aber jobald 
8 heißt: „auf Ehrenwort!” Hat die faljhe Ausfage ben unwieder— 
bringlichen EHrverluft zur Folge. Jedes andere Wort darf gebrochen 
werden, nur dieſes nicht: „das Ehrenwort“. Ebenſo darf man aller- 
band leihtfinnige Schulden machen und unbezahlt laſſen, aber eine 





Ebendaſelbſt, Aphorismen, S. 434 flgd. — Une princesse Romaine 
au XVIT. siöcle Marie Mancini Colonna d'aprés des documents inedits par 
Lucien Perey. III. Editions. (Paris 1896.) pg. 50 ete. — * Schopenhauer, 
Barerga I, S. 429. 
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fogenannte „Ehrenſchuld“ muß fofort getilgt werden oder es ift aus 
mit der Ehre. Und die niedrigfte und verruchteſte aller Schulden, 
nämlid die Spielſchuld, gilt ala Ehrenſchuld. 

Ruhm und Ehre find Dioskuren: jener ift der unfterblihe Bruder 
diefer, die mit dem Leben endet, zu deffen Wohlfahrt fie gehört und 
dient. Der echte Ruhm ift, wie gejagt, der Nachruhm im Unterfchiede 
vom Tagesruhm, der mit dem Tage ſchwindet, und von dem flüch— 
tigen Ruhme, welchen die Mitwelt ihren Tagesgrößen verleiht, während 
fie über die außerordentlichen Verdienfte der größten Zeitgenoffen aus 
Neid ein tiefes und beharrliches Schweigen verbreitet. 

Der echte Ruhm ift das ausſchließende Eigentum ber jeltenen 
und eminenten Menſchen, die ihn durch ihre Taten und Werke ver: 
dient haben: daher ift derjelbe durchaus perfönlicher, unübertragbarer, 
unteilbarer Art, woraus von jelbft erhellt, daß der fogenannte 
„Nationalruhm“ ein ungereimter und wiberfinniger Begriff ift. 

Es gibt berühmte Männer, aber nicht berühmte Volker; es gibt 
Nationaleitelfeit, aber nicht Nationalruhm, als ob bie obffure und 
verdienftlofe Maſſe den Ruhm ihrer großen Männer unter fich teilen 
könnte, wie die Sünder in der Kirche die Werke und Verdienſte der 
Heiligen: daher auch die eitelfte aller Nationen, ala welche Schopen: 
bauer die franzöfifche betrachtet, fi den Titel und Rang der großen 
Nation beigelegt habe. 

Dan wird fi) von dem Verfafler der „Aphorismen“ nicht weg« 
reben lafien, daß die Griechen und Römer große und berühmte Völfer 
waren, von ben Völkern ber neueren Zeit zu ſchweigen. Um aber 
den Begriff der nationalen Größen zu verifizieren, dazu gehört 
freilich ein Verſtändnis der Weltgeſchichte und ihrer fortichreitenden 
Entwidlung, bdefien die Perſon wie die Lehre Schopenhauers völlig 
ermangelt. Dieſer Punkt fol in der Beurteilung der letzteren näher 
zur Sprache fommen. 


II. Paränejen und Marimen. 


1. Die eigene Perfon. 

Nach dem Vorbilde der „Ealomonishen Sprüde” und des „Salo— 
moniſchen Predigers (Koheleth)“ Hat Schopenhauer feine Lebensweisheit 
in Ratihläge und Regeln gefaßt, die unfer Verhalten gegen uns 


jeloft, gegen andere, gegen den Weltlauf und das Schidjal betreffen 
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und eine Reihenfolge von bdreiundfünfzig Nummern bilden. Wenn es 
doch feftfteht, dab die jogenannten Herrlickeiten und Freuden bes 
Lebens chimäriſch und nichtig, dagegen die Übel und Leiden pofitiv 
und reell find: welche Art der Lebensführung ift dann bie zweck— 
mäßigfte und die befte? Dies ift die Frage, welche die „Paränejen und 
Marimen“ in den genannten drei Beziehungen beantworten. ! 

Nicht das falſche und unmögliche Ziel der Glüdjeligkeit, fondern 
das nad) Möglichkeit erreichbare der Schmerzlofigfeit (1d &oxov) ift 
zu erftreben; unjer Ceben ift nicht gemacht, um genoffen, jondern um 
erfahren, erfannt und überftanden zu werden. Wir müſſen Täu— 
ſchungen erleben, um fie zu durchſchauen und durd) die Enttäufchungen 
uns zu Hären und zu läutern. Eben darin befteht der Sinn bes 
Lebens. Es gelangt durd Täuſchungen und Enttäufhungen in ben 
Tempel ber Weisheit, wie es die Zauberflöte ſymboliſch darſtellt. 

Bon arkadiſchen Vorftellungen erfüllt, ſuchen wir freude und 
Glück und finden Belehrung und Erkenntnis; wir tauſchen Hoffnungen 
gegen Einfichten, vergängliches Gut gegen bleibendes. Darin gleichen 
wir den Aldymiften, die Gold gefucht und Pulver, Arzneien und 
Naturgefege gefunden haben. Wenn uns ein Dichter in einer inter» 
effanten und fpannenden Erzählung darzuftellen wühte, wie bie Er 
Iebniffe feines Helden ganz ungeſucht ihren Weg zu immer tieferer 
Welt: und Seldftkenntnis genommen haben, jo würbe fein Werk ein 
„intelfektueller Roman“ fein. Es gibt einen folgen Roman, es ift 
ber einzige bdiefer Art: „Wilhelm Meifters Lehrjahre”.? 

Um jo glüdtich, d. 5. jo ſchmerzlos und leidensfrei wie möglich 
zu leben, ift die Einfachheit der Lebensart und die Einfchränkung der 
Bedürfniſſe das befte Mittel. Je breiter das Fundament gelegt, je 
weitläufiger die Anftalten zur Einrichtung bes Lebens getroffen werben, 
um fo ausgeſetzter den Übeln und Gefahren der Welt, um jo anfälliger 
und ſorgenerregender ift unfer Dafein. Zu diefer Einfachheit ber 
Lebensform, die auß Liebe zur eigenen Sicherheit den Angriffen der 
feindlichen Mächte die ſchmalſte Front bietet, rechnet Schopenhauer 


! Parerga I, Aphorismen, 5. Kap. Paränefen und Marimen, ©. 458 
bis 531. A. Allgemeine Nr. 1-3, (6. 453—463), B. Unfer Verhalten gegen 
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natürlich auch die ehe- und familienloje Erxiftenz, da man Weib und 
Kinder weniger hat, als von ihnen gehabt wird.! 

Daher der Philofoph immer von neuem einfhärft, daß die 
Autarkie als derjenige Zuftand, in welchem jeder ſich ſelbſt genug ift, 
ber beftmögliche, weil leidenloſeſte fei, während das äußerfte Gegen- 
teil desſelben, in den Augen vieler der Gipfel aller Lebensgenüffe, 
nämlih das fogenannte high life, das Leben in Saus und Braus, 
im Strudel der großen und glänzenden Welt, die allerverfehrtefte 
Lebensart ift, die fich denken läͤßt. Nirgends fo fehr als hier, 
auf den Höhen und in der Fülle bes gejelligen Zreibens herrſche 
der Schein in ber jhlimmften Vedeutung des Morts: in ber 
wechſelſeitigen Täuſchung, in „dem gegenfeitigen einander Belügen”. 
„Wie unfer Leib in Gewänder, jo ift unfer Geift in Lügen verhüllt. 
Unfer Reden, Thun, umjer ganzes Weſen ift lugenhaft und erft 
durch diefe Hüle hindurch kann man bisweilen unfere wahre Ge— 
finnung errathen, wie durch die Gewänber hindurch die Geftalt bes 
Zeibes.” ? 

In diefen Worten Schopenhauers läßt fi das Thema erkennen, 
weldes M. Nordau in feinem vielgelejenen Buche über „die conven⸗ 
tionellen Lügen der Culturmenſchen“ ausgeführt at. Noch bemerkens- 
werter ift die Parallele zwiſchen der Art und Weife, wie Schopenhauer 
in feinen „Aphorismen“ bie Abjurditäten der ritterlihen Ehre er 
leuchtet, und wie H. Sudermann in feinem renommierten Schaufpiel 
„Die Ehre“ dasſelbe Thema behandelt Hat. 

Damit die Autarkie, diefer wünfchenswertefte Lebenszuſtand, nicht 
geftört werde, ift vor allem bie Gejundheit, immer das erſte und 
wertvollfte der Güter, zu bewahren, was durch die Erfüllung biä- 
tetifcher Regeln geichieht, unter welchen die zwedmäßige körperliche 
Bewegung, entiprechend der beftändigen Bewegung, die im Innern bed 
Organismus bericht, eine Hauptrolle ſpielt. Auch in unſerer leib⸗ 
lien Organifation waltet die Teilung ber Arbeit. Daher foll man 
das Gehirn nicht zur Ungeit arbeiten lafſen, niemals überanftrengen, 
nie das ſchon ermüdete zur Arbeit zwingen, wodurch es ſchneller ver- 
braucht wird und am Ende erkrankt. Noch in einem anderen und 


» Parerga, I. Aphorismen, III. Rap. Bon Dem, was Einer hat, ©. 395. 
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tiefer gelegenen Sinn, als welchen Schiller in feinem gleihnamigen 
Gedichte gemeint hat, ſoll man den Pegafus nicht ins Jod) ſpannen 
und die Mufe nicht mit der Peitiche antreiben. ! 

Zur Etärfung des Gehirns und zur Erhaltung der Geiftes- 
gejundheit dient der Schlaf. Wir find, wie Shakeſpeare feinen 
Prinzen fagen läßt, ber Natur einen Tod ſchuldig. Unfer Leben ift 
ein Kapital, ba8 wir von Tag zu Tag verzinfen und zuleßt abzahlen. 
Die Zinszahlung geſchieht durch den Schlaf, die Abzahlung durch den 
Tod. Je reichlicher und je regelmäßiger bie Binfen gezahlt werben, 
um fo jpäter wird das Kapital eingefordert.* 

In ihrer Autarkie gleicht die Perfönlickeit einem Reiche, das 
nicht bloß gegen äußere Feinde zu ſchützen, fondern auch vor inneren 
Unruhen zu bewahren iſt. Diejes Reich foll eine mohlgeordnete 
Monardie fein. In jeder Perjönlichfeit wohnt aud) ein Volk niederer 
Leidenſchaften, ein Pöbel gemeiner Affekte, der aufgeregt und zu ge— 
waltſamen Ausbrüchen gereizt werden kann. Wenn der Pobel den 
Alleinherrſcher überwältigt, fo iſt die Autarkie verloren und unſere 
Monarchie geht in unſerer eigenen Ochlokratie unter:° 

Daher ift zur Erhaltung der Autarkie die fortwährende Disziplin 
der Bejonnenheit und Selbſtzügelung nötig. Nicht bloß die furcht- 
baren und gefährlichen Affefte wollen ftreng überwacht und nieder- 
gehalten jein, jondern auch bie furchtſamen und ängftlichen, welche die 
Einbildungskraft verdüftern und Gefahren wittern, wo feine find. 
Die Phantafie, je nahdem fie von ungezügelten Affekten bewegt wird, 
baut Luftſchlöſſer und ſieht Schredbilder, wodurd fie die Seelenruhe 
ſtört und die Autarkie gefährdet. Die befte Disziplin über das un: 
ruhige Volt der Affelte übt die Schule unjerer eigenen zuſammen— 
hängenden Lebenserfahrung. Wir müſſen das Privatiifimum, welches 
uns die Erfahrung täglich Tieft, wohl beherzigen und repetieren: dieſe 
Erfahrung fei der Text, den wir durch unfer Nachdenken und unfere 
Kenntnifje kommentieren; der Text kann fehr Zurz, der Kommentar 
jehr lang fein, wie e8 ja auch in den Ausgaben Haffiicher Schrift- 
fteller Häufig vorkommt.“ 

Die reellfte aller Erfahrungen ift die gegenwärtige, der Augen« 
blid, den wir erleben und mit voller Bejonnenheit, mit voller Hin- 
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gebung erleben ſollen, ohne ung die Gegenwart durch falfche Jmaginationen 
verfümmern, aber auch ohne una durch die Macht ihrer anſchaulichen 
Eindrüde dergeftalt beherrſchen zu laſſen, daß wir die Zukunft darüber 
vergeffen. „Jede erträgliche Gegenwart, auch bie alltägliche, welche 
wir jetzt jo gleichgültig vorüberziehen Iaflen und wohl gar noch uns 
gebuldig nachſchieben, follten wir in Ehren halten, ſtets eingeben, daß 
fie eben jetzt Hinüberwallt in jene Apotheoje ber Vergangenheit, woſelbſt 
fie fortan, vom Lichte der Unvergänglichkeit umftrahlt, vom Gedaͤchtniſſe 
aufbewahrt wird, um, warn biejes einft, bejonders zur ſchlimmen 
Stunde, ben Vorhang lüftet, als ein Gegenftand unſerer innigen 
Sehnfucht ſich darzuftellen.”* 


2. Die Gejelligkeit. 


In unferem Berhalten gegen andere bedürfen wir eines großen 
Vorrats von Vorſicht und Nachſicht, um durd) jene den allen, 
die uns überall auflauern, durch diefe den Händeln und Streitigkeiten 
zu entgehen, die leicht erregt und ftet3 zum Ausbruch bereit find. 
Denn die Menſchen find von Natur Feinde. „Die Wilden freflen 
einander, die Zahmen betrügen einander: das nennt man den Welt: 
lauf.” Daher ift es geraten, int Verhalten gegen andere auf der 
äußerften Hut zu fein und fi) in dem gejelligen Verkehr jo wenig 
wie möglich einzulafien. Weder lieben noch haſſen ift die eine Hälfte 
der Weltklugheit; nichts jagen und nichts glauben, ift die andere.? 

Schweigen ift Gold. Und es ift eine goldene Regel der Lebens: 
weißheit, die in unferem Verhalten gegen andere die Schweigſamkeit 
empfiehlt. „Was dein Feind nicht wifjen fol, das ſage deinem Freunde 
nit.” „Am Bauıne des Schweigeng hängt die Frucht: Friede.“ So 
lauten arabiſche Sprichwörter. Schweigſamkeit und Höflichkeit find 
in unſrem Verkehr mit andern jehr empfehlenswerte Eigenſchaften, 
da jene zu unjerer Verborgenheit dient, und diefe in Rechenpfennigen 
befteht, mit denen man nicht jparfam umzugehen braucht.’ 

Gleiches wird durch Gleiches erkannt. Wenn ein Mann wie 
Schopenhauer geſellig verkehrt, jo kann er von den andern nur ge: 
würdigt werben, ſoweit er ihnen gleicht, d. h. er wird ala Mitmenſch 
gewürdigt, als ein Menſch ihrer Art, als ein gemeiner Menſch. Er 
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aber ift ein Genie ohnegleichen. Wenn ein folder Mann mit andern 
redet, jo macht er ſich in buchftäblihem Sinne des Wortes gemein 
und entbedt num erft, wa8 die Rebensart „fi gemein maden“ be 
beutet.! Ich Hatte immer gedacht, wenn jemand fi) gemein mache, 
fo liege die Schuld nicht an dem andern, fondern an ihm. Wenn aber 
jemand ein Genie ift, jo verhält es fi anders. 

Der wechſelſeitige Verkehr der Menſchen ift auf mechielfeitige 
Täufhungen angelegt und berechnet. Im Umgange machen es bie 
Leute wie der Mond und die Budeligen, nämlich ſtets nur eine 
Seite zu zeigen. (Das Gleihnis klingt witiger, als es ift. Da ber 
Mond nicht budlicht if, d. h. feine uns befannte häßliche Rüdjeite 
bat, die er beffer nicht zeigt, jo ift gar Fein Vergleihungspunft vor= 
handen.) Freilich pflegen die Leute die ſchlechten Eigenſchaften, welde 
fie Haben, fo viel wie möglich zu verhehlen und gute Eigenſchaften, 
welche fie nicht haben, fo viel wie möglich zu erheucheln: in der erften 
Abficht brauchen fie die verzeihlihen Künfte der Diffimulation, in der 
zweiten die verwerflichen der Simulation.” Da man aber burd bie 
gefliffentliche Verhehlung feiner ſchlechten Eigenſchaften ſich auch beſſer 
ſtellt, als man ift, fo ift die Diffimulation eine Art Simulation und 
follte für ebenfo unwahr und darum für ebenjo verwerflih gelten 
als dieſe. 

Unter allen Arten menſchlicher Verftellung iſt die Affektation 
die fchlechtefte, weil die zweckwidrigſte. Denn fie täufcht niemand und 
verrät jedem fogleich die veräctlichen Charaktereigenſchaften, bie ihr 
zugrunde liegen: fie wurzelt, wie jeder Betrug, in der Furcht und 
Feigheit; fie zeigt, wie fehr das affektierte Subjekt ſich jelbft verachtet, 
da ihm ja das angenommene faljche Weſen und Getue weit beffer 
und gefälliger erſcheint, als die eigene natürliche Art und Weile. Tas 
Hufeifen klappert, weil ihm ein Nagel fehlt.? 

Die den Menſchen eingemurzelte Sebſtſucht und feindfelige Ger 
finnung ift jo mädtig und penetrant, daß, wie Larochefoucauld ges 
jagt hat, in dem Unglück felbft unferer beften Freunde etwas fei, das 
uns nicht ganz mißfalle: ein erſchredender Ausſpruch, bem Kant (ohne 
den Vorgänger zu nennen) in feiner Religionsphilofophie, wo er von 
dem radikalen Böfen in der menſchlichen Natur handelt, beigeftimmt 
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hat. Zu meinem Befremden hat Schopenhauer an diejer Stelle, wo 
über die menſchliche Charakterart eines der jdhärfften VBerdammungs- 
urteile gefällt wird, bie Autorität Kants nicht erwähnt, wie id 
mid) überhaupt nicht erinnere, unter den Werfen Kants, die er doch 
fo Häufig anführt, die „Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen 
Vernunft“ bei ihm angetroffen zu haben.! 

Der Anblid der menſchlichen Geſellſchaft zeigt das feltiame und 
beftändige Spiel ber ihr inwohnenden Anziehungs- und Zurückſtoßungs- 
Träfte. Der Gejelligfeitstrieb macht, daß die Menſchen fich gegenfeitig 
einander annähern; ihre widerwärtigen Eigenichaften, die, je mehr bie 
Individuen einander fennen, um jo flärfer und wirfjamer hervortreten, 
haben alsbald die wechſelſeitige Abſtoßung und Entfernung zur Folge. 
Darum bat Schopenhauer die menſchliche Gejellihaft mit einer Herde 
Stachelſchweine verglichen, die immer mehr zufammenrüden, um 
fich wecfeljeitig zu erwärmen, alsbald aber von ihren Stacheln wieder 
zuräd- und außeinandergetrieben werden. Mit biejer feiner Lieblings: 
parabel hat er gern Staat gemadt.? 


3. Der Weltlauf und das Schickſal. 


Drei Mächte find es, die den Weltlauf beherrſchen: Stärke, Klug- 
heit und Glüd. Und da die Klugheit zur Stärke gehört, fo laſſen 
fich die drei Mächte wohl auf dieje beiden zurüdführen: Kraft und 
Glüd. Die Kraft müfen wir jelbft haben, das Glüd ift der Wind, 
mit dem wir jegeln. Das Sprüdmwort fagt: „Gib deinem Sohne 
Glück und wirf ihn ins Meer!” 

In ber Welt ift nichts beftändig, al der Wechſel der Dinge. 
Darum möge man ſich hüten, den vorhandenen Buftand und bie 
Hemmungen, welche berjelbe etwa unfrem Lebensgange entgegenftellt, 
für ftabil zu halten. Die ſcheinbare Stabilität der gegenwärtigen Lage, 
die uns beengt, ſoll uns nicht täujchen und beunruhigen. Was im 
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Laufe eines Jahres nicht geihehen ift, kann in dem eines Tages ges 
ſchehen. 

Man muß ſich gedulden und warten: darin beſtehen die Binjen, 
welche man der Zeit ſchuldig ift und zahlen muß. Wenn man fie 
nicht zahlt, ſondern ſich von der Zeit Votſchüſſe machen läßt, d. h. (um= 
bildlich zu reden) wenn man ungeduldig wird und feine Sade vor— 
zeitig betreibt, fo kann man dieſelbe leicht verlieren und ins Unglüd 
geraten. Wie die Geduld und das Zuwarten die Zinſen find, die 
man ber Zeit ſchuldet, jo find die Ungeduld, das Unglück und die Un— 
fälle, die daraus entjpringen, die Wucherzinfen, welche die Zeit 
fordert, denn fie ift ein umerbittlicher Wucherer.! 

Die Befonnenheit und kluge Überlegung (wärs) ift der befte und 
einzige Weg, um die Glüdsumftände zu erwarten, zu erfennen und 
zu benüßen. „Nicht wer grimmig ift, fondern wer ug dareinſchaut, 
fieht furchtbar und gefährlih aus. Das Gehirn des Menſchen ift 
eine furdhtbarere Waffe als die Klaue des Löwen.” ? 

Um in der Welt gut auszufommen, braucht man zwei buch 
Klugheit vegulierte Affekte: Mut und Furcht. Ein gewiſſes Maß 
von Furchtſamleit ift zu unferm Beften in der Welt durchaus nötig, 
denn der Weltlauf ift ſchrecklich und dazu angetan, Furcht einzuflößen, 
gerade diejenige Furcht, welche Bacon in feiner „Weisheit der Alten“, 
wo er den Gott Pan als das Sinnbild der Natur nahm und aus: 
legte, den paniſchen Schreden (terror Panicus) genannt Bat. 
Wenn ih mir die Gemütsart und den Lebenslauf umjeres Philo— 
fophen vergegenwärtige, jo fheint mir, daß unter allen Affekten 
feine eine größere Macht auf ihm ausgeübt Hat, als diefe paniſche 
Furdt.? - 


IV. Die Lebensalter. 
1. Der Gegenfat ber Gebensalter. 


Nach dem Gange und Unterjchiede der Lebensalter modifiziert ſich 
auch die Lebensanfhauung und das Lebensglück. Die größte Ber: 
ſchiedenheit befteht zwilchen Jugend und Alter. In der frühen Jugend 
erſcheint die Zufunft in meiter Ferne und darum das Leben ehr lang, 
wogegen im jpäten Alter das Leben ſehr kurz erfcheint, da die Ver- 
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gangenheit zwar nach der Zahl der erlebten Jahre ſich weit ausdehnt, 
aber in der Erinnerung, die vieles ausgeldſcht und nur das Wichtigfte 
bewahrt hat, fi) außerordentlich verkürzt. Die jedesmalige Gegenwart 
färbt ſich verſchieden nach der Art ſowohl der Temperamente als auch 
der Charaktere, denn der Charakter eines jeden Menſchen ift einem 
Lebensalter vorzugäweife angemeſſen; es gibt Findliche, jugendliche, 
männliche, greifenhafte Charaktere, die e8 von Geburt find und dieſe 
ihre Art durch das ganze Leben behalten. 

Das Leben mit einem Schaufpiele verglidden: fo erjcheint in 
der Jugend die Welt wie eine Theaterdeforation, von weiten gejehen; 
im Alter dagegen fennt man die Dinge in ber Nähe, die Dekorationen, 
wie fie hinter den Kuliffen ausjehen, und die Teppiche von der Kehr— 
feite. Die Lebensanfhauung mit einem Fernglafe verglichen: jo 
fieht man in der Jugend die Welt durch das Objeftivglas, im Alter 
dagegen durch das Ofularglas. 

Die Kindheit, ihre normale Entwicklung vorausgejegt, ift von 
allen Lebensaltern das glüdlichfte. Ein normales Kind wird von den 
Begierden noch nicht gequält und von dem Anblide der Dinge, die ſich 
wie Bilder vor ihm auftun und entfalten, immer von neuem entzüdt. 
Die Erzengel im Prologe bes Goetheſchen Fauft preiſen die Herrlichkeit 
der ewig jungen, wie im friihen Morgentau leuchtenden und ftrahlenden 
Schöpfung: „Die unbegreiflich hohen Werke find herrlich wie am erften 
Tag!” So herrlich fteht die Welt vor jedem Menſchen in feiner frühen 
Jugend. Die Dinge erfcheinen in der Seele bes Kindes, wie in der des 
Künftlers als Gattungen, als Typen; jedes, das zum erftenmal 
mit Bewußtjein angejhaut wird, erſcheint als feine Gattung, als jein 
Typus, und diefe Züge wirken mit unauslöſchlicher Kraft fort durch 
das ganze folgende Leben. Wie die Welt vor dem ſchauenden Blicke 
des Kindes gleich einem Paradieſe ſich auftut, jo ift die Kindheit ſelbſt 
das Paradies des menſchlichen Daſeins: fie ift in Wahrheit das Ar- 
tadien, worin wir alle geboren find.! 

In dem Yünglingsalter herrſchen die Gefühle ber entwickelten 
Pubertät, die dadurch infpirierte Einbildungsfraft, eine durch ſubjektive 
Phantafien gefärbte, wohl aud) getrübte Lebens= und Weltanfiht. Der 
Yüngling fieht die Welt auch noch ala Bild, aber er fieht in diefem 
Bilde auch ſich; ihm beſchäftigt und erfüllt, ihn vergnügt und quält 
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die Vorftellung, wie feine Perſon fih darin ausnimmt, was für 
eine Figur und Rolle er darin ſpielt und zu fpielen berufen ift und 
mwünjcht, welche Eindrüde er auf andere ausübt u.f.f. Die laͤcherlichen 
Dämonen der Eitelkeit ſcharen fih um ihn und bieten ihm zu Glanz 
und Puß ihren Flitterftant. Er hofft, die Welt in Geftalt eines 
intereffanten Romans zu erleben, und erlebt Täuſchungen, denen bie 
Enttäufhungen folgen. 


2. Der Gegenfaß ber Bebensanfauungen. 


In den jugendlichen Qebensaltern fteigen wir von Stufe zu Stufe em⸗ 
por, e8 geht bergauf mit immer friiher Kraft, ben leuchtenden Gipfel vor 
und über uns, weite und lachende, erhabene und impojante Ausfichten 
um ums ber. Endlich ift der Gipfel erreicht, er wird überftiegen, mir 
Ienten die Schritte abwärts und erblicken alsbald am Fuße des Berges 
— den Tod, diefes ſichere, unvermeibliche, unabwendbare Endziel des 
Lebens. Jeder verlebte Tag ift ein Echritt näher zu dieſem Biel. 

In ber Jugend hat man das Leben im Profpekt, im Alter ben 
Tod; in der Jagend herrſcht die Hoffnung auf Glüd, im Alter bie 
Beſorgnis vor Unglüd; in früheren Jahren überwältigt uns oft das 
traurige Gefühl, von der Welt verlaffen zu fein, in fpäteren Jahren 
ift man frob, ihr entronnen zu fein. Man weiß nun, „daß alles 
Gludk chimaͤriſch, hingegen das Leiden real jei”. „Wenn in meinen 
Yünglingsjahren e8 an meiner Thür ſchellte, wurde ich vergnügt: denn 
ich dachte, nun käme es. Aber in fpäteren Jahren hatte meine Em: 
pfindung, bei demſelben Anlaß, vielmehr etwas dem Schreden ver— 
wandtes: ich dachte: «Da kommt’3>."! 


3, Die Euthanafie. 


Obwohl Schopenhauer mit dem Koheleth fagt, daß ber Tag des 
Todes befier ſei als der Tag ber Geburt (Prediger Salomo VII, 1[2]). 
fo hat er doch nichts jo fehr gefürchtet ald den Tod und aus feinem 
anderen Grunde das Leben namentlich in feiner zweiten Kälite jo 
ichredlich gefunden, ala weil e8 fi mit jedem Schritte mehr dem Tode 
nähert, gleich dem Verbrecher auf feinem Wege zum Hochgericht. Nichts 
charakteriſiert beutliher eines ber Grundmotive feines Peifimismus 
als diefe Vergleihung. 
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Da es feine Rettung vom Tode gibt, fo ift das einzig wunſchens— 
werte Biel ein fanftes und fehmerzlojes Ende: das von keiner Krank: 
heit eingeleitete, von feiner Zuckung begleitete Eterben, der Tod ohne 
Krankheit, ohne Todeskampf, ohne Röcheln, ohne Zudung, felbft ohne 
Erblaſſen. Darin befteht die Euthanafie, der Tod vor Alter, darum 
nur im höchften Alter erreichbar, nicht zwiſchen fiebzig und aditzig. 
ſondern zwiſchen neunzig und hundert, wie e8 aud) die hödjfte Gebens- 
weisheit im Upaniſhad lehrt und fordert.! 

Ein eigentümlicher Peifimismus, der aus demfelben Motiv, aus 
welchem er das Leben verwünfcht, ſich zugleich gedrungen fühlt, in 
weiteftem Maße die Verlängerung bes Lebens zu münigen! Er 
nennt dieſen Wunſch zwar einen „ehr verwegenen“, aber das hindert 
nicht, daß er ifn hegt! Im Gegenteil! 


4. Die Lebensalter unb die Planeten. 


Es ift eine fherzhafte Aftrologie, womit Schopenhauer feine 
„Aphorismen zur Lebensweisheit“ beſchließt. Das Leben des Menſchen 
ſteht in den Planeten gefchrieben, nicht in ihren Stellungen und Orten, 
wie die Aftrologen gemeint haben, fondern in ihren Namen und deren 
mythologiſchen Eigenſchaften. Er ſpricht vom männlichen Alter: im 
zehnten Lebensjahre herrſcht Merkur, im zwanzigften Venus, im 
dreißigften Mars, im vierzigften die Afteroiden, man hat feinen eigenen 
Herb (Befta), feine fruchtbringende, broterwerbende Tätigkeit (Cere), 
die zum Leben gehörige Klugheit (Pallas), die zum Haufe gehörige 
Genoffin und Herrin (Juno): im fünfzigften regiert Jupiter, im ſech— 
zigften Saturn, das Leben wird ſchwer, langſam und zäh wie Blei, 
zulegt kommt Uranus, „da geht man, wie es heißt, in den Himmel“. 

Der Neptun, wie man ben Iegten ber Planeten gedantenlojerweife 
genannt habe, follte Eros heißen, dann liebe ſich die Symbolit bes 
Lebens in den Namen der Planeten vollenden. Die Erbe und ber 
Eros! Der Orkus, aus bem alles hervorgeht und in ben alles zurüd- 
tehrt, der Anfang und das Ende alles irdiſchen Lebens; das Myſterium 
der Geburten und Wiedergeburten. „Sonft wollte ich zeigen, wie fi) 
an das Ende der Anfang knüpft. Wie nämlich ber Eros mit dem 
Tode in einem geheimen Zufammenhange fteht, vermöge deſſen ber 
Orkus oder Amanthes der Aegypter nicht nur der Nehmende, jonbern 
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aud der Gebende und der Tod das große reservoir des Lebens ift, 
daher alfo, daher, aus dem Orkus kommt alles, und dort ift ſchon 
jedes geweſen, das jegt Leben hat: — wären wir nur fähig, den 
Taſchenſpielerſtreich zu begreifen, vermöge deſſen das geſchieht: dann 
wäre alles Har.”! 


Achtes Kapitel. 
Die Welt als Wille. Die Metaphyfik der Matur. 





I. Die Realität der Außenwelt. 
1. Der Leib als Wille. 

In der Außenwelt erſcheint uns die Materie in zahllofen Geftalten 
und Zuftänden, beide in unaufhörlichem Wechſel. Die Geftalten, wie 
wir fie auf ber Erde in der Bildung der Minerale, Pflanzen und 
Tiere vor uns fehen, find die Formen, die Reihe ihrer verſchiedenen 
Zuftände die Veränderungen der Körper. Demgemäß zerfällt alle 
Naturwiſſenſchaft in die Morphologie, d. i. die Lehre von den Formen, 
die man auch Naturbeichreibung oder Naturgeſchichte zu nennen pflegt, 
und die Ätiologie, d. i. die Lehre von den Urſachen: die Gebiete 
der erften find Mineralogie, Botanif, Zoologie und Anthropologie, 
die ber zweiten Mechanik, Phyfit, Chemie und Phnfiologie. Die 
organiſchen Formen pflanzen fi auf dem Wege der Abftammung und 
Zeugung fort; die mechaniſchen Urſachen wirken durch Kräfte, deren 
tonftante von gewiſſen Bedingungen abhängige Erſcheinungsformen 
Naturgefege genannt werben, deren Weſen aber der äußeren Betrachtung 
unzugänglic und darum unbekannt ift und bleibt. Die Naturlehre 
wimmelt von einem Heer folder Kräfte: lauter qualitates oceultae.* 

Daher ift alle Naturerflärung (mie ein berühmter Phyfiker unferer 
Tage auch gejagt hat) im Grunde nichts anderes als Naturbeihreibung. 
Die Außenwelt, um mit Schopenhauer zu reden, gleicht einem Schloß, 
das der forfhende Wanderer von allen Seiten fehr genau in Augen- 
ſchein nimmt, und defien Faſſaden er ffizziert, defjen Inneres aber ihm 
ewig verborgen bleibt. So verhalten ſich die Naturforider zur Sinnen: 
welt. Auch von den Phifojophen vor ihm, wie Schopenhauer findet, 
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fei feiner weiter gefommen, feiner fei in das Innere des Schloſſes 
gedrungen, Kant habe dasjelbe für unerkennbar erklärt.! 

Die Außenwelt ift die Welt als Vorftellung, fie ift der Gegen: 
fand des erfennenden Subjefts und als ſolcher zunächft nichts anderes 
als eine bloße Vorftellung, ein Gehirnphänomen. Wäre diejes Subjekt 
bloß erfennend ober weltvorftellend, gleich einem geflügelten Engelskopfe. 
fo wäre fein Gegenftand eine bloße Borftellung, ein bloßes Gehirn: 
phänomen, und das Schloß, von dem wir bildlich, geredet haben, gleich 
einem Luftſchloß, einem Phantafiegebilde. Nun aber ift das erfennende 
Subjekt fein Engelskopf, fein Kopf ohne Leib, vielmehr gründen ſich 
feine Anjhauungen und Borftellungen auf feine Empfindungen, auf 
die Eindrüde feines ſenſiblen Leibes: dieſe find die Ausgangspunfte 
aller feiner Vorftellungen und Erfenntniffe. Eein Erkennen ift daher 
durch Teibliche Affektionen vermittelt und ohne diefelben unmöglich. ? 

Das erfennende Subjekt ift demnach ein individueller, fenfibler 
Leib. Die Veränderungen dieſes Leibes, zunädft die willfürlichen 
Bewegungen, die man Handlungen nennt, find Willensakte. In 
ben willfürlichen Leibesaftionen erkennen wir nicht bloß eine Veränderung 
oder Wirkung, die aus einer gewiſſen Urſache erfolgt, ſondern wir er= 
tennen hier unmittelbar und in vollfter Gewißheit die Kraft, wodurch 
fie geichieht oder bewirkt wird. Diefe Kraft iſt der Wille. Diefer 
Wille ift unfer eigenes innerftes Weſen. Nehmen wir vorläufig an, 
was noch zu beweifen ift: daß aud; die unmwillfürlihen Veränderungen 
und Bewegungen unjeres Leibes, aljo unfere leiblichen Zuftände ins» 
gefamt, daB auch die Organe und die Geftalt unjeres Leibes, aljo der 
ganze Leib und fein Getriebe Ausdrud und Erſcheinung bes Willens 
find, fo ift unſer Leib uns auf zwei verfchiedene Weifen gegeben: als 
Vorftellung und als Wille. Er ift als Vorftellung unfer anſchaulicher 
Gegenftand, Objekt unter Objekten, Körper unter Körpern, und zwar 
ift dieſer fenfihle Leib, von deffen Eindrüden und Affektionen alle 
unjere Erfenntnis ausgeht, das erſte und unmittelbarfte aller Objecte. 

- Wie verhält ſich der Wille zum Leib, zu feinem Leib? Um die 
Frage zunächſt auf die willfürlihen Bewegungen oder Handlungen 
au Kongentrieren: wie verhält fid) der Willensaft zum Leibesatt? Es 
liegt nahe zu meinen, daß es der Wille ift, der die willkürliche Be— 
megung des Leibes verurjacht, dab aljo der Willensakt und der ihm 
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entſprechende Veibesaft zwei verjdiedene Buftände feien, bie fi wie 
Urſache und Wirkung zueinander verhalten. 

Diefe Meinung ift faljh, denn der Sat von Grunde gilt nur jür 
das Gebiet der Objekte ober anſchaulichen Vorftelungen, in welches 
der Wille nicht gehört, von melden vielmehr derſelbe völlig unab- 
Bängig ift: daher ift auch der Sa vom Grunde auf den Willen und 
fein Verhältnis zum Leibe nicht anwendbar. Ober dasjelbe anders 
ausgebrüdt: die Beziehung ber Kaufalität befteht nur zwiſchen Objekten 
oder Vorftellungen; der Leib ift ein Objekt, der Wille ift feines; der 
Leib ift eine Vorſtellung, der Wille ift feine: mithin kann die Beziehung 
beider nicht die Kaufalität fein; fie verhalten fich nicht, wie Urſache und 
Wirkung, jondern wie Kraft und Äußerung, fie find nicht zwei verſchiedene 
Weſen, jondern eines und dasjelbe; fo find auch die Erregungen beider 
nicht zwei verſchiedene Zuftände, jondern einer und derſelbe. Kurz gejagt: 
ihr Verhältnis ift nicht Kaufalität, fondern Identität: der Leib ift 
der manifeftierte, in die Erfcheinung getretene, Objekt geworbene Wille. 
Darum nennt ihn Schopenhauer „bie Objeftität des Willens".! 

Wollen und Tun, Willensakt und Leibesatt, find eines; nur 
verftehe man unter Wollen das wirkliche, entichloffene, tätige Wolfen, 
nicht allerhand veränderliche Vorfäge und Velleitäten. Dieſe Identität 
aber erftredt ſich nicht bloß auf die willfürlichen Leibesattionen, fondern, 
wie näher zu zeigen ift, auf die leiblichen Zuftände und Veränderungen 
insgeſamt, darum aud auf die Gliederung und Geftaltung des Leibes, 
mit einen Worte auf den ganzen Leib, der durchaus nichts anderes 
ift als die ummittelbarfte Erfcheinung des Willens. 

Hieraus aber erklärt es ſich, daß bie äußeren Einwirkungen auf 
den Leib unmittelbar als angenehm oder als unangenehm, als Luft 
oder als Unluft, noch ftärker ala Schmerz oder ala Wohlbehagen emp: 
funden werden, welche Empfindungen keinerlei Borftellungen find, 
fondern Willenserregungen und Affekte. Denn was find Luft und 
Unluſt anderes ala ein erzwungenes augenblickliches Wollen oder Nicht« 
wollen des Eindruds? Ausgenommen find die Einwirkungen auf bie 
höheren theoretifchen Sinne, wie Gehör und Geſicht, deren Erregungen 
erſt dann ſchmerzhaft wirken, wenn entweder die Reize übermäßig ſtark 
find oder der Organismus fi) im Zuftande der Nervenſchwäche be: 
findet. Und anbdererfeits find die heftigen Willenserregungen und 
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Affelte, wie Furcht, Angſt, Gram, Schreck, Entſetzen u. ſ. f., unmittelbar 
Veränderungen leiblicher Zuftände und Störungen vitaler Funktionen. 
Dieje Erfahrungen bes täglichen Lebens bezeugen in der beutlichften 
und augenjheinlid;ften Weile, daß Wille und Leib identiſch find 
und ber Leib die unmittelbarfte Erſcheinung des Willens. Dieſe Iden— 
tität nennt Schopenhauer „die philofophifche Wahrheit katexochen“ und 
darf fih mit vollem Recht das Verdienft zuſchreiben, Diefelbe in ihrer 
fundamentalen Bedeutung erkannt und auf das hellſte erleuchtet zu Haben. 


2. Die Welt als Wille. 


Das erfennende Subjekt ift Wille und Leib, verfürperter Wille, 
wirkliches Individuum. Unter allen feinen anſchaulichen Vorftellungen 
ift eine einzige, bie mehr und etwas ganz anderes ift als eine bloße 
Vorftellung: dieſe eine ift fein Leib, das Werk einer Kraft, die ihm 
in ber intimften Weiſe bekannt ift und einleuchtet, da fie fein eigenftes 
innerftes Weſen ausmacht. Sein Leib ift bie Erſcheinung feines 
Willens. Die Realität des erfennenden Subjekts ift dieſem jelbft 
völlig gewiß. Nun entfteht bie Frage, ob die anderen Objekte auch 
Willenserſcheinungen find oder bloße Phantome? Dies ift die Frage 
nad der Realität der Außenwelt. 

Der praktiſche Egoismus ift nad) feiner Gefinnungsart ſehr ge: 
neigt, im Glauben an bie alleinige Realität des eigenen Ichs alle 
anderen Menſchen fo zu behandeln, als ob fie Phantome wären. Indefien 
macht er die Erfahrung vom Gegenteil. Der theoretiihe Egoismus, 
wenn er ernftlih wähnt, dab alle Objekte außer dem eigenen Leibe 
Phantome find, gehört ins Tollhaus; wenn er aber die Realität der 
Dinge bloß beftreitet und feine Anficht ſkeptiſch und fophiftifch zu ver— 
ſchanzen fucht, fo fpielt er die Role einer Heinen, zwar unbezwing- 
lichen, aber völlig unſchädlichen und bedeutungslofen Grenzfeftung, die 
man Tiegen läßt.’ 

Die Analogie des eigenen Leibes und der anderen menſchlichen 
Leiber ift fo einleuchtend, daß fi) darauf der Schluß gründet: was 
von jenem gilt, gilt auch von dieſen. Kein menſchlicher Leib ift bloße 
Vorftellung. jeder ift zugleich Vorftellung und Wille. Was von allen 
menſchlichen Zeibern gilt, muß auf Grund der Analogie beider auch 
von ben tierifchen gelten. Und was von allen tieriſch-menſchlichen 
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Zeibern, diefen organiſchen Körpern, gilt, das gilt von allen or— 
ganiſchen Körpern überhaupt, aljo aud von ben Pflanzen. Was 
endlich von allen organiſchen Körpern gilt, muß aud) von den un— 
organiſchen gelten: alfo von allen Körpern ohne Ausnahme. Nur 
beachte man wohl, worin dieje jo weit fich erſtreckende Analogie befteht 
und auf welchem Punkte fie ruht: fie betrifft Iediglich die in dem 
Körper wirkſame Kraft; alle Körper find Krafterfcheinungen, darum 
Willenserſcheinungen. Hieraus erhellt die Realität der Außenwelt und 
damit der Sag: die Welt ift Wille.! 

Nun wende man uns nicht ein, daß die ganze Sache auf einen 
Streit über oder um Worte hinauslaufe. Früher habe man gejagt: 
der Wille ift Kraft; jetzt ſoll e8 heißen: die Kraft ift Wille. Früher 
wurde der Wille dem Begriffe der Kraft ſubſumiert, jet umgefehrt 
die Kraft dem Begriffe des Willens. Früher galt die Kraft als das 
Genus und der Wille ala Species: jetzt gilt der Wille ala Genus 
und ‚die Kraft oder die Kräfte als feine Species, Was find wir 
gebefiert? 

Die Antwort ift fo leicht, wie überzeugend. Die Naturkräfte, 
wie fie auch heißen, find x. y, z, lauter unbefannte Größen, lauter 
qualitates occultae; dagegen der Wille ift unferem Selbſtbewußtſein 
unmittelbar einleuchtend und in der allerintimften Weife bekannt: er 
ift unfer eigenftes, innerftes Weſen, wir find es jelbft. An die Stelle 
der unbefannten Größen tritt die bekannte; die Aufgabe der Gleichung 
ift gelöft: darin befteht der nicht groß genug zu ſchätzende Unterſchied 
zwiſchen der früheren Auffaffung und der gegenwärtigen. 

Freilich ift etwas anderes der als blinde und erfenntnisloje 
Naturkraft in Stoß und Fall, in den magnetijchen und elektrifchen 
Tätigkeiten, in den chemiſchen Wahlverwandtidaften, in ber Kriftal- 
liſation und Vegetation wirkſame Wille, etwas anderes der von ber 
Wahrnehmung, Anfhauung und Erkenntnis begleitete und geleitete 
Wille. Indeſſen trifft diefer Unterjchied nur die Erſcheinungsarten 
des Willens, nicht ihn ſelbſt, nur die Gradationen feiner Erſcheinung, 
nicht jein Weſen, nur die Tiefe und Höhe, d. h. die Stufenleiter feiner 
Objektivierungen, nicht feinen davon freien und unabhängigen Grund: 
charakter. In der Stufenleiter der Willenserfcheinungen befteht „die 
Welt als Objektivation des Willens“. 
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3. Das Ding an fi als Wille, 

Da der Sa vom Grunde alle Erſcheinungen beherrſcht, aber 
auch nur fie, fo ift der von allen Erſcheinungen unabhängige Wille 
grundlos, er befteht lediglich von und durch ſich felbft: daher feinem 
Weſen die Grundlofigkeit und Ajeität zulommen, ihm allein. Da bie 
Vielheit nur in Zeit und Raum möglich ift, dieſe aber als die Formen 
bes Intellekts die Erſcheinungswelt bedingen und machen, fo iſt der 
Wille von aller Vielheit frei, ganz außerhalb ihrer Möglichkeit und 
darum in allen Erſcheinungen eines und dasſelbe Weſen. 

Kant hatte die Idealität aller Erſcheinungen dargetan und das 
Ding an ſich als das Reale, welches ſowohl den Erfheinungen als 
aud der Einrichtung unferer Erfenninisvermögen zugrunde liegt, 
völlig davon geſchieden; er Hatte, wie Echopenhauer jagt, indem er 
dieſe Einficht als eines der größten Verdienſte Kants ſtets herborhebt 
und rühmt, „bie gänzliche Diverfität des Realen und Idealen“ erkannt 
und feftgeftellt. Nach Kant ift das einzige von Zeit, Raum und 
Kaufalität. völlig unabhängige Weſen das Ding an fi, nad) Schopen— 
bauer ift dieſes einzige Weſen der Wille. Hieraus erhellt die Iden— 
tität beider: das Ding am ſich ift Wille, der Wille ift das Ding 
an fi." 

Daß Ding an fi und Wille identiſch und als Wechfelbegriffe 
zu nehmen find, fteht im zweiten Buche bes Hauptwerfs ungezäflte 
Male zu leſen und gilt Hier ohne alle Abminderung und Einſchraͤnkung. 
In den 25 Jahre fpäter erſchienenen Ergänzungen wird diefe Gleihung 
abgejhwächt und verflaufuliert, um den Einwand abzuwehren, daß fie 
anderen Grundlehren Schopenhauers widerftreite. Ich nenne befonders 
die beiden Kapitel „Bon der Erfennbarkeit des Dinges an ſich“ (Kap. 18) 
und „Transſcendente Betrachtungen über den Willen als Ding an fi” 
(Rap. 25). 

Der Wille, jo hat Schopenhauer gelehrt, ift das erfannte Subjekt, 
ber Gegenftand bes GSelbftbewußtieins; das Ding an fi ift von 
alfen Objekten grundverſchieden. Das Selbſtbewußtſein, jo Hat Schopen: 
bauer gelehrt, Hat zu feiner Grundform und einzigen Dimenfion bie 
Zeit, weshalb der Wille nur in der Zeitfolge feiner einzelnen Akte 
zu erfennen fei; das Ding an fich ift außer und unabhängig von aller 
Zeit. Daher ift der Wille dem Dinge an fi nicht völlig adäquat. 
Wir erfennen dasjelbe als Willen, zwar frei von Raum und Kaufalität, 
OT Ebendal., 52%, 6. 163 ff, 6. 175. 
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aber noch in ber Hülle der Zeit, nicht völlig unverhüllt und nadt, 
wie Schopenhauer jagt. Der Wille ift, genau zu reden, nicht das 
Ding an fich felbft, fondern deſſen nächfte, deutlichfte, am wenigften 
verhüllte Erjheinung. Was jenfeits diefer Erſcheinung und außerhalb 
derſelben das Ding an ſich ift, bleibt ewig verborgen und unergründ- 
lich, alfo eine tranizendente, nie zu löſende Frage.! 

Indeſſen ftört diefe gewiſſe Ungenauigkeit in der Rechnung, dieſe 
nie aufzulöfende Grenzfrage, nicht im minbdeften den Text der Lehre 
Schopenhauers, deren Aufgabe lediglich darin befteht, die Welt zu 
interpretieren, das Weſen der Welt und den Kern ihrer Erſcheinungen 
darzulegen. Zu diefem Bed darf fie getroft mit der Gleihung rechnen, 
die nunmehr ihren Fundamentalſatz ausmacht: das Ding an fih = Wille. 

Aus diefem Fundamentalſatz wollen wir fogleid) die inhaltsſchwerſte 
aller feiner Folgerungen ziehen: ber Wille ala Ding an ſich ift grund: 
los, darum abjolut frei; der Wille als Erſcheinung (in feinen Ob— 
jeftivationen) ift völig gebunden und beterminiert, unter ben gegebenen 
Umftänden fo und nicht anders zu wirken und zu handeln, gleichviel 
tie niedrig oder wie hoch die Erſcheinung fteht, gleichviel in welcher 
Form fi) der Wille offenbart, ob in dem Stoß eines Körpers oder 
in der überlegteften Handlung eines Menſchen. Daher das richtige 
Gefühl in uns: dab wir in der Wurzel unferes Weſens frei find, in 
unſeren Handlungen dagegen unfrei. Die Freiheit liegt in unferem 
Weſen und Sein, nicht in unferem Wirken und Handeln, fie liegt im 
esse, nicht im operari, während alle diejenigen Philofophen, welche die 
Willensfreiheit bejaht, gerabe die umgekehrte und grundfalſche An: 
fit zur Geltung gebracht haben, daß ber Menſch zwar nicht fein 
Weſen, wohl aber feine Handlungen völlig in feiner Gewalt habe, 
alfo im esse bie Notwendigkeit, im operari dagegen bie Freiheit 
enthalten fei.? 

Jedes Ding ift eine Kraft oder Willenserfdeinung: darin befteht 
feine Realität. Was ben Kern oder das Wefen jeder Erſcheinung 
ausmacht, bie ihr eigentümliche Kraft, nennt Schopenhauer ihren 
„Charakter“, indem er diefe Bezeichnung von ber Menfchenwelt, in 
der fie vorzugsweife gilt, auf alle Dinge ausdehnt und ihre Be: 
deutung fo weit reichen laßt als den Willen ſelbſt. Wie ſich der 
Wille zur Kraft verhält, jo verhält ſich der Charakter zum Dinge: 
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jede Kraft ift eine beſtimmte Willensart, jedes Ding ein beftimmter 
Charakter, deffen Äußerungen genau jo erfolgen, wie e8 feinem Weſen 
unter den gegebenen Umftänden entſpricht. Was man bei Menfchen 
und Tieren ihren Charakter zu nennen pflegt, Heißt bei den erfenntnis= 
loſen Körpern in ber unorganifchen und vegetabilifhen Natur ihre 
Beſchaffenheit oder Qualität. Mit demſelben Recht und aus bemfelben 
Grunde, wie die im Körper wirkjame Kraft Wille genannt wird, 
heißt der Komplex feiner Eigenfchaften Charakter. Und da der Charakter 
eine Dinges uns nur auß feinen Äußerungen, dieſe nur auß ber 
Erfahrung einleuchten, fo nennt Schopenhauer den in der Erfahrung 
gegebenen oder erſcheinenden Charakter den „empirifchen”, das Weſen 
aber, deffen Erſcheinung berfelbe ift, ben „intelligibeln”. Der em: 
piriſche Charakter verhält ſich zum intelligibeln wie die Erſcheinung 
zum Dinge an fi: das Ding an fi als Wille ift der intelligible 
Charakter der Welt und diefe die Objektivation des Willens; nunmehr 
ift fie nicht bloß Gehirnphänomen, fondern Willensphänomen, fie ift 
als Gehirnphänomen (Borftellung) ideal, als Willensphänomen real. 

Wir haben fhon hier in aller Kürze diefe Lehre erwähnen müffen, 
die erft jpäter in ihrer ganzen Bedeutung Hervortreten wird, benn fie 
bildet das Fundament der Ethik und das Thema ihrer beiden Grund: 
probleme. Die Ausdrüde hat Schopenhauer nicht erfunden, fondern 
aus der Philofophie und dem Sprachgebrauche Kants entlehnt, indem 
er ſteis mit lauten Worten gerühmt bat, daß die Lehre vom intelligiblen 
und empiriſchen Charakter und die Lehre von Zeit und Raum „bie beiden 
großen Diamanten in der Krone des Kantifhen Ruhmes” feien, und 
jene „bie größte aller Leiftungen bes menſchlichen Tiefſinns“. 


II. Die Welt als die Objektivation des Willens. 
1. Die Stufen ber Welt. Die Ideen. 

Die vollftändige Objektivierung des Willens ift das ganze Stufen: 
rei der Dinge, das ſich von den unorganifchen Körpern, den Er: 
ſcheinungen der allgemeinen Naturfräfte, zu den organifchen Körpern 
und Individuen erhebt und durch die Reiche des Pflanzen: und Tier- 
lebens zum Menſchen gelangt, der die Spike ber Weltpyramide bildet. 
Oft umd gern vergleicht Schopenhauer dieſes Stufenreih mit ben 
Gradationen des Lichts und der Töne, um dadurch ſowohl die Ver: 
ſchiedenheit als die weſentliche Einheit der Dinge zu Fennzeichnen; fie 
find ſämtlich Erſcheinungen eines und desjelben Willens, der, unteil- 
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bar wie er ift, fi in jedem Dinge ganz und ungeteilt offenbart. Wie 
unendlich verſchieden die Lichtericheinungen find von ber ſchwächſten 
Dämmerung bis zum hellſten Mittag, fo leuchtet doch in allen dieſelbe 
Sonne. Wie unendlich, viele Abftufungen vom ftärkften Ton bis zum 
leifeften Nachklange es auch gibt, jo ift doch der tieffte, noch hörbare 
Ton der Harmonie mit dem gleichnamigen, der zehn Oltaven höher 
liegt, derfelge.? 

Das Ding an fi ala Wille ift der intelligible Charakter der 
Welt, deſſen empiriſchen Charakter das Stufenreich der Dinge in feiner 
Volftändigkeit ausmadit. In diejer Skala gibt es unzählig viele 
Sproffen und Grabe, die aber insgefamt nur die Art und Weife der 
Erſcheinung, die Sichtbarkeit oder Manifeftation des Willens treffen, 
nicht diefen ſelbſt, nicht den Willen als Ding an fid, als intelligiblen 
Charakter der Welt. Diefer ift einer und derſelbe, ungeteilt und 
unteilbar, daher ganz in ber Wurzel jeder Erſcheinung; wogegen der 
empiriſche Charakter der Welt in einer unendlichen Abftufung befteht. 
Auf jeder diefer Stufen erſcheint eine Harakteriflifhe Willensart: 
eine Kraft, die fi den Umftänden gemäß in zahllojen Äußerungen 
modifiziert, ein Typus oder eine Form, die fi in einer zahlfofen 
Menge von Individuen vervielfältigt. 

Daher müfjen wir folgende Begriffe wohl unterſcheiden: 1. das 
Ding an fi als Wille, d. i. ber intelligible Charakter der Welt, 
2. die Welt ala Wille, d. i. der empirifhe Charakter der Welt in 
feiner vollftändigen Abftufung, 3. die Welt als den Inbegriff oder 
Schauplat der einzelnen Erfheinungen, die ſich wie Zeit und Raum 
ins Endloſe erftreden, ſich nie vervollftändigen laſſen, unaufhörlich ent: 
ftehen und vergehen und jenen Fluß der Dinge ausmachen, den Heraklit 
(nit, wie Schopenhauer einmal jagt, beklagt, fondern in erhabener 
Weiſe) als das Wefen ber Welt erkannt hat. Der empirifche Charakter 
der Welt befteht in einer unendlichen und vollftändigen Abflufung, 
vergleichbar den Gradationen des Lichts und der Tonleiter; jede dieſer 
Stufen ift der Ausdruck einer Kraft, der Typus oder bie Form eines 
Weſens, die in allen einzelnen Erſcheinungen, es feien bie zahlloſen 
Außerungen berjelben Kraft ober die zahllojen Individuen berjelben 
Gattung, den Charakter, das Efjentielle, das eigentliche Was, deu 
Gehalt der Welt ausmachen: dieſe Formen find es, die Plato als die 
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ewigen Mufterbilder oder Ideen, Ariftoteles und nad ihm die Schola= 
ſtiler als die formae substantiales bezeichnet Haben.! 

Wie verſchieden und mannigfach 3. B. ſich die Kraft und Eigen- 
ſchaften des Waſſers äußern, ob im Sturz und Fall oder im ruhigen 
Dahinfließen ober im emporfteigenden Strahl ufw., jo ift doch bie 
zahllofe Menge diefer Ericheinungsweifen nur bedingt durch die Um— 
ftände ober Urſachen, unter denen fie flattfinden; ebenfo zahllos ift 
die Menge der Objekte, die aus Waſſer beftehen, als da find Meere, 
Ströme, Flüffe, Bäche, Quellen, Regen u. f. f.; dagegen die Kraft, 
die in allen jenen Erſcheinungen des Waſſers ſich darftellt und den 
Charakter desjelben ausmacht, ift unter allen Umftänden und in allen 
Formen diejelbe.? Diejen Charakter nennt Schopenhauer bie Idee bes 
Waſſers. Zu ihrer vollen und ewig gültigen Darftellung gelangt 
biefe Idee erft in der kunſtleriſch-dichteriſchen Anſchauung und dem 
Kunftwerke, welches daraus hervorgeht. 

Wir gewinnen von hier aus ſchon einen Vorblid auf die Lehre 
vom Schönen und der Kunft, wie die Lehre vom intelligiblen und 
empiriſchen Charakter ſchon die von der Freiheit und Notwendigkeit 
angezeigt und uns auf die Grundlage der Ethik hingewieſen hat. Die 
Aſthetik bildet in dem Syſteme Schopenhauers den dritten Zeil, die 
Ethik den vierten und letzten. 


2. Natürliche Urſachen und Kräfte. Höhere und niedere Kräfte. 

Wir kennen den Unterſchied zwiſchen Urſache und Kraft. Gleich 
in feiner erften Schrift, wo Schopenhauer vom Grunde handelte, hatte 
er nachdrücklich erklärt, daß die Urſache nicht für Kraft zu halten fei, 
und den Maine de Biran wegen feines beftändigen «cause ou force» 
getabelt. Seht, wo er von der Kraft handelt, macht er ben umge— 
tehrten Sat geltend, daß man die Kraft nicht für Urſache halten 
möge. Die Schwere fei nicht die Urfache, daß der Stein fällt, biefe 
fei die Nähe der Erde, dagegen die Echwere oder Gravitation die 
Kraft, die ihn fallen macht. 

Es gibt in der Natur, d. i. die Sinnenwelt oder die Welt als 
Vorftellung. nur Urſachen, nämlich Bedingungen, unter denen bie Zus 
ftände der Materie fid) ändern. Seine diefer Urſachen ift Kraft. Die 
natürlichen Urſachen find insgefamt nur Bedingungen, Umſtände, 
Anläffe oder Gelegenheitsurfachen, d. 5. fie find nicht Faufal im Sinne 
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der Kraft, jondern offafional, wie Malebrande in feinem Werk 
von ber Erforihung der Wahrheit tieffinnig und richtig erfannt hat.! 
Dasfelbe gilt von den Motiven. Die Konftanz, womit unter den 
gegebenen Umftänden die Kraft erſcheint und fich äußert, heißt das 
Naturgeſetz. 

Naturgeſetze find im Grunde nichts anderes als konſtante oder 
regelmäßige Naturerfcheinungen: das find Tatſachen, die in allen 
Fällen geſchehen, wo bie im Geſetz ausgeſprochenen Bedingungen ftatt: 
finden; ein Naturgefe ift eine allgemein ausgeſprochene Tatſache, 
un fait generalise. Eine vollftändige Darlegung aller Naturgejege 
wäre demnach „ein tomplettes Tatſachenregiſter“. So unterjcheidet 
Schopenhauer Naturbeſchreibung und Naturphilofophie, die Ätiologie 
und die Philofophie der Natur: das Thema jener find die Urſachen, 
das Thema dieſer die Kräfte; die Ätiologie hat e8 mit den Geſetzen, 
d. h. mit den konſtanten oder generaliſierten Tatſachen zu tun, die 
Philoſophie mit dem Gehalt und dem Charakter der Dinge. Was 
Schopenhauer Hier die Ätiologie der Natur genannt hat, genau das- 
jelbe nennt man feit dem franzöfiichen Philoſophen Auguſte Comte 
bis zum Beutigen Tage „Pofitive Philojophie”. 

Um aber den Gefihtspunft und die Aufgabe ber Naturphilofophie 
richtig zu ftellen, ift e8 nicht genug, Kräfte und Urſachen zu unter 
ſcheiden, man muß aud) den Unterſchied zwiſchen Kraft und Äußerung, 
zwiſchen urſprünglichen und abgeleiteten, höheren und nieberen Kräften 
einfehen, denn da8 Thema ber Naturphilofophie ift die Lehre von den 
Kräften als der Stufenleiter der Objeftivation des Willens.? 

Hier aber Hüte man ſich vor zwei nahe liegenden, Tandläufigen 
und dem wahren Berftändnis der Dinge verderblichen Jrrtümern: der 
eine befteht darin, daß man die mannigfaltigen Außerungen berfelben 
Kraft für verſchiedene Kräfte anfieht — ich erinnere an das obige Bei: 
fpiel vom Waffer —, ber andere darin, daß verſchiedene Kräjte für 
die Erſcheinungsformen einer und derſelben genommen und neue Kräfte 
weit höherer Art und Ordnung auf die der unterften Stufe zurüd- 
geführt werden. So habe bie Phyfiologie, ein Zweig der Atiologie der 
Natur, neuerdings die Eriftenz der Lebenskraft geleugnet und die Ge: 
ſtaltungen und Prozeffe des Lebens aus den allgemeinen Naturfräften 
1 De la Recherche de la verite. Liv. VI. P.II. ch.3. Die Welt als 
Bitte u.f.f, 1,826, 6.195 ff. gl. oben II. Bud, I. Kap., S. 164—166. — 
Die Welt als Wille u. ſ. f, 1, $ 27. 
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zu erlären und als Aggregate der mechaniſchen, phyſikaliſchen und 
chemiſchen Kräfte darzuftellen geſucht, als ob die organiſchen Formen 
wie Zropffteine entftänden und zufammengeblafen wären wie Wolfen: 
gebilde. Kraft ift Wille, Lebenskraft ift Wille zum Leben: wer jene 
verneint, muß auch diefen in Abrede ftellen und fomit die Grunbfehre 
Schopenhauer8 verwerfen; daher ſich dieſer jo oft mit der nachbrüd: 
lichſten Schärfe wider die Leugner der Lebenskraft wendet. Die höhere 
Kraft bemächtigt ſich der niederen und braucht diefelben in ihrem 
Dienft und zu ihrem Werk, aber fie befteht nicht aus dieſen Kräften, 
fo wenig als der Schmied aus Amboß und Hammer befteht.! 


3. Übereinffimmung unb Zwietradt. Der Urwille. 


Als die Objektivation des Urwillens muß die Welt in ihrer 
Zotalität wie in jedem ihrer Teile deſſen Wejen und Charakter dar: 
ftellen: fie ift, vom Standpunkt des erfennenden Subjelts betrachtet, 
„durch und durch Vorſtellung“, fie ift als Erfceinung des Dinges an 
ſich „duch und durch Wille“.“ Um ihr Weſen richtig zu verftehen 
und zu deuten, müffen wir und vergegenmwärtigen, was der Urwille ift. 

Er ift frei von aller Vielheit, darum ift er das All-Eine, das 
"Ey xal zäv, das in allen Erſcheinungen identiſche Urweſen. Er ift 
frei von allem Grunde, darum ift er auch ohne alle Urſachen, ohne 
alle Motive und Zwecke, darum aud) ohne Erkenntnis, als welche 
zunächſt beftimmt ift, Urſachen wahrzunehmen und Motive zu maden: 
daher ann jein Wejen in nichts anderem beftehen als in einem „blinden 
Drange*, in einem ruhelofen Etreben, welches alle Ziele, alles Er: 
fireben, darum auch alle Befriedigungen ausſchließt.“ 

Ziehen wir die Folgerungen. Als das All:Eine ift der Ur: 
wille der Welt völlig immanent, ganz und ungeteilt in jeder Erſchei— 
nung: baher die Welt aller Erſcheinungen aus ihren eigenen, inneren 
Kräften bewirkt, alfo nicht von einem Weſen außer ihr gemacht wird, 
fondern fich ſelbſt ſchafft und hervorbringt. Dieſes All-Eine ift fein 
Gott, unter welchen Namen wir ein Weſen vorzuftellen gewohnt find, 
zu deſſen Eigenſchaften die vollfommenfte Weisheit gehört; der Ur: 
wilfe aber ift blinder, erfenntnislofer Drang: daher die Lehre Schopen= 
hauers von der Immanenz des Urweſens jebe theiftiiche wie pantheiftifche 
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Faffung ausſchließt und bekämpft; aud darf ber Urmille nicht als 
Weltjeele genommen werden, worunter wir und ein denkendes und 
erfennendes Weſen vorftellen, wie unter dem Wort Seele überhaupt. 

Da nun alle Erſcheinungen aus einem und demjelben Urweſen 
entjpringen und in ihrer Wurzel identiſch find, jo folgt daraus ihr 
durchgängiger Bufammenhang, ihre äußere und innere Zufammenz 
gehörigkeit und Verwandtſchaft, jener «consensus naturae>, vermöge 
deſſen alle Zeile der Natur ſich entgegenkommen, fich einander anpaſſen 
und anbequemen. Der Kauſalzuſammenhang aller Erfcheinungen, 
worin jede-unter gegebenen Bedingungen in dieſem Zeitpunfte und an 
diefem Orte auftritt, hat den Charakter der äußeren Notwendig: 
keit; die Zufammengehörigfeit und wedhielfeitige Anpaffung der un: 
organiſchen und organiſchen Natur hat den Charakter der äußeren 
Zweckmäßigkeit; die Geftaltung der organifchen Körper, die Analogie 
ihrer Grundformen, die Einheit ihres Bauplanes, die wechſelſeitige 
Übereinftimmung ihrer Zeile hat den Charakter der inneren Zwed: 
mäßigfeit. Daß die Schellingihe PHilofophie von der dee der 
Natureinheit ergriffen und die Einheit der Naturkräfte zu erkennen 
beftrebt war, rühmt Schopenhauer als einen ihrer tiefen und dem 
Weſen der Welt adäquaten Gedanten.! 

Aber als blinder Drang, als raftlojes, nie befriebigtes und nie 
zu befriedigendes Streben trägt der Wille aud) die Quelle der Zivie- 
trat und des Streites in ſich, die in dem Erſcheinungen der Welt 
allgegenwärtig find: es ift „ein Hungriger, ſich felbft aufzehrender 
Wille“, der die Welt von innen treibt und bewegt. Die Grundform 
feiner Sichtbarkeit ift die Materie. Wie er jelbft das Urweſen aller 
Erſcheinungen überhaupt, jo ift die Materie der Urgrund aller äußeren 
Erſcheinungen: in ihr erjcheint ſogleich ber unvertilghare Streit zweier 
Kräfte, der beiden Grundkräfte der Repulfion und Attraktion; in der 
Schwere ericheint ſogleich der blinde raftlofe Drang nad) einem nie 
zu erreichenden Ziel.? 

Jede höhere Erſcheinung in der Welt ift ein Sieg über bie 
niederen und kann nur aus dem Streit zwiſchen dieſen hervorgehen: 
daher ber allgemeine Kampf in der Tier: und Menjchenwelt. Homo 
homini lupus. Nur durch den Schlangenfraß wird die Schlange 
zum Dradien. Das bellum omnium, weldes nad) jedem Eiege und 
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auf jeder Stufe von neuem beginnt, charakterifiert den Weg, den der 
Urwille nehmen muß, um in der Welt vorwärts zu fommen. Es gibt 
hier fein Endziel, fondern nur Scheinziele und Scheinbefriedigungen. 
Bas Tann diefer hungrige und raſtloſe Wille in der Welt andres er: 
leben und anrichten als Angft, Not und Leiden? Wenn der Weg 
dom Wunfc zur Scheinbefriedigung raſch durchlaufen wird, jo nennt 
man das in ber Menſchenwelt Glüd; geht es langſam, jo klagt 
man über Unglüf und Leiden. 

Da der Urmwille ganz unabhängig ift von Zeit umd Raum, jo 
liegt in ihm die Möglichkeit, au unabhängig von beiden, d. b. von 
allen Bedingungen, welde die Erſcheinungen trennen und ijolieren, 
zu wirken, die Schranken und Scheidewände der Zeit und des Raumes 
zu durchbrechen, Wirkungen in die Ferne auszuüben und auf dieje 
Art ih) magiſch zu manifeftieren, ſei es als actio in distans oder als 
visio in distans. Wir werden auf die hierhergehörigen Erſcheinungen 
zurüdkommen; fie fpielen in der Lehre Schopenhauers eine wichtige 
Rolle und bilden ein ſehr willtommenes Problem, weil dieje Lehre die 
einzige fein will, die vermöge ihrer Metaphyſit imftande ift, bie 
glaubwürdigen Tatjachen der Magie zu erklären. 


4. Der Wille zum Leben. 


Wir Haben es fchon gejagt, daß der Urmille, der das innere 
Weſen der Welt ausmacht, weder als Weltfeele, noch weniger als 
Gott aufzufaffen ſei. Die Welt mit aller ihrer Not und ihren Leiden 
vergöttern heißt das Dafein Gottes verneinen, wie denn Epinozas 
Pantheismus in Wahrheit Atheismus fei, und Roufjeaus Lehre vom 
Staatsoberhaupte Demokratie; Spinoza verhalte fi) zu Gott, wie 
Roufjeau zum Souverän und jener Fürft, der den Abel abichaffen 
wollte, indem er alle feine Untertanen nobilitierte, zu den Standes: 
privilegien. 

Der Urwille ift der Wille zum Dafein und zu allen möglichen 
Steigerungen desfelben, alfo der Wille zum organischen Dafein, zum 
Leben: der univerjelle Lebensdrang. Welche koloſſale Größe biefer 
Drang ſowohl durch die Menge feiner Anlagen und Gelegenheitsurſachen 
als auch durch die Jutenfität feiner Herrichaft hat und gewinnt, zeigt 
uns auf das augenſcheinlichſte die Tier- und Menfchenwelt. Da ift 
die Fülle und Überfülle der Lebensfeime, die außerordentliche Leidhtig« 
teit der Befruchtung, fogar die keimloſe Entftehung tieriſcher Weſen 
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durd; generatio nequivoca, die Heftigleit des Geſchlechtstriebes und 
die Zeugungsgier, die ungeheure Angft vor und in jeber Lebensgefahr, 
der grenzenloſe Jubel über die Rettung, die erregteften Mitgefühle der 
Zuſchauer, wenn es ſich um die Sache des Dafeins handelt, die bes 
ftändige Todesfurcht und die Todesangft felbft. 

Vergleicht man den Lebensdrang mit dem Inhalt des tieriſchen 
Lebens, jo ift derjelbe erfchöpft durch die Erhaltung der Individuen 
und der Gattung: hungern, Nahrung ſuchen und herbeiſchaffen, oft 
mit unfäglier Mühe und Arbeit, fih ernähren und fortpflanzen ift 
alles. Die Natur vervielfältigt die Individuen in verſchwenderiſcher 
Fülle, um ihre Gattungen zu perpetuieren. Alles ift ihr an der Er: 
haltung der Gattung gelegen, niht8 an ber des Individuums. Und 
wozu bie Gattungen? Damit eine neue Generation das alte Spiel 
wieber von vorn anfängt: hungern, Nahrung fuchen und herbeifchaffen, 
fich ernähren und fortpflanzen. Und fo verhält ſich das Weltgetriebe 
durch Hunger und durch Liebe“. 

Vergleicht man die Mühe des tieriſchen Lebens mit feinem Lofe, 
fo ift das Mißverhältnis ſchreiend. Was hat der blinde Maulwurf 
davon, daß er jein nächtliches Dafein verbringt, indem er fortjhaufelt ? 
Das ganze tierifchemenfchliche Leben, ſoweit es fi in der Erhaltung 
der Individuen abjpielt, ift, wie Schopenhauer ſprüchwörtlich fagt, ein 
Geſchäft, welches die Koften nicht dedt, ein Spiel, das die Kerze nicht 
wert ift, die es beleuchtet. Wer möchte ein ſolches Dafein begehren 
und fortführen, wenn er den Wert desſelben vor Augen hätte, d. h. 
wenn er imftande wäre, e8 zu erkennen? Die Eadie von außen 
betrachtet, fünnte es jheinen, als ob die Natur durch die Perpetuierung 
der Gattungen ihre permanenten Formen, die platonifchen Feen, wie 
Schopenhauer fie nennt, erhalten wollte und zu dieſem Zwecke die tragi= 
komiſchen Schaufpiele des Lebens immer von neuem aufführen müßte. 

Aber ein Blick in das Innere bes Lebens, in unfer eigenes 
Juneres, diefer untrügliche Blic zeigt und die Sadje ganz anders: da 
ift fein leuchtender und leitender Bwed, der den Willen zum Geben 
beherrſcht und lot, fondern es ift die Foloffale Liebe zum Dafein, das 
Lebenwollen um jeden Preis, ohne alle Rüdfiht auf den Zweck 
und Wert des Lebens, ohne alle Borftellung und Kenntnis besfelben, 
alfo der erfenntnislofe, blinde Lebensdrang. der das innere unermübliche 
Triebwerk, das primum mobile alles Lebens ausmacht. Wir werden 
zu leben nicht gelockt, ſondern getrieben, nicht von vorn gezogen, ſondern 
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a tergo gedrängt, wir wollen leben, ohne zu wiſſen warum und wozu. 
Das Wollen als folches ift grundlos. Jede Hußerung einer Natur: 
Traft Hat ihre Urſache, die Naturkraft felbft Hat feine. Es ift mit 
dem Willen wie mit ber Kraft, denn die Kraft ift Wille: jeder Willens: 
att hat feine Urſache, der Wille felbft hat feine. 

Was fi) in der Körperwelt weber finden noch herftellen läßt, 
ein perpetuum mobile, liegt in dem Dinge an fi: es ift der Wille 
zum Leben, ber Willenstrieb und Lebensmut, Furz gefagt, die blinde 
Lebensluft. Wenn dieſe finft oder ſchwach wird, fo entfteht in uns 
die Hypochondrie und Melancholie, die Schwermut und der Trüb: 
finn; wenn fie verfiegt, fo entfteht der Kang zum Selbftmord. Alle 
Erkenntnis ift ſekundär, und zwar ift fie unter den Früchten am 
Baume ber Welt die jpätefte; der Wille zum Beben dagegen ift primär, 
und zwar von den Wurzeln der Welt die tieffte. Noch genauer zu 
reden, ift die Erkenntnis nicht bloß ſekundär, ſondern tertiär, denn 
fie ift ein Produft des Organismus, diefer aber ift die Erſcheinung, 
der unmittelbare Ausdrud des Willens zum Leben. 


Neuntes Kapitel. 
Der Wille in der Natur. 


I. Die Metaphyſik in nuce. 


In dem zweiten Buche des Hauptwerkes hatte Schopenhauer 
feine „erfte Betrachtung dev Welt als Wille“ gegeben und darin feine 
Lehre von ber Realität der Außenwelt und ber Objektivation des 
Willens in jenen Grundzügen bargetan, die wir im vorigen Kapitel 
ſchon unter Hinzunahme einiger Abſchnitte aus den „Ergänzungen“ 
entwidelt haben. Er fühlte wohl, daß er gewilfe Dunkelheiten ber 
Sache nicht überall durch die Klarheit der Darftellung zu überwinden 
vermocht habe, und hat an einer Stelle, wo es fi um bie Entftehung 
oder den Hervorgang der höheren Kräfte aus dem Streite ber nieberen 
handelte, diefen Mangel ſelbſt ausgeſprochen.! Wie verträgt ſich auch, 
konnte man ſchon hier fragen, die Entſtehung höherer Kräfte mit der 
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Urjprünglichfeit und Grundlofigkeit aller Kräfte überhaupt? Doc 
haben wir die Lehre noch nicht zu beurteilen, fondern erft darzuftellen, 
wie fie aus dem Geifte des Philofophen hervorging. 

Der empfundene Mangel haftete nicht bloß an einer Stelle, 
Sondern das ganze zweite Buch war der Ergänzungen, Verdeutlichungen 
und ſachlichen Ausführungen weit bedürftiger als die drei anderen. 
Daher kam es, daß Schopenhauer eine neue Auflage des Hauptwerkes 
fo dringend herbeimünfchte; daß er zu dem zweiten Buch eine Reihe 
eingehender „Ergänzungen“ ſchrieb, die ſich am Ende dergeftalt ver: 
mehrt hatten, daß fie an Umfang mehr als das Doppelte des ganzen 
zweiten Buchs betrugen, fie waren aud) verhältnismäßig die umfäng- 
lichſten aller Ergänzungen; endlih war die Folge, daß feine erfte 
Schrift feit dem Hauptwerfe, die nad) einer fiebzehnjährigen Pauſe 
erjchien, „Ueber den Willen in der Natur“ hanbelte.! 

Das Büchlein ſollte in der kürzeſten und deutlichften Darlegung 
feine Metaphyſik „gleihfam in nuce” enthalten, fie betrug von dem 
Umfange des zweiten Buchs und aller dazu gehörigen Ergänzungen 
nur etwa die Hälfte; zugleich ſollte dasfelbe zeigen, daß, wenn auch 
die Werke Schopenhauers unbekannt geblieben, doch ber Inhalt feiner 
Grundlehren von vielen Seiten beftätigt werde: durch die empiriſche 
Naturwiſſenſchaft, die Sprade, die bisher unerflärten, aber fiheren 
Tatſachen des animaliihen Magnetismus, endlich durch religiöfe 
Lebens⸗ und Weltanſchauungen, zu denen ſich der größte Teil der 
Menſchheit bekenne. Demgemäß teilte ſich das Werk in die ſieben Ru— 
brifen: „Phyfiologie und Pathologie, Vergleichende Anatomie, Pflanzen: 
phyfiologie, Phyſiſche Aſtronomie, Linguiftit, Animaliſcher Magnetis- 
mus und Magie, Sinologie”. 


I. Religion, Sprade, Magie. 


1. In diefem letztgenannten Abſchnitte hat Schopenhauer zum 
erftenmal die Übereinftimmung zwiſchen den Grundüberzeugungen 
feiner PHilofophie und den im chineſiſchen Neiche, dem größten der 
Welt, verbreiteten Glaubenslehren ausgeſprochen und beurkundet. Erſt 
nad der Herausgabe feines Hauptwerkes hatte er aus den Berichten 
engliſcher Forſcher in den Asiatic Researches, namentlich des Indologen 
H. Th. Colebrooke, und aus den zahlreihen Schriften des Iſaak Jakob 
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Schmidt, Mitgliedes der K. K. Akademie zu Petersburg und ausge— 
zeichneten Kenners der Mongolen und Zibetaner, die oftafiatifchen 
Glaubenslehren, insbejondere aud) den Bubdhaismus näher fennen 
gelernt. Die herkommliche Annahme, daß der Theismus, abgefehen 
von der Verfchiedenheit feiner Arten, das Zeugnis aller Völker für ſich 
habe und durch ben consensus gentium beftätigt werde, ſcheitere 
völlig an den tatfächlichen Glaubenslehren, die im dinefilhen Welt- 
reiche herrſchen, vor allem an der Weltreligion des Bubbhaismus. 
Nach den jüngsten Feſtſtellungen zähle China 415 Millionen Bewohner 
und der Bubdhaismus 369 Millionen Belenner. 

Die drei uralten Lehren, die bis in das jechfte vorchriſtliche Jahr— 
hundert hinanfreichen, die des Laotſe von dem Heilswege zur Erlöfung 
(Zaolehre), die Moralphilojophie des Konfuzius und die Religions: 
Ichre des Buddha (30) ftimmen darin überein, daß fie nichts von 
Gott als dem Schöpfer und Erhalter der Welt wiſſen, daß fie die in 
Sünden und Leiden verfenkte Welt nicht für eine Theophanie, für 
das Werk und die Offenbarung eines gütigen, weiſen und gerechten 
Gottes Halten, vielmehr rechne der Buddhaismus eine ſolche Lehre unter 
bie verdammlichen Kegereien; dazu komme die altindifde, and im 
Buddhaismus einheimiſche Lehre von der Maja, d. i. die Lehre von der 
Nichtigkeit und Scheinrealität der Welt, bie wir vorftellen. So beftätige 
die zahlreichfte aller Weltreligionen Schopenhauers eigene Lehre in ihrer 
atheiſtiſchen, peſſimiſtiſchen und idealiſtiſchen Weltanſicht. 

Als das höchſte Weſen gilt bei den Chineſen der Himmel (Tien); 
Tſchuhi, der größte und angeſehenſte ihrer Gelehrten, der im zwölften 
Jahrhundert gelebt, ſoll gejagt haben, daß ber Geift des Himmels aus 
dem hergeleitet werden müffe, was der Wille im Menſchengeſchlecht 
fei: ein Ausſpruch, den als ein Samenkorn der fundamentalften Wahr 
heit Schopenhauer beſonders hervorhebt.! 

2. Es liegt eine tiefe Weisheit in der Sprade, und, wie Lichten⸗ 
berg geſagt hat: wer ſelbſt viel denkt, wird fie finden. Wenn Sprachen, 
wie die griechiſche, lateiniſche italieniſche, franzöſiſche, engliſche und 
deutſche, das Wirken ſo oſt durch wollen, nie durch vorſtellen oder 
erlennen ansdrüden, fo iſt dieſe Art der Bezeichnung nicht bloß als 
eine nneigentliche Rebeweife, ein fogenannter Tropus, zu nehmen, jondern 
fie verrät ein tiefes Gefühl der Wahrheit; wird doch im Englifchen 
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das Wort „wollen“ gebraucht, um als Auriliar des Futurums aller 
Verba zu dienen. In einigen Stellen, wo Ariftoteles von den Ele: 
menten, aud) von den Tieren jagt, daß fie durch Zwang genötigt 
werben können, wider ihre Natur zu handeln, bat er Natur und Wille 
einander gleichgejegt, denn er jagt „map& pbaw 7 map’ & Bobkovear‘“. 
Plinius in feiner Naturgefchichte bemerkt, daß in der Natur nicht 
«ratio» herrſche, fondern nur «voluntass. Ühnliche Ausſprüche hat 
Seneca getan. Und die alltäglichen Redensarten, wie: „es will regnen, 
das Teuer will nicht brennen, das Waſſer will überlaufen, das Gefäß 
will berſten“ u. ſ. f, find ein unwillkürlicher Ausdruck der Wahrheit, 
daß alles Wirken, auch das erfenntnislofe, dasjelbe ift als das Wollen 
in und. Nenne man folde Redeweiſen immerhin übertragene oder 
tropiiche, fo zeigt fi eben diefe Art der Übertragung von dein 
Gefühle der Wahrheit getragen und infpiriert. Warum überträgt man 
nicht den Intellekt des Menfchen, fondern nur den Willen auf das 
Wefen und Getriebe der Dinge?! 

3. Als Schopenhauer fein Hauptwerk ausführte, hatte der ani— 
malifche Magnetismus oder Mesmerismus feine erfte Periode durch⸗ 
laufen, er war in Paris von einer Kommiſſion, zu ber Franklin und 
Lavoifier gehörten, verurteilt worden, und es hatten ſich nicht bloß 
verkehrte und ſalſche Vorftellungen, fondern auch viel Aberglaube, Lüge 
und Betrug in die Sache gemiſcht. Doch Hatte fie fortbeftanden und 
fortgetwirkt, fie war in Frankreich durch Männer, wie Pupfegur und 
Szapärh, in Deutſchland durch die naturphiloſophiſche Schule und Ärzte, 
die aus ihr hervorgingen, betrieben und zum Gegenftande wiſſenſchaft- 
licher Erklärungsverfuche gemacht worden. ch nenne hier bejonders 
Kiefer in Jena, deſſen „Zellurismus“ und „Ardiv für tieriſchen 
Magnetismus“ unjerem Philofophen zur näheren Kenntnisnahme gedient 
haben. Als Schopenhauer ſich im legten Stadium feiner Laufbahn 
befand, ftand der animalijhe Magnetismus im Begriffe, in eine neue 
Phafe zu treten, die der englifche Chirurg Braid durch den von ihn 
entdeckten Hypnotismus gerade damals begründete. Der Zeitpunkt 
tam, den Schopenhauer nicht mehr erlebt Hat, in welchem gewiſſe 
magifche Tatiachen, die man dem animalifhen Magnetismus niemals 
hat glauben wollen, fo offenkundig ausgeführt und dargetan wurden, 
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daB num auch ſelbſt unbefangene und ungläubige Ärzte fie einränmten, 
obwohl es auch hier nicht an Betrügereien gefehlt hat. 

In dem Zeitraum zwiſchen ber Vollendung feines Hauptwerkes 
und der Abfaffung der Schrift „Über den Willen in der Natur“ 
hatte Schopenhauer die Erſcheinungen des animalishen Magnetismus 
teils aus glaubwürdigen Berichten, teils aus eigener Anſchauung ein 
gehender kennen gelernt und die Überzeugung gewonnen, daß es ſich 
hier um wirkliche Vorgänge handle, die man durch Bezweifeln und 
Ableugnen nicht ungeſchehen made und nur aus feiner Lehre allein 
erflären Tonne: e8 handelte fid) um die Herrſchaft des Magnetiſeurs 
über den Willen und die Gedanken anderer Perfonen, um den magneti- 
ſchen Schlaf und das Helljehen im tiefften Schlaf. Dazu gefellte 
Schopenhauer die im Volke und Volksglauben einheimischen und be: 
währten „ſympathetiſchen Kuren“, deren Gegenteil in der Ausübung 
verberblicher Einflüffe, in m emaleficium» und der <fascinatio» 
beftänbe, die ben Charakter des Hexenweſens und den eigentlichen In: 
halt des Herenglaubens ausmachten. 

Alte die genannten Erſcheinungen find aus dem phyſiſchen Kaufal- 
nerus ſchlechterdings unerklärlich, fie find rätfelhafte und geheimnis: 
volle Dinge, die in das Gebiet derjenigen Vorgänge fallen, welche man 
als magijche zu bezeichnen pflegt. Im Götterglanben bes Altertums 
eridienen die Wundertaten und Zaubereien als die mittelbaren Werke 
göttlicher und damonifcher Kräfte, zu deren Aneignung man derjenigen 
Mittel Fundig fein mußte, welche auf die Götter und durd) fie zu 
wirken vermochten: daher die Priefter am eheften in die Geheimnifje 
der Magie eingeweiht waren, und dieſe von den neuplatonifChen Philo— 
fophen als Theurgie betrachtet, von Porphyrins zuerft jo benannt 
wurden. Als aber in der Weltreligion die Herrſchaft der göttlichen 
Ariftofratie durch das Chriftentum geftürzt und die der göttlichen 
Monardjie eingeführt wurde, fo galten von nun am die Götter und 
Dämonen für böſe Wefen und demgemäß die Magie für ein Werk 
des Teufels und der Teufelsbündniffe, wozu nad) der Entftehung bes 
Herenglaubens auch das gejamte Hexenweſen gehörte. 

Im Hinblick auf den tollen Aberglauben, womit diefe Vorftellungen 
verjegt waren und auf die furdhtbare Grauſamkeit, womit fie verfolgt 
wurden, gebührt dem Carteſianer Balthafar Bekker alles Lob, der die 
Unmöglichkeit der Magie zu beweiſen unternahm, ba es in der Störper: 
welt feine andere Wirkjamfeit gebe und geben könne als die mechanijche, 
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Die Aufklärung ift ihm gefolgt und hat in der Welt einen fürm- 
lichen „Thomas: oder vielmehr Thomafiusunglauben” an die Magie 
verbreitet. Diefer Stand der Sache ift jeit Kant und durch ihn ge 
ändert. Solange Zeit und Raum, jene für den ungeheuren Fluß, 
diefer für die ungeheure Schachtel angejehen wird, worin alle Weſen 
fteden, muß ein von beiden unabhängiges Sein und Wirken für eine 
bare Unmöglichkeit gelten. Nachdem aber Kant bewiefen hat, daß Zeit 
und Raum bloße Anfhauungsformen find, ift die Möglichkeit einer 
ſolchen Unabhängigkeit einleuchtend, ohne welche auch nad) Kants eigener 
tieffinnigen Darlegung von Freiheit im ernftlihen Sinn gar nicht die 
Rede fein Fönnte. 

Diefen Standpunkt behauptet Schopenhauer und beurteilt aus 
ihm die Tatſachen der Magie. Das von Zeit, Raum und Kaufalität 
unabhängige Weſen ift der Wille: er ift das Urweſen, das Weſen aller 
Weſen, das All-Eine, das Herz der Welt. Unabhängig von Zeit, 
Raum und Kaufalität, alfo auch von dem natürlichen Kaufalnerus der 
Dinge wirken, heißt magifc wirken oder zaubern. Zeit und Raum 
iolieren die Individuen, deren jedes eine Willenseriheinung und ein 
erfennendes Subjeft für fi) ausmacht. Unabhängig von Zeit und 
Raum wirken, heißt daher die Schranken und Scheidewände beider 
durchbrechen, die Jfolation der Individuen im Wollen und Erkennen 
aufgeben und unmittelbar in die zeitliche und räumliche Ferne wirken: 
dies ift im Wollen die actio in distans oder die Zauberei, im Er— 
keunen die visio in distans oder das Hellfehen. 

Zu allen Zeiten und in allen Ländern, fagt Schopenhauer, habe 
man die Meinung gehegt, daß außer der regelrechten Art, Veränderungen 
in der Welt hervorzubringen mittels des Kaufalnerus der Körper, e3 
nod) eine andere, von jener ganz verſchiedene Art geben müffe, die gar 
nicht auf dem Kaufalnerus beruhe; es müffe außer dem nexus physicus 
zwiſchen den Erſcheinungen diefer Welt noch eine andere, durch das Wejen 
an fi) aller Dinge gehende, gleichlam unterirdiſche Verbindung, einen 
nexus metaphysicus geben und ftatt des gewöhnlichen Wirkens von 
außen ein Wirken auf die Dinge von innen, vermöge des Weſens an 
ſich, welches in allen Erſcheinungen eines ud dasſelbe ift, möglich fein. 
So jeft auch die Scheidewände der Individnation und Sonderung feien, 
fo könnten fie doch gelegentlich eine Kommunikation gleichlam hinter 
den Kuliffen zulafien, und mie es im fonmambulen Hellfehen eine 
Aufhebung der individuellen Kolation der Erkenntnis gebe, könne es 
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auch eine Aufhebung der individuellen Iſolation des Willens geben. 
„Bierzu den Weg zu finden, die Iſolation, in welcher der Wille ſich 
in jedem Individuum befindet, aufzuheben, eine Vergrößerung der 
Willensfphäre über den eigenen Leib des Wollenden hinaus zu ge: 
winnen — das war die Aufgabe der Magie.“ 

Was in Anfehung des animaliichen Magnetismus Mesmer vom 
Weltätber, andere von der Hautausdünftung des Magnetifeurs u. ſ. f. 
gefabelt haben, fei Unfinn; auch die Operationen mit Magnetftäben, bie 
Manipulationen u. ſ. f., wie bei den ſympathetiſchen Kuren die Bere: 
monien und finnlofen Worte, jeien nebenfächlich: das eigentliche Agens, 
wie auch die etwas tiefer blickenden Magnetifenre und Forſcher richtig 
gefehen und Männer, wie Szapäry, ausgeſprochen Hatten, fei einzig 
und allein der Wille, dem die Kraft der Magie inwohne ohne alle 
äußeren Zeichen und Beiwerke, während bie letzteren, wie z. B. die 
Manipulationen des Magnetifeurs, nur dazu dienen, den Willen auf 
fein Objeft zu fixieren; für ſich genommen, aber gar nichts aus: 
richten. Ohne den Willen find alle äußeren Zeichen und Zeremonien 
Hokuspokus. 

Das magiſche Wollen iſt das wirkliche, mächtige, inbrünſtige, von 
feinem Zweifel beirrte, von keiner Theorie belehrte oder geleitete Be— 
gehren. Alle Theorie iſt ſekundär und, für ſich genommen, machtlos: 
keine, und wäre fie noch jo richtig, kann die Magie des Willens her: 
vorrufen; feine, und wäre fie noch jo abergläubiſch und falſch, Tann 
fie verhindern oder entkräften. Von den Theofophen und Myſtikern, 
die nach der Wiederbelebung des Neuplatonismus durch die Renaiffance 
hervorgetreten find, Haben einige das Weſen der Magie richtig gefühlt 
uud harakteriftiich bezeichnet: vor allen Theophraftus Paraceljus 
und unter feinen Nachjfolgern Jakob Böhme. Paracelfus ſetzt Magie 
und Vernunft einander entgegen: „die Magie ift eine große verborgene 
Weisheit, die Vernumft ift eine öffentliche große Torheit”. 

Die Duelle alles Wirfens ift der Wille, die Begierde, die, was fie 
begehrt, mit einer folchen Kraft imaginiert, daß e3 Teibhaftig wird. 
Diefe Begierde ift das Herz des Menden, „die Sonne des Mikro: 
fosmus“, und die „Imaginatio Mikrofosmi ift ein Saamen, der mate- 
vialiich wird“. „Diefe Fräftige und ftrenge Imagination ift der An: 
fang aller magijchen Werke.“ Altes Teibhaftige Imaginieren ftammt aus 
der inbrünftigen Begierde, die aus dem Herzen kommt, die feine Zweifel 
md Schwankungen kennt und vom Glauben an ihre Sade. ganz er- 
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füllt ift. „Der Glaube beſchließt den Willen“, jagt Paraceljus, „der 
Zroeifel bricht das Werk." Was inbrünftig begehrt wirb, ift wahr und 
wird wirklih. Darum erfüllen ſich die Flücdhe, die von Herzen kommen, 
wie die Vater: und Mutterflüche, die Flüche der armen Leute, der 
Gefangenen. uſw. Im der Gelehrſamkeit und den Begriffen ftedt 
feine Kraft, auch nicht in den Zeremonien, welcher Art fie auch feien, 
diefe find „lauter Affenfpiel“, wie Paracelſus fagt. 

In demfelben Sinn hat Jakob Böhme in feiner „Erklärung von 
ſechs Punkten“ die Magie aufgejaßt, wenn es unter dem fünften 
Punkte Heißt: „Magia ift die Mutter des Weſens aller Wefen, denn 
fie macht ſich felber und wird in der Begierde verftanden. Die rechte 
Magie ift fein Wefen, fondern der begehrende Geift des Weſens. 
In Summa: Magia ift das Zun im Willengeift.“ 

Nah Schopenhauer Heißt magiſch wirken unabhängig vom Kaufal- 
nexus der Dinge wirken durch den bloßen Willen, wie es die angeführten 
Tatſachen dartun. Und da nad) feiner Lehre eine ſolche Unabhängig- 
feit dem Willen in Wahrheit zulommt, fo begründet fie durch das 
Prinzip ihrer Metaphyſik die Möglichkeit der Magie, weshalb Schopen= 
Bauer die Werke der Ießteren als „Erperimentalmetaphyfit” bes 
zeichnet. Das Wort ftammt von Bacon, der e8 aber nicht in dieſem 
und in feinem der Phyſik tranfjendenten Sinne genommen hat.! 


1. Naturwiſſenſchaftliche Beftätigungen. 
1. Die unwillkurlichen Leibesaltionen. 


Der Sat, dab Wille und Leib identifch find, gehört zu ben 
Grunddogmen der Lehre Schopenhauer und ift nad) feinem eigenen 
Ausſpruch „die philofophifche Wahrheit katexochen“. Do ift uns 
diefer Sat noch keineswegs in feinem vollen Umfange dargetan und 
nur fo weit bewiejen worden, als derſelbe aus den willfürlichen Leibes- 
bewegungen und aus den Willenserregungen erhellt, die als Empfin- 
dungen der Luft und Unluft unmittelbar aus äußeren Einwirkungen 
auf den Leib hervorgehen oder ala heftige Gemütsbewegungen freudiger 
wie trauriger Art ummittelbar in leibliche Eindrüde und Veränderungen 
übergehen. Daß der ganze Leib Wille fei, ift in dem zweiten Buche 
des Hauptwerks wohl vielfach) behauptet und geltend gemadjt, aber 
nicht einleuchtend genug ausgeführt worden. Darum haben wir im 
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vorigen Kapitel diefen Sag nur unter der Vorausſetzung gelten laſſen, 
daß auch die unmillfürlichen Bewegungen des Leibes, auch deſſen innere 
bewußtloſe Vorgänge, daß alle feine Funktionen, darum auch feine 
gefamte Gliederung und Geftaltung Ausdrück und Manifeftation des 
Willens fein. Dieſe Vorausſetzung ift nunmehr zu beweifen.! 

Zwar hatte der Königlich) Däniſche Leibarzt Brandis in zwei 
Schriften aus den Jahren 1833 und 1834 zu bemeifen geſucht, daß 
alle Prozeffe des Organismus ſowohl im gefunden als auch im kranken 
Zuftande Außerungen eines bewußtlofen Willens wären, und diejer ihre 
Urquelle und primum mobile. Schopenhauer Hatte dieſe Veftätigung 
feiner Lehre von feiten eines fo angejehenen Arztes in der erften Auf⸗ 
Tage feiner Schrift „Ueber den Willen in ber Natur” mit erfreuter 
Genugtuung berichtet; doch mußte er in den Ergänzungen und in ber 
zweiten Auflage der genannten Schrift diefe Genugtuung umftimmen. 
Bas er für eine DVeftätigung feiner Lehre gehalten hatte, erwies ſich 
bei näherer Beleuchtung nur als eine Wiederholung derjelben und ein 
an ihr verübtes Plagiat. Der dänijche Leibarzt hatte fi an ber 
„Welt als Wille und Vorftellung” in ähnlicher Weiſe verfündigt als 
einige Jahre zuvor der Wiener Augenarzt an der Farbenlehre. 

Der Übergang von der Erkenntnislehre zur Metaphyſik lag in der 
Frage: was bin ich in der Welt, in ber ich bin, und bie ic) vor: 
ftelle? Die Antwort hieß: ich bin das die Welt vorftellende und ex: 
fennende Subjekt, dieſes erfennende Subjekt ift ein jenfibler Leib, 
mein Leib, deſſen Aftionen meine Kraftäußerungen find; ich bin Kraft, 
diefe Kraft ift Wille, mein Wille, diefer Wille bin ich ſelbſt. Um 
die Grundlehre Schopenhauers, daß Kraft und zwar alle Kraft gleid) 
Wille ift, überhaupt zu verftehen, muß man Wille und Willkür 
richtig zu unterſcheiden willen. Willkür ift Wille, nicht umgekehrt. 
Willkur ift eine befondere Willensart, die fi zum Willen verhält 
wie die Spezies zur Gattung: fie ift der motivierte, d. h. der von 
Motiven beftimmte, alfo von der Erkenntnis beleuchtete, geleitete und 
regulierte Wille, der tierifch«menfchliche, noch näher gejagt, der menſch— 
liche, von der Bernunfterfenntnis gelenkte, durch Begriffe und abftrafte 
Motive, die aus Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft geſchöpft find, 
beftimmte Wille. Wo aber eine Vielheit von Motiven auf den Willen 
einwirlt, Tann ein Konflikt derſelben ftattfinden, der ſich nur durch 


. 16. oben II. Bud, 8. Kap, ©. 269. 
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Abwägung, Überlegung und Wahl entſcheiden läßt: diefe Wahl- 
entſcheidung if die Willkür im eigentlichen und engften Sinne des 
Bortes. In diefer Form aber erſcheint der Wille erft, nachdem er 
durch das Bewußtjein hindurchgegangen, den doppelten Intelleft paffiert, 
die Objekte erkannt und nunmehr diejenige Höhe feiner Objeftivation 
erreicht Bat, von welder aus er imftande ift, auf die erfannte 
Außenwelt zu reagieren. Da num in dieſer Geftalt der Wille bie aller: 
befanntefte und täglichfle Sache von der Welt ift, fo pflegen wir Wille 
und Willkür zu identifizieren und nun das Wollen für eine Funktion 
der Vernunft und des Erkennens zu Balten. 

Diefe falſche Anficht ift nicht bloß ein gewohntes und eingewurzeltes 
Vorurteil, fondern beruht zugleich auf einem metaphyſiſchen Grund: 
irrtum aller bisherigen Philofophie. Dan habe nämlic) das Erkennen 
und Denken, welches eine Gehirnfunktion fei, verjelbftändigt und unter 
dem Namen „Seele“ Hupoftafiert; man Habe die Seele wegen ihres 
immateriellen Weſens für eine einfache Subftanz erklärt, welcher mit 
dem Denfen und vermöge desſelben aud das Wollen zulomme. So 
fei die rationale Piychologie ausgemacht worden, die der Seele wegen 
ihrer Einfachheit die Umnfterblichfeit und dem Denken wegen feiner 
Immaterialität die Uriprünglichkeit und den Primat zuerkannt habe. 
Obwohl Kant die wiſſenſchaftliche Gültigkeit der metaphyſiſchen Seelen- 
lehre von Grund aus zu nichte gemacht, jo ‚habe er doch die Urſprüng- 
fichfeit dev Denk- und Urteilskraft beftehen laſſen und die ſekundäre 
Beſchaffenheit oder die phyſiſche Herkunft des Intellekts beftritten. 

Nun aber Ichrt Schopenhauer, daß die Seele, diejes mit Verſtand 
und Wille begabte Wefen, nicht einfach fei, fondern zufammengejeßt, 
daß ihre beiden völlig heterogenen Beftandteile Wille und Intellekt 
feien, daß, wie ſchon Cabanis nachgewieſen, der Intellekt phyfiicher 
Herkunft und ſekundärer Beſchaffenheit fei, der Wille dagegen das Ur: 
weien, das Primäre, gleichlam, chemiſch zu reden, „das Radikal der 
Seele". Bor ihm habe die gefamte Metaphyfit die Seele für einfach 
gehalten, wie die geſamte Chemie das Wafler, bevor Lapoifier kam 
und deſſen Zufammenfegung entdedte. Daher, nimmt Schopenhauer 
in der Metaphyſik eine ähnliche epochemachende Bedeutung für ſich in 
Anſpruch, als welde in der Chemie Lavoifier hat. Die Auffaffung der 
Welt als „Wille und Vorſtellung“ enthalte eine Fundamentalveränderung 
der Begriffe, nach welcher die Sache der Philofophie ftehe, wie fie noch 
nie geftanden habe. Die Erkenntnis für das Prius, das Wollen für 
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das Pofterius anzufehen, fei das größte Dorepov rpötepov, welches je 
geweſen. 

Alle unſere Leibesaftionen, die willkürlichen wie die unwillkürlichen, 
werden durch Nerven bedingt und geleitet, dieſe aber zerfallen in zwei 
beſondere Syſteme: das zentrale mit dem Gehirn und Rüdenmark, 
von denen die fenfiblen und motorifchen Nerven ausgehen, und das 
fogenannte ſympathiſche mit den Heinen Gentris, die in den Nerven— 
Knoten oder Ganglien und deren Verflechtungen beftehen. Jeue lenken 
die willfürlichen Bewegungen, als da find die der Arme und Beine, 
der Augen, der Zunge und Lippen, der Kehle uud Lungen, ber Gefichts- 
und Baudhmusfeln; dieſe die unwillkürlichen, die vegetativen oder or: 
ganifchen Funktionen, als da find die Herztätigkeit und der Blutum— 
Tauf, die Verdauung und Affimilation, die periftaltifche Bewegung der 
Gedärme, das Saugen der Darınzotten und der Drüfen, die Ab: 
fonderungen oder Sefretionen u. ſ. f. 

Das zentrale Nervenſyſtem mit feinem Senjorium, dem Gehirn 
und den Sinnesorganen, dient zur Wahrnehmung der Außenwelt und 
zur Reaktion des Willens auf diefelbe, es ift in der Verfaſſung des 
Organismus gleihfam das Minifterium des Äußeren; das ſympathiſche 
Nervenfuftem, welches die innere Ökonomie des Leibes beforgt, läßt 
fid) mit dem Minifterium des Innern, die Heinen Gentra desfelben 
mit den Provinzialftatthaltern vergleichen; der Wille aber ift der Gelbft- 
herrſcher. 

Da es nun im Grunde ein organiſches Syſtem iſt, welches in zwei 
aus gleichartigen Elementen zuſammengeſetzten Gebilden alle Leibes— 
aktionen leitet, jo ift nicht anzunehmen, daß dieſe letzteren zwei grundver— 
ſchiedene Urquellen Haben: die wilffürlichen Bewegungen den Willen, die 
unwillkürlichen aber ich weiß nicht wen. Bezeichnet man den Leiter der 
organischen Funktionen als „Vitalität, Archäus, Lebensgeifter, Bildungs- 
trieb“ u. ſ. f., fo Heißt das fo viel ala x. y. 2. Niemand kann zweien 
Herren bienen, auch nicht der Leib. Sein Herr ift der Wille: 
der bemußte, dem der Leib in feinen willfürlichen Bewegungen ge: 
horcht. während der unbewußte und blinde Wille die unmillfürlichen 
beherrſcht. 

Willkürlich oder bewußt find diejenigen Bewegungen, welche auf 
Motive erfolgen, dieſe aber entſtehen aus Sinneseindrüden, die auf 
dem Wege der fenfiblen Nerven ins Gehirn gelangen, hier zu Vor: 
ftelungen, Begriffen, Beweggründen (Entſchlüſſen) verarbeitet werden 
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und nun auf der motoriſchen Nervenbahn zu ben Gliedern geführt 
werden, deren Musfeln fie zur Kontraktion und dadurch zur gewollten 
Bewegung veranlaflen ober reizen. Daher können nur diejenigen Glieder 
wilffürlih bewegt werben, welche Nerven vom Zentralorgan erhalten. 
Iſt die Nervenleitung vom Gehirn zum Organ gehemmt, ber motorifche 
Nero durchſchnitten, fo kann das Glied, 3. B. die Hand, mit dem beften 
Willen nicht bewegt werben. Der Wille ift da, aber die Urſachen, ohne 
welche feine Kraftäußerung, aljo auch fein einzelner Willensatt ein= 
treten Tann, find nicht ba. 

Ein augenſcheinlicher Beweis, daß der Wille beide Arten ber 
Bewegung lenkt und beherrſcht, Liegt darin, daß dieſelbe Bewegung 
jegt auf unwillkürliche, jetzt auf willfürliche Weile zuftande kommt. 
So 3. B. verengert fih die Pupille unwillkürlich auf vermehrten Licht» 
veiz, um eine ſchmerzliche Affektion abzuwehren; ganz biefelbe Be- 
wegung geſchieht willfürlic, wenn wir einen nahen Gegenftand deut: 
licher betrachten wollen, und wir erweitern fie willfürlid, um den 
Blick in die Ferne zu richten. Sollen wir nun fagen, daß die will: 
türliche Verengerung der Pupille der Wille gemacht hat, die ummill- 
türliche aber ich weiß nicht wer? Jede willfürliche Bewegung vermöge 
der Musteltontraktion ift das Refultat einer Reihe vorhergehender, 
unwillkurlicher und unbewußter Veränderungen im Innern bes Organs. 
Sollen wir nun fagen, daß zwar das letzte Reſultat der Wille herbei= 
führe, die Bedingungen bazu aber ich weiß nicht wer? 

Wir haben als auf einen augenſcheinlichen Beweis, daß Wille 
und Leib identifh find, ſchon früher darauf hingewieſen, daß alle 
heftigen Gemütsbewegungen ſich ummittelbar verleiblihen, d. h. in 
unwillkürlichen Leibesaktionen ſich darftellen, wie Freude und Hoffnung 
im befchleunigten Herzklopfen, Born in raſcherem Blutumlauf, das 
Schamgefühl im Erröten, der Schreck im Erbleihen, die Angſt in 
beichleunigter Darmtätigfeit, die Wut in der Veränderung des Spei— 
chels, der Gram in der Untergrabung der vitalen Funktionen u. ſ. f. 

Was man früher die Hauptfunktionen der Lebenskraft genannt 
hat, find die Syfteme, in denen ſich der Wille verleiblicht: die Re— 
produftion, die Jrritabilität und die Senfibilität; die organifche Grund» 
form der erften ift das Zellgewebe, das der zweiten die Mustelfafer, 
deren eigentümliche Tätigkeit in der Kontraktion befteht, wie Haller 
feftgeftellt hat, das ber dritten der Nerv: die Reproduktion harakterifiert 
das pflanzliche Leben, die Jrritabifität das tieriſche, die Eenfibilität 
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das menſchliche. Wenn im Menfchen die Reproduktion vorherrſcht, fo 
ift fein Weſen phlegmatifd) und träge, das Übergewicht der Srritabili- 
tät macht ihn behend, ftark und tapfer, das der Senfibilität tief fühlend 
und geiftesfebendig. Um diefe Syfteme in Bellenifchen Vollstypen dar— 
auftellen, jo erſcheint die Vorherrſchaft des erften im Bdotier, bie des 
zweiten im Spartaner, die des britten im Athener. ft das Übergewicht 
der intellektuellen Kräfte in ganz ungewöhnlichem Grade vorhanden, 
fo Heißt eine ſolche eminente und höchſt feltene Erſcheinung Genie: 
der geniale Menſch verhält ſich zu den übrigen Menſchen wie die 
Menſchen als ſolche zu ben Tieren; die Genies ftehen allein und einfam, 
fie find nicht mit anderen Menfchen zufammenzufaffen, fondern gleich 
den großen Diamanten Eolitäre. 

Die Selbftliche ift eine jedem Dinge zulommende Kraft, wie der 
Phyfiologe Burdach gejagt hat, den Schopenhauer anführt. Dasfelbe 
hat Spinoza gejagt, den er nicht anführt. Selbſtliebe ift nichts anderes 
als der Wille zum Dafein, zum Leben, der aber als folder erft nad) 
feinem Durchgange durch das Bewußtfein jedem einleuchtet. Die in: 
teffeftuelle Tätigkeit muß erregt, angeftrengt, erlernt werden; fie wird 
durch ihre Anftrengung erſchöpft und ift genötigt zu paufieren und 
auszuruben, um ſich zu erneuern. Das Gehirn wird ermüdet und 
muß fchlafen, es verwelft und flirbt. Ganz anders der Wille, der nie 
ermübet, nie paufiert, immer tätig ift, immer derſelbe bleibt und nie 
erlernt zu werben Brandt. Velle non discitur. Unabhängig von 
aller Zeit, ift er ewig, unzerftörbar, unfterblih. Die Frage nad) der 
Unfterblichkeit fteht fehief oder geradezu verkehrt, fo Tange fie auf die 
Seele gerichtet und unter diefem Namen der Intellekt hypoſtaſiert wird: 
fie ift auf den Willen zu richten, dann wird fich zeigen, wie die Ant: 
wort ausfällt. 


2. Der Bau des Leibes. 


Was nunmehr von unferen willkürlichen und unwillkürlichen Bes 
wegungen, mithin von allen leiblichen Veränderungen feftfteht, daß 
es ber Wille ift, der fie madjt, das muß aud) von den Organen, 
deren Funktionen jene leiblichen Veränderungen find, alfo von der ge 
famten Gliederung und Geftaltung des Leibes gelten: der ganze Leib 
iſt Willenseriheinung, ber Ausdruck eines tieriſchen Charakters, d. h. 
eines Jubegriffs von Neigungen und Begierden, der ſich zu dem ge: 
famten Organismus verhält wie der einzelne Willensakt zu der ihm 
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entſprechenden willfürlichen Leibesaktion. Wie dieje beiden identiſch find, 
fo Wille und Leib im ganzen. 

Die harakteriftiihe Form der Knochenbildung und des Sfeletts 
ift der unverfennbare Ausdrud eines beftimmten tieriichen Charakters; 
jedes Organ ift der typiſche Ausdrud einer der beſonderen Tierart 
eigenen Hauptbegehrung, wie aud) Männer des Fachs, Anatomen und 
Phyfiologen, dies erkannt und außgeiprochen haben. Burdach fagt: 
Das Gehirn ftülpt fich zur Netzhaut aus, weil das Gentrale des Embryo 
die Eindrüde der Welttätigkeit in fi aufnehmen will, die Echleim- 
Haut des Darmlanals entwidelt ſich zur Lunge, weil der organifche 
Leib mit den elementaren Weltftoffen in Verkehr treten will. Die 
Identität zwiſchen Leib und Wille war das Fundamentalprinzip, wor- 
aus Schopenhauer im zweiten Buche des Hauptwerkes die völlige An— 
gemeffenheit beider im tierifchen wie im menſchlichen Organismus er: 
Härt hatte: „Die Teile des Leibes müffen deshalb den Hauptbegehrungen, 
durch welche der Wille ſich manifeftiert, vollfommen entipredjen, müffen 
der fihtbare Ausdruck derjelben fein: Zähne, Schlund und Darmlanal 
find der objeftivierte Hunger, die Genitalien der objektivierte Gefchlechts- 
trieb, die greifenden Hände, die rajchen Füße entipredden dem ſchon 
mehr mittelbaren Streben des Willens, welchen fie darftellen. Wie die 
allgemein menſchliche Form dem allgemeinen menſchlichen Willen, fo 
entfpricht dem individuell modifizierten Willen, dem Charakter des Ein— 
zelnen, die individuelle Korporifation, melde daher durchaus und in 
allen Zeilen charakteriſtiſch und ausdrudsvoll ift.“ * 

In dem Erkenntnisorgan manifeftiert fi) das Erkennenwollen, 
wie in dem Sehorgan das Sehenmwollen. Ohne den Willen zum Er: 
kennen entfteht fein Gehirn, ohne den Willen zum Sehen fein Auge. 
In dem indiſchen Nationalepos Mahabharata wird diefe metaphyſiſche 
Wahrheit mythiſch und höchſt finnvoll ausgedrüdt. Brahma hat die 
Tillotama, das ſchönſte der Weiber, geichaffen und läßt fie den Götter: 
kreis umwandeln; Schiwa will fie nit aus den Augen verlieren, da 
wachſen ihm vier Gefichter, eines nad; jeder Weltgegend; Indra will 
nichts als fie fehen, da wachen auf feinem Leibe zahllofe Augen. 

Ohne den Willen zum Leben, und zwar auf dieſe beftimmte, den 
Umftänden gemäße Art zu Ieben, ohne diefen tieriſchen Charakter 
entiteht fein tierijher Leib. „Jede Tiergeftalt ift eine von den Um: 

ı Die Welt als Wille u. ſ. f, 1, 820, ©. 161 f. Bgl. Über den Willen in 
der Natur. (Vergleichende Anatomie.) S. 234— 236. 
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ftänden Hervorgerufene Sehnſucht des Willens zum Leben: z. B. ihn 
ergriff die Sehnſucht, auf Bäumen zu Ieben, an ihren Zweigen zu 
hängen, von ihren Blättern zu zehren, ohne Kampf mit anderen 
Tieren und ohne je den Boden zu betreten: dieſes Sehnen ftellt ſich 
endlofe Zeit hindurch dar in der Geftalt (Platonifche Idee) des 
Faultiers. Gehen kann es faft gar nicht, weil e8 nur auf Klettern 
berechnet ift: Hülflos auf dem Boden, ift es behend auf den Bäumen, 
und fieht felbft aus wie ein bemoofter Aft, damit fein Verfolger 
feiner gewahr werbe.” 

Der tierifche Leib ift, wie oben gejagt wurde, „durch und durch 
Wille: daher die durchgängige Ubereinſtimmung zwiſchen der Organi— 
fation des Tieres und feiner Lebensweiſe: hieraus folgt die durch— 
gängige Zweckmäßigkeit und teleologifche Erklärbarfeit des Ceibes. Um 
bier aber nicht in ganz faljche und verkehrte Vorftellungen zu geraten, 
tommt alles darauf an, daß Zweckmäßigkeit und Teleoldgie richtig 
verftanden werden. Gewöhnlich nämlich verfteht man unter Zwecken 
Motive ober Abfichten, die aus Vernunftgründen hervorgehen. Da 
nun der tierifchen Organifation bie Zweckmäßigkeit zufommt, Die 
Vernunft aber abgeht, fo urteilt man, daß bie tierifchen Leider, die 
organifchen Körper überhaupt und, da bie unorganiſche und organiſche 
Welt zueinander paflen, die ganze Natur das Werk eines ihr fremden, 
von Vernunft und Weisheit erleuchteten Willens fei. So erſcheinen 
die Tiere als göttliche Kunſt- und Machwerke, die Teleologie wird zur 
„Phyſikotheologie“ und zum Fundament des ſogenannten phyſiko— 
theologifchen Beweifes, dem ein Dann wie Voltaire eine faft mathe: 
matifche Evidenz zufchrieb, den Prieftley für unwiderleglich hielt, 
Hume aber, indem er auf bie totale Verfchiebenheit ber Werke der 
Kunft von denen ber Natur hinmwies, erſchüttert und erft Kant von 
Grund aus widerlegt hat. 

Der phyſikotheologiſche Beweis, jagt Schopenhauer, ift für das ge: 
bildete Bewußtfein, was der feraunologifche, d. i. ber Beweis a terrore, 
für das gemeine: diefem nämlich haben Furcht und Schreden vor ben 
zerftörenden Naturgewalten, jenen dagegen die Bewunderung vor den 
ordnenden Mächten Gott und die Götter gemacht. 

Der Sat „Zeleologie = Phyfitotheologie” gilt mad zwei ent: 
gegengefeßten Richtungen: die einen, wie Voltaire und Prieftley, bes 
jahen die Zeleologie und darum die Phnfitotheologie, bie anderen 
dagegen verneinen die Phyſikotheologie und darum alle ZTelcologie in 


298 Der Wille in ber Natur. 


der Erklärung der Natur umd des Lebens, wie die Materialiften, 
darunter einige bedeutende Naturforfcher unferer Tage.! 

Wenn der göttliche Wille nad einer ihm vorſchwebenden dee 
aus einem ihm äußeren und fremden Material die lebendigen Körper 
formt, fo wird bie Zwedmäßigfeit ber letzteren phyſikotheologiſch vor⸗ 
gefteltt, d. h. grundfalſch: dann fallen Werkmeifter, Werk und Stoff 
auseinander. Wenn aber der tierijhe Wille zum Leben, zu diejer 
beftimmten Lebensart aus feinem eigenen Material feinen Leib hervor- 
bringt, fo wird die Zwedmäßigfeit bes letzteren als innere vorgeftellt, 
d. h. richtig: dann fallen Werkmeiſter, Werk und Stoff in ein und 
dasfelbe Weien. Das Tier wird nicht gefchaffen, fondern ſchafft ſich 
ſelbſt. 

Indeſſen kann auch die innere oder naturgemäße Zweckmäßigkeit 
noch falſch ausgelegt werden. Das richtige oder falſche Verſtaͤndnis 
hängt davon ab, wie das Verhältnis ber tierijchen Organifation ges 
faßt wird: ob die Lebensweife durch die Organifation beftimmt fein 
fol oder umgekehrt die Organifation durch die Lebensweiſe? Ob ſich 
die Lebensweife nad dem Bau bes tierijchen Leibes richtet oder um— 
gekehrt dieſer nach jener? Ob das Organ bie Funktion und den 
Gebrauch beftimmt oder umgekehrt ber Gebrauch und die Funktion 
das Organ? Ob, kurz gefagt, das Werk zu bem Werkzeuge (der Zweck 
zu dem Mittel) paßt oder das Werkzeug zu dem auszuführenden 
Werk (das Mittel zu dem Zwech)? Lucrez in feinem Lehrgedicht de 
natura rerum war ber erften Anficht, Ariftoteles in feiner Schrift 
über die Teile der Tiere der zweiten. 

Nach Lucrez entfteht das Organ nicht um eines Zweds oder Ge— 
brauchs willen, fondern die Natur erzeugt das Werkzeug und dieſes 
den Gebraud), der von ihn gemadjt wird: «quod natum est, id procreat 


* Anders und tiefer blidenb urteilt K. Gegenbaur (Lehrbuch der Anatomie 
des Menſchen, 7. Aufl. 1903, ©. 35—36): „Jenem Steigen von Gtufe zu Etufe gilt 
die Vervollkommnung als Ziel‘. „Diefe überall in ber organiſchen Natur in 
ber allmählichen Entwidlung fich zeigende Vervollkommnung ift ein Ziel, welches 
erreicht wird und, rüdbezogen, als Endzwed erſcheint. So wenig bie Betrachtung 
der einzelnen Schritte an ſich den ganzen Weg kennen Iehrt, ber nur einem 
Blick über bie gefamte Strede ſich erſchließt, ebenfowenig wirb jener Endzweck 
aus ber Einzelerſcheinung völlig erfannt, obwohl er ebenfo in ihr liegt wie injebem 
Schritle eine Strede bes durchmeſſenen Weges. Uber bie Betrachtung bes Ganzen . 
legt ihn uns vor Augen und begründet von biefem Standpunft aus bie Teleologie 
in einem anderen Sinne, als man früher dieſen Begriff erfaßt hatte,“ 
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usum». Nach Ariſtoteles dagegen macht die Natur die Werkzeuge 
um des Werkes willen, das fie ausführen follen, nicht aber umgekehrt: 
era d'dpyava mpbs Td Epyov H gbars morel, AAN od td Epyov npdc 
za Öpyava. 

In der richtigen Frageftellung liegt ſchon die Entſcheidung, die 
dem Ariſtoteles zuftimmt. Nicht weil das Tier fo organifiert ift, 
darum Iebt e3 fo, ſondern umgekehrt: weil es fo lebt und leben will, 
darum ift es fo organifiert. Konkret zu reden: der Vogel fliegt nicht, 
weil er Flügel hat, fondern er hat Flügel, weil er fliegen will; ber 
Stier ftößt nicht, weil er Hörner hat, fondern er hat Hörner, weil 
er ftoßen will; die jungen Böcke, Widder und Kälber ftoßen, ehe fie 
Hörner haben, wie der junge Eber um ſich haut, ehe er Hauer hat. 
Tie Sumpfvögel wollen waten und in den Sümpfen oder am Rande 
der Gewäfler ihre Nahrung erbeuten: deshalb haben fie ihre Tangen 
Beine, Hälfe und Schnäbel, die Ieteren ftärfer oder ſchwächer, je 
nachdem die zu zermalmende Beute Fische, Fröſche oder Würmer find. 
Die Eule will des Nachts auf Raub ausfliegen: deshalb hat fie ihre 
große Pupille, ihr weiches Gefieder, ihren geräufchlojen Flug. Der 
Ameifenbär wi die Termitennefter aufreißen und dort feine Nahrung 
holen: deshalb hat er Krallen an feinen Füßen, ein zahnlojes Maul, 
eine zylinderförmige Schnauze, eine lange, fadenförmige, mit Hebrigem 
Schleim bededte Zunge, um fie in das Neft hineinzufteden und mit 
Inſekten bededt wieder herauszuziehen. Die Giraffe will vom Laub 
hoher Bäume und vom Waffer leben: daher die hohen Beine und 
der Tanggeftredte Hals, die fie zum größten aller Tiere maden. Und 
das koloſſalſte aller Tiere, der Elephant mit feiner Körpermaffe, 
feinem ſchweren Kopf, den ungeheuren Stoßzähnen, dem kurzen Hals, 
bebarf eines leichtbeweglichen, nad) allen Richtungen hin reichenden 
Organs: deshalb Hat er feinen Rüſſel. „Wir müffen einjehen, daß 
derſelbe Wille, welcher den Efephantenrüffel nad; einem Gegenftande 
auöftredt, es aud) ift, der ihn hervorgetrieben und geftaltet hat, Gegen— 
ftände antizipierend.” 

Wie die Lebensweiſe des Tieres, fo find feine Organe. Die 
Lebensweife ift beftimmt durch die Nahrungsmeife, diefe durch die 
Art, den Aufenthaltsort und den Fang der Beute. Die Raubtiere 
wollen ihre Beute verfolgen, ergreifen, zerreißen, kauen, verſchlingen, 
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verbauen: deshalb haben fie ſolche Bemegungsorgane, ſolche Klauen, 
ſolche Zähne, einen folgen Darmkanal u. f.f. Die tierifhen Jäger 
mit ihrem Rüftzeug gleichen den menſchlichen. Wenn dieſe letzteren 
wilde Schweine jagen wollen, fo bewaffnen fie fih nicht mit der 
Vogelflinte, ſondern mit der Büchſe. (Der Jäger geht nicht auf die 
Schweinzjagd, weil er eine Büchfe hat, fondern weil er diefe Art der 
Jagd unternehmen will, führt er diefe Art der Schußwaffe mit fi.) 

Die Raubtiere wollen verfolgen und angreifen: deshalb haben fie 
in ihrer Organifation die dazu nötigen Werkzeuge und Waffen; die 
verfolgten Tiere wollen verteidigt und geſchützt fein: deshalb haben fie 
in ihrem Leibe das dazu nötige Rüſtzeug, defenfive Armaturen, wie 
die Igel und Stachelſchweine, Schugwaffen, wie die Schuppen= und 
Panzertiere. Eine befondere Art der Schutzwehr ift die Täufchung 
des Verfolgers durch die Ähnlichkeit des verfolgten Tieres mit feinem 
Aufenthaltsort: das Faultier gleicht einem bemooften Zweige, ber 
Laubfroſch durd feine Farbe dem Laub, auf dem er figt, u. |. f. Die 
Raubpögel, wie Adler und Geier, wollen ſcharf fehen, die verfolgten 
und furchtſamen Ziere wollen ſcharf hören und eilig fliehen, wie der 
Hofe mit jeinen großen Ohren und ſchnellen Läufen. 

In der KAlafje der Wirbeltiere ift das Knochengerüſt der plaftiiche 
Ausdrud des tieriihen Charakters. Bei alfer Mannigfaltigteit der 
Formen und Modifikationen des Sfelett3 bildet die Zahl und Ordnung 
der Knochen, 3. B. des Schädels, der Halswirbel, der Armknochen u. ſ. f. 
einen gleihförmigen Grundtypus, den der franzöfiiche Boologe Geoffroy 
St. Hilaire die konftaute Größe, das anatomijche Element, die Einheit 
des Bauplanes (l'unité de plan) genannt hat. Die Variationen dieſes 
Typus durch Verlängerung, Verkürzung, Verftärkung, Verkitinmerung 
der Teile, woraus die zahllofen verſchiedenen Ziergeftalten hervor 
gehen, entſprechen den Lebensweijen der Tiere, ihrem Willen zu dieſer 
beſtimmten Lebensart: kurz gejagt ihren Charakteren. In dem Efelett 
der Giraffe muß fi) die Halswirbelfäule verlängern, in dem des 
Elefanten verkürzen, in dem des Maulwurfs werden die Halswirbel 
bis zur Unkenntlichteit zufammengefhoben; in dem Skelett des Affen, 
der klettern, nad) ben Aſten greifen, von Zweig zu Zweig ſich fort: 
ſchwingen und mit einem elfenlangen Wickelſchwanz ſich befeftigen twill, 
wollen die Arm= und Fingerknochen wie das Steißbein (08 coccygis) 
verlängert, in dem Skelett der Fledermaus wollen die Armknochen aus— 
gebehnt und verdünnt werben, da zwiſchen ihnen ſich eine Flughaut aus— 
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ſpannen will, größer als ber Leib des ganzen Tieres. Dagegen in 
dem Sfelett des Krofodils, das im Schlamme kriechen will, wie in 
dem des Seehunds, der fi auf dem Boden lagern will, bedürfen 
die Armknochen einer außerordentlihen Verkürzung.! 


3. Der Intellekt. 


Die Pflanze wurzelt im Erdreich und wird von den Stoffen er: 
nährt, die fie umgeben; das Tier dagegen muß feine Nahrung fuchen 
und zu dieſem Zweck die Dinge außer ihm wahrnehmen: es bedarf 
des Intelekts zum Wegmeifer und Führer, weshalb die Alten ihn das 
Ampoveröv genannt haben. Zu dem Lebenmollen auf tieriſche Art 
gehört das Erfennenwollen, das ſich ein Exfenntnisorgan, ein Sen: 
forium, das Gehirn mit den dazugehörigen Sinneswerkzeugen ſchafft, 
wodurch die Außenwelt wahrgenommen wird, und der fenfible, tierifche 
Leib nunmehr als ein vorftellendes und erfennendes Subjekt auftritt. 
Jetzt wird ber Wille durch Motive, d. 5. wahrgenommene Objekte be 
ſtimmt, durch ſolche, die mit feiner Lebens- und Nahrungsweife uns 
mittelbar zufanmenhängen, die ihm zum Nußen oder Schaden ger 
reihen, zu feiner Erhaltung oder Zerftörung dienen. Nun ift der 
Wille nicht mehr blind, fondern von der Erkenntnis beleuchtet, auf ber 
niedrigften Etufe des tieriſchen Dafeins in der allerfpärlichften Weile, 
fo daß im Erleuchtungskreiſe bes Intellefts nichts anderes vor ſich 
geht, als hungern, die Beute jpüren, erſchnappen und verjchlingen. 

Der Wille zum tierifchen Leben verlangt die Erhaltung des In— 
dividuums und der Gattung: das find die beiden Themata, die das 
tierifche Dafein erfüllen. Je komplizierter, gewagter, ſchwieriger die 
Ausführung diefer Zwede ift, um fo mehr Hülfe Hat der Intellekt zu 
Teiften, um jo mehr erweitert ſich fein Vorftellungskreis und erhöht fich 
die Stufe feiner Entwidlung: daher die Intelligenz der Raubtiere, 
welche Jäger und Krieger find. Mit der Lebensdauer wächft die Summe 
ber tierifchen wie der menſchlichen Erfahrung: daher die Klugheit der 
Tanglebigen Elefanten und Affen. Je geringer die Fortpflanzung ift, 
um fo ſchwieriger die Erhaltung der Gattung, um fo jorgfältiger will 
die Brut bewahrt werden, dazu bedarf es der Klugheit des Intellekts; 
daher die Verminderung der Prolifitation umd die Vermehrung der 
Intelligenz zufammengeben. 

ı Über den Willen in ber Natur. Vergleichende Anatomie. ©. 244—247. 
S. 251-253. 





302 Der Wille in ber Natur. 


Der Intellett entfleht zunächſt nur ala ein Hülfsmittel, als eine 
Waffe, welche auf der Stufe feines tierifchen Tafeins, um dasſelbe zu 
erhalten und zu fteigern, der Wille zum Leben ſowohl zur Verteidigung 
als zum Angriffe braucht, denn das Leben ift ein beftändiger Krieg, 
der auf der Stufenleiter der Weſen an Heftigkeit zunimmt, da nur aus 
dem Kampfe um das Zajein, aus der Vernichtung und Unterjohung 
der Feinde das fiegreiche ober höhere Dafein hervorgeht. Mit der Ver: 
mehrung und Verfeinerung der Bebürfniffe wächſt der Intellekt, der 
die Mittel wahrzunehmen, die Wege aufzufinden hat, welche zu ihrer 
Befriedigung führen: dies gilt von den menſchlichen Bebürfniffen 
und dem menfchlichen Intellet. Die Bewegungsorgane, um zived- 
mäßig gelenft zu werben, bedürfen eines Erfenntnisorgans. Je hülfs 
loſer oder je weniger gerüftet von Natur der Leib ift, je ſchwächer 
die Bewegungskräfte feiner Glieder, d. 5. je geringer feine Muskel- 
ftärke, um fo dringender ift das Bedürfnis nad) Waffen anderer, 
fünftlicher Art, die der Intellekt herbeizufchaffen hat. Dies gilt von 
der Musfelflärke des menſchlichen Leibes und dem menjdjlichen 
Intellekt. 

Wir willen ſchon, daß mit der Ränge der Lebensdauer die Summe 
der Erfahrungen zunimmt, daß bei der geringen Zahl der Nachkommen⸗ 
haft und der Sangfamfeit ihrer Entwidlung die Pflege des neuen 
Geſchlechts und die Erhaltung der Gattung der größten Sorgfalt 
bedarf, die den Intellekt anftrengt und ſchärft: dies gilt von ber 
menſchlichen Lebensdauer und Fortpflanzung. Die Bedürfniffe und 
Forderungen, welche das menſchliche Dafein hervorruft, find nur durch 
intellektuelle Kräfte zu befriedigen; die Defekte und Mängel feiner 
leiblien Ausräftung find nur durch intellektuelle Kräfte zu decken: 
deshalb ſchafft fich der Wille zum menjchlichen eben jenen doppelten 
Intellekt der Wahrnehmung und der Reflexion, bes Verftandes und 
der Vernunft, das Vermögen der Begriffe und der Sprache, des be: 
fonnenen Handelns und der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis. 

Die Werke der menschlichen Vernunft find durchdachte, zweckmäßige, 
abſichtsvolle Fabrikate. In dem Lichte einer folhen vernünftigen Zweck- 
mäßigfeit erſcheint nun der menſchlichen Betrachtung aud) die Organi: 
fation des menſchlichen Leibes, des tieriichen Leibes überhaupt, aller 
organifcen Körper insgefamt. Jetzt werben Vernunftmäßigkeit und 
Zwecdmaͤßigkeit identifiziert, und da die letztere in der Einrichtung bes 
tierifchen Leibes jeder unbefangenen Anſchauung einleudhtet, jo wird 
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angenommen, baß in feiner Entftehung und Geftaltung die Idee oder 
der Plan feines Baus gegenwärtig und tätig geweſen fei. Dies ift 
die falſche Art, die innere Zwedmäßigkeit der tierifchen Organifation 
zu verftehen und auszulegen, fie ift darum grundjali und verkehrt, 
weil fie die Sache buchſtaͤblich auf den Kopf flellt: fie madjt den Leib 
zum Produkt des Intellekts, während dieſer das Produkt bes Leibes 
ift; fie laßt die leibliche Organiſation aus der Vernunft und bem 
Denken rejultieren, während dieſe aus jener hervorgehen. Nun wird 
die durchdachte und erkannte Zweckmäßigkeit in den Organismus hinein: 
und einer Entftehung untergelegt, welche falſche Art, die lebendigen 
Körper aufzufaffen und zu erklären, Kant in feiner Kritik der Urteils- 
traft bis auf den Grund erleuchtet hat. Wer da meint, daß die Ver— 
nunft, weil fie aus der Organifation des menſchlichen Leibe hervorgeht, 
auch in dem Bau besjelben fteden müffe, gleicht jenem Indianer, ber, 
als er aus einer geöffneten Bierflajche den Schaum herausquellen jah, 
darüber in Laden ausbrach und jagte: „Ich wundere mich nicht, daß 
‚er herauskommt, aber id) möchte wiffen, wie er hineingefommen ift!“ 

Alle Werke, die der Entftehung und Tätigkeit des Intellekts vor⸗ 
ausgehen und fie bedingen, find Werke des blinden erkenntnisloſen 
Willens. Der blinde Wille zum Leben fabriziert nicht, fondern orga= 
nifiert; er fhafft feine Organe zu beftimmten Bmeden, beren Inbegriff 
die Lebensweiſe oder den Charakter des Tieres mit feinen Vegierden 
und Neigungen ausmacht; er ſchafft fie blind, d. h. ohne alle Erkennt: 
nis der Zwecke: dieſe Wirkungsart geſchieht nicht auf Motive, fondern 
bloß durch Inſtinkte; wir jehen fie vor uns dieſe zweckmäßigen Bil: 
dungen, die ohne alle Vorftellung ihrer Zwecke zuftande kommen, in 
den Werken der tierifcgen Kunfttriebe. 

4. Die Inflinkte und Kunſttriebe.! 

Die tierifchen Handlungen insgeſamt find, wie nad) den obigen 
Augeinanderfegungen nunmehr feitfteht, Willensakte: alle find ge: 
wollt, nicht alle beabſichtigt oder motiviert; alle find verurfacht, nicht 
alle durch Motive, d. h. durch wahrgenommene Objekte ober äußere 
Urſachen. Diejenigen tierifchen Handlungen, welche nicht durch äußere 
Urfachen hervorgerufen werben, geſchehen durch innere: jene find Be: 
weggründe oder Motive, diefe find Triebe oder Inſtinkte; die Urſachen 
aller tierifchen Handlungen find entweder Motive oder Ynftinkte. Das 
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inftinftive Wollen, welches im Inneren des Leibes herrſcht und deſſen 
Organe geftaltet, heißt Bildungstrieb; in der Ausbildung und Aus 
führung äußerer Werke heißt es Kunfttrieb. Solche Werke find 
3. B. der Termitenbau, der Bienenftod, das Epinngewebe, das Vogel: 
neft, die periodiſchen Wanderungen ber Vögel u. ſ. f. 

Der Inſtinkt ift ein erfenntnislofes ober blindes Motiv, wenn 
man biefen Ausdrud brauchen darf, da doch aus der Wahrnehmung 
und Erkenntnis erft die Motive hervorgehen. Wenn ber Vogel fein 
Neft baut, um darin Eier zu legen und auszubrüten, jo handelt er 
volltommen zwedmäßig. Wenn aber der junge Vogel, gleih nad) 
der erften Befruchtung, ohne Vorftellung der Eier und der Brut diejes 
Werk ausführt, jo Handelt er vollfommen blind. Dasſelbe gilt von 
dem Neb, welches die Spinne webt, um darin Inſekten zu fangen, 
ohne die Empfindung des Hungers und die Vorftellung des Raubes. 
In diefen umd ähnlichen Werken der tierifhen Kunfttriebe werden die 
künftigen Bedürfniſſe und Befriedigungen des Tieres nicht vorgeftellt, 
wohl aber „antizipiert“, und zwar nicht bloß die eigenen, fondern 
aud die der Brut. 

Ganz dasjelbe geſchieht in der bewußtlofen Organifation des Leibes 
und der Geftaltung feiner Organe, die das Tier feinem Charakter, 
d. 5. feiner künftigen Lebensweife und feinen noch ungefühlten Bedürf- 
niffen gemäß ausbildet. Die ganze Geftalt des Tieres ift feinem 
Charakter, d. h. feiner Lebensweiſe vollfommen angemefien, als ob fie 
durch Motive darauf berechnet wäre, während fie durch den blinden 
Trieb oder Inſtinkt zuftande gebracht iſt. Inftinkte find gleihfam 
„antizipierte Motive". Man muß daher die Werke der Kunfttriebe als 
eine zur Erhaltung der Individuen und der Gattungen notwendige 
Fortfegung der leiblihen Organifation anfehen: ebenfo zweit: 
mäßig und ebenfo blind, wie dieſe entitanden und ausgeführt ift, wird 
fie in jenen Werfen fortgefeßt. 

Je mehr in der Handlungsweife ber Charaktere die Motive vor: 
herrſchen, die Vernuuftgründe und überlegten Entfehlüffe, wie im menſch— 
lichen Leben und feiner fortichreitenden Ausbildung, um fo mehr tritt 
das Walten der Inſtinkte zurück. Je deutlicher man die Zukunſt er— 
Tennt, um jo weniger hat man nötig, diefelbe blind zu antizipieren. 
Da nun das Gehirn der Ort und das Medium der Motive ift, jo 
erklärt fi daraus, daß die Herrſchaſt und das Übergewicht der letzteren 
mit ber Entwicklung bes Gehirns gleichen Schritt hält, daß baher die 
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Herrſchaft der Inftinkte und die Werke der Kunfttriebe weniger in 
ber höheren Tierwelt, als vielmehr in der Klaffe der niederen Tiere, 
namentlich ber Inſekten, ftatthaben: ihre muftergültigften und er: 
ftaunlichften Beifpiele find die baulichen und geſellſchaftlichen Einrich— 
tungen ber Ameiſen und ber Bienen. Da das ſympathiſche Nerven- 
fyftem mit feinen Heinen Zentris, ben Nerventnoten oder Ganglien, 
die organischen Funktionen lenkt und ihnen vorftcht, diefe aber in 
dem Walten der Inſtinkte und Kunfttriebe fortwirken, jo erſcheint auch 
der Bau und bie Bildung des Inſektenleibes dieſer ihrer Lebens: und 
Wirkungsart ganz angemefjen. 

Die großen Ameifen- und Vienenftaaten, bei aller Verſchiedenheit 
ihrer Einrichtungen, zeigen uns einen Gejamtorganismus, in welchem 
die einzelnen Individuen den Zwecken des Ganzen gemäß ihre beftimmten 
Funktionen ausüben, wie die Glieder eines Leibe, der ein Individuum 
für fi) ausmacht. In dem Bienenftaat fällt der Königin allein das 
Gejhäft der Eierlegung zu, den Drohnen das der Befruchtung, den 
Arbeitsbienen die Geihäfte der Einfammlung und Berarbeitung ber 
Nahrungsftoffe, der Behaufung der Vorräte, der Ernährung und 
Erhaltung der Brut u. ſ. f. 

Schopenhauer hat die Inſekten, weil fie, von blinden Inſtinkten 
geleitet, da8 Zufünftige antizipieren und zwedmäßige Werke ausführen, 
„natürliche Somnambülen“ genannt; er hat die visio in distans des 
magnetiſchen Helljehens mit der actio in distans der tieriſchen Kunft: 
triebe verglichen und bei den blinden Inſtinkten, die das Zukünftige 
antizipieren, an jene umerflärlihen Vorgefühle einer völlig unbe 
kannten Gefahr erinnert, welche Menſchen bisweilen plößlich ergreifen 
und vor dem Tode bewahren. 

Alte diefe wohlbefannten Tatſachen wären unmöglich, wenn bie 
Zeit ein Ding an fi wäre, der ungeheure Fluß, in dem alles ftedt, 
Da fie aber eine intellektuelle Anfhauungsform ift und der Wille 
allgegenwärtig und unabhängig von aller Zeit, fo gibt es für diefen 
feine Scheidewände der Zeit und des Raums. 
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Zehntes Kapitel. 
Wille uud Ranfalität. Ber Primat des Willens. 


I. Die Srundlehre in Fürzefter Faſſung. 
1. Heriel. Zwei Grundirriümer. 


Bon einem Abſchnitte feiner Schriit „Über den Willen in ber 
Natur” Hat Schopenhauer erklärt, daß darin der Grundgedanfe jeiner 
Lehre fowohl in Hinſicht auf Faplichkeit als auf Evidenz in das hellfte 
Licht geftellt fei, weshalb derſelbe die ungeteilte Aufmerkſamkeit des 
Leſers verdiene. Diefer merkwürdige Abſchnitt Heißt: Phyſiſche 
Aftronomie* und fügt fid) auf den Ausſpruch bes berühmten John 
Herſchel, der in feinem «treatise on astronomy» (1833) geurteilt 
hatte, daß der Fall der Körper Frait ihrer Schwere das unmittelbare 
ober mittelbare Ergebnis eines Bewußtſeins und eines Willens fei, 
der irgendwo eziftiere, wenngleich wir nicht vermögen ihn auszuſpüren. 
Daß unter dieſem Willen nicht ber göttliche zu verftehen war, Tag auf 
der Hand, da über die Exiſtenz und Erkennbarkeit des letzteren Herſchel 
ſich nicht jo unbeſtimmt und fraglich ausgebrüdt haben würde. Auch 
waren feiner Schrift deshalb Heftige Einwürfe gemacht worden. Offen: 
bar meinte er, daß die Kraft der Gravitation, welche die Bewegungen 
ber Himmelskorper Ienkt, in dem eigenen Willen der Körper ſelbſt zu 
fuchen fei. Dies war ber Punkt, in welchem Schopenhauer jeine Lehre 
durd) den Ausfpruc eines berühmten Aftronomen beftätigt ſah. 

Daß Herſchel gejagt hatte „Bewußtjein und Wille“, war nur 
die Wiederholung jenes bekannten Grundirrtums ber ganzen bisherigen 
Metaphyfit, die den Willen vom Bewußtjein und Denken nicht zu 
trennen vermocht hat. Außerdem hatte er feinen wahren Ausſpruch 
aus einer falſchen Vorausſetzung abgeleitet, da er unfere bemußten 
Willensaftionen, die Kraftanftrengung, womit wir auf die Körper 
außer uns einwirken, die Erfahrung diefer unferer eigenen Tätigkeit 
und Kraft für die Quelle nahm, woraus der Begriff der Kaufalität 
hervorgehe. Als ob die Kaufalität aus irgendwelcher Erfahrung her— 
geleitet werden könnte, da doch alle Erfahrung nur durch bie Anwendung 
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der Raufalität ftattfindet; als ob bewußte Willensaktionen nicht moti— 
vierte Handlungen, und Motive nicht Urſachen wären, alſo den Be— 
griff der Kaufalität nicht erzeugen, fondern vielmehr vorausfegen! Daß 
die Kaufalität auf der Erfahrung beruhe, war das Grunddogma der 
engliſchen Philofophie und des Empirismus, weldes Kant von Grund 
aus widerlegt hat. Bon diefem Dogma, infolge feiner Unkenntnis 
der Kantiſchen Philofophie, zeigt fih auch Herſchel befangen. 

Seine falſche Vorausſetzung enthält die beiden Grundfehler der 
engliſchen Erfahrungsphilofophie, welche erftens Urſache und Kraft 
identifiziert, zweitens Kraft und Wille unterſcheidet. Bielmehr find 
Urſache und Kraft zu unterfcheiden, Kraft und Wille zu identifizieren: 
in diefen beiden Punkten hängt, wie in ihren Angeln, bie ganze Lehre 
Schopenhauers; daher bietet ſich hier die Gelegenheit, ihre Grund: 
gedanken jo bündig und Kar wie möglich darzuftellen. 


2. Zwei Bewegungsarten und deren Urſachen. 


Jener doppelte Irrtum, bis in feine Wurzeln verfolgt, beruht 
darauf, daß man zwei grundverſchiedene Prinzipien angenommen hat, 
um die Bewegungen der Körper zu erflären: dieſe erfolgen entweder 
ans inneren ober aus äußeren Urſachen, jene feien pſychiſch, dieſe 
mechaniſch; die Quelle der inneren Bewegung (Selbſtbewegung) fei 
Wille (Seele), die der äußeren fei Mitteilung durch andere Körper. 
Diefe Anficht findet ſich ausgeſprochen von Plato in feinem Phädrus, 
von Ariftoteles in feiner Phyfit, von Rouſſeau in bem deiſtiſchen 
Gfaubensbefenntnis feines Emile. Demnach ſoll e8 zwei Arten der 
Bewegung geben, deren eine aus dem Willen, die andere aus mecha— 
niſchen Urſachen entjpringe; beide Arten der Bewegung feien grund» 
verſchieden: bie inneren feien gewollt, aber nicht verurſacht; die äußeren 
feien verurfacht, aber nicht gemollt. 

Ehen dieje Lehre ift grundfalſch. In Wahrheit ift jede Bewegung 
ſowohl gewollt als verurfaht. „Es giebt nur ein einziges, einför- 
miges, durchgängiges und ausnahmsloſes Princip aller Bewegung: 
ihre innere Bedingung ift Wille, ihr äußerer Anlap Urſache, welche 
nad) Beichaffenheit des Bewegten aud) in Geftalt des Reizes oder des 
Motivs auftreten Tann.“ ! 

t Über den Willen in der Natur. Phyfiſche Aſtronomie. ©. 277-283. 
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8. Urſachen und Wirkungen. Gleichartigleit und Berfiebenartigfeit. 


Je gleichartiger Urſachen und Wirkungen find, um fo einleudh- 
tender und verftändlicer ift ihr Bufammenhang und damit die Erz 
ſcheinung ſelbſt; je ungleihartiger dagegen beide find, je mehr ſich die 
Birfungen von den Urfachen fondern und die Heterogeneität zwiſchen 
beiden zunimmt, um fo unverftändlicher und dunkler werben die Dinge. 
Was die Wirkungen von den Urfachen fondert und die Ungleihartig- 
Teit wie die Ungleichheit zwiſchen beiden ausmacht, if nichts anderes 
als der empiriſche Charakter der Dinge, deſſen Wirfungsart immer 
unter gewiffen Urſachen Hervortritt, aber nicht aus ihnen hervorgeht. 
Etwas ganz anderes 3. B. find die Urſachen, unter denen ein menjd- 
licher Charakter wirkt oder handelt, etwas ganz anderes find dieſe 
Wirkungen felbft. Daher gilt uns der Sat: je haralterlofer die Dinge, 
um fo einleuchtender und verftändlicher; je charalteriſtiſcher oder charalter⸗ 
voller, um fo unverftändliher und dunkler. Es ift auch erflärlich, 
daß und warum e8 fi) fo verhält. Der empiriiche Charakter befteht 
im Wollen, diejes aber ift unabhängig vom Intelleft und ber Kau— 
falität, welde die Grundform des Intellekts ift: daher ift der Wille 
grundlos, das Grundloje aber if irrational, d. h. unverftändlih. Der 
obige Satz; läßt fi) demnach auch jo ausipreden: je charalterloſer 
die Dinge, um jo rationaler; je haraktervoller, um jo irrationaler. 

Da nun mit den Stufen der Welt die Individualität und 
Eharaktereigentümlichfeit der Dinge Hand in Hand geht, nad unten 
zu immer mehr und mehr abnimmt und ſich verliert, nach oben zu 
immer mehr und mehr hervortritt und ſich ausprägt, fo folgt, daß 
nach derjelben Abftufung auch die Gleihartigfeit zwiſchen Urſachen und 
Wirkungen, alfo aud die Verftändlichkeit der Dinge ab: und zunimmt. 
Je höher wir auf der Stufenleiter ber Weſen emporfleigen, um jo 
Garakteriftifcher werden die Dinge, um jo irrationaler ihre Erſchei— 
nungen, um fo mehr fondern fi} die Wirkungen von den Urfachen. 
um fo größer iſt, qualitativ und quantitativ genommen, die Hetero= 
geneität oder Verſchiedenartigkeit beider. . 

Solche Erſcheinungen, die gar feinen empiriſchen Charakter haben, 
die bloß aus den Formen des Intellekts beftehen, aus unferen Anz 
ſchauungs · und Denkformen, Beit, Raum und SKaufalität (Grund 
und Folge), wie die Zahlen, die Figuren, die reinen Bewegungsgrößen, 
die bloßen Begriffsverhäftnifie, find das Verfländlichfte von der Welt 
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und a priori erkennbar: daher die Evidenz und Faßlichkeit der 
reinen Mathematik und Logik, der Arithmetit, Geometrie und Phoro- 
nomie. Sobald aber die Kraft auftritt und fi rührt, kommt in 
die Erſcheinungen etwas von ihrer bloßen Form Grunbverſchiedenes, 
etwas nicht a priori Erfennbares, jondern Empiriſches, a posteriori 
Gegebenes, und bie Sonderung zwifchen Urſachen und Wirkungen beginnt. 

Auf der niedrigften Stufe der Dinge, im Zufammenftoß ber 
Körper, erſcheinen beide am gleihartigften, fie find es ſchon weniger 
in den Wirkungen der Schwere und der Elaftizität, noch weniger in 
denen ber Wärme: die Urfache ift Erwärmung, die Wirkungen find 
Ausdehnung, Flüſſigwerden, Verflüchtigung, Gejrieren, Schmelzen, 
Kriftallifierung der Körper u. ſ. f. In der Wirkfamkeit der hemifchen 
Kräfte herrſcht ein geheimnisvolle Band zwiſchen Urſachen und Wir- 
tungen, zwiſchen der fogenannten Wahlverwandtihajt der Körper auf 
der einen umd ihren Verbindungen und Trennungen auf der andern 
Seite. Wie verfdiedenartig find in der Wirkſamkeit der elektriſchen 
Kräfte die Urfachen und Wirkungen: die Reibung des Glajes, die 
Aufſchichtung der Platten in der Voltaſchen Säule und die Wirkungen, 
die daraus erfolgen! 

Je weiter wir in der Stufenleiter der Dinge auffteigen, von 
den unorganiſchen zu den organiſchen, von dieſen zu den erfennenden 
Wejen, um fo gefonderter, ungleichartiger und ungleiche, mit einem 
Worte Heterogener zeigen ſich Urſachen und Wirkungen. Man ver 
gleiche das Samenkorn und den Baum, der daraus erwächſt, das Erd⸗ 
reich und den Pflanzenfaft, das unfichtbare Motiv und die fihtbare 
Bewegung bes tierifchen Xeibes, bie tief verborgenen Gedanken bes 
Menſchen und feine im Lichte der Welt erfcheinenden Handlungen. 
Hier werden zulegt die Urſachen jo unſichtbar, daß die Meinung ent 
ftehen konnte: es feien gar Feine vorhanden, und die menſchlichen Hand: 
Iungen ſeien völlig indeterminiert und frei. 

Unter der Überſchrift „Pflanzenphyfiologie“ Hatte Schopenhauer 
dieſe zunehmende Sonderung ſchon hervorgehoben, die dann unter ber 
Mberjhrift Phyſiſche Aſtronomie“ das eigentliche Thema ber Aus: 
einanberfegung werden follte. Indem er fih auf die Ausfprüde be 
rühmter Naturforicher berief, wie Cuvier, Decandolle, Dutrochet, wollte 
er aud) in dem Leben der Pflanzen die Außerungen und Erſcheinungen 
des Willens nachweiſen, insbefondere in ihren fogenannten „Ipontanen 
Bewegungen“. Daß ſich ftets die Wurzel nad) unten, der Stengel 
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nad oben richtet, jene dem feuchten Erdreiche, diefer der Luft und 
dem Lichte zuftrebt; daß die Rankengewächſe und Schlingpflanzen die 
Stüge auffuchen, daß die Pflanzen die Gegenwart und Abweſenheit 
des Lichtes fpüren, und diefes fi) zu ihrem Wachstum verhält wie 
das Motiv zur Handlung: in allen diefen Tatſachen befunden die 
fpontanen Bewegungen der Pflanzen, die bis an die Grenze ber will= 
fürlihen veichen, ein Streben, das nichts anderes fein kann als 
Wollen. Die Pflanzen haben noch Feine Erkenntnis und kein Er— 
tenntnisorgan, weil fie deren nicht bedürfen. 

Je intellektueller die Urfachen werden, um fo verjchiedener davon 
werden die Wirkungen: jene macht der Intellekt, diefe ber Wille. Je 
mehr ſich daher ber Intellelt vom Willen fondert, um fo mehr 
fondern fi die Wirkungen von den Urſachen. In den klugen, durch 
den Verkehr mit den Menfchen hochentwidelten Tieren zeigen fich ſchon 
bie erften Spuren des frei werbenben Intellekts: wenn 3. B. die Hunde 
am Fenſter figen und gaffen.! 

Jene zunehmende Dunkelheit der Erſcheinungen wird plölich er= 
helft, jobald wir nämlich auf unferem Wege durch die Stufenreihe 
der Dinge zu dem Punkte gelangt find, wo das urteilende Subjekt 
und das zu beurteilende Objekt zufammenfallen: diefer Punkt find wir 
jelöft. Hier geht ung ein neues Licht auf, das nicht von der Außen- 
welt kommt, fondern aus unjerem eigenen Innern. Der Weg ber 
Weltbetrachtung läßt ſich mit der Fahrt durch die Grotte des Poſilipp 
vergleichen, in ber es immer dunkler und dunkler wird, bis das Licht 
von der entgegengefeßten Seite hereinfällt, und num wird es immer 
heller und Heller. In diefem Lichte fieht das erfennende Subjekt ſich 
ſelbſt: es ift Leib, jenfibler, bewegter, willkürlich bewegter Leib, es 
ift Wille; alle Leiber, alle Körper find Willenserjcheinungen, der 
Wille ift das Wefen der Welt. In diefem Lichte erhellt fi die 
Welt bis in ihren innerften Grund. „Das alfo war des Pubels 
Kern!” ruft Fauft, wie aus dem Wechſel der Geftalten und koloſſalen 
Verpuppungen endlich Mephiftopheles Hervortritt! 

Die Erfheinungen der Welt, von außen betrachtet, find darin 
identiſch, daß fie alle ausnahmslos von dem Geſetze der Kaufalität 
beherrſcht werden; die Erſcheinungen der Welt, von innen betrachtet, find 
darin identiſch, daß fie die Objektivationen eines und besjelben Weſens 


! Ehendaf. S. 283-288. Mol. ebenda. Pflanzenpfyfiologie, S. 257—277. 
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find, nämlich des Willens. Wille und Intellet, Ding an fid) und 
Erſcheinung, Neales und Ideales find grundverfchieden, wie Kant nach⸗ 
gewieſen und feftgeftellt Hat. Nichts ift verfehrter, als das Reale und 
Ideale zu identifizieren, d. 5. die Vernunft für das Urweſen, das Denken 
für das Ding an fi, das Sefundärfte für das Primärfte zu erklären. 
Diefe Grundverkehrtheit, die Schopenhauer ala „Windbeutelei” zu be: 
zeichnen pflegt, ift nad) ihm das grundfalſche Hauptthema der nad; 
kantiſchen Philofophie gewefen.! 


IL. Der Primat des Willens. 
1. Der Intellekt als deſſen Werkzeug. 


Daß man den Jutellekt aus einer Funktion, die er ift, zu einer 
Perfon gemacht hat, die er nicht ift, zu einem mythologiſchen Weſen 
namens Eeele, deſſen Beſchreibung als „rationale Seelenlehre” in 
der Metaphyſik eine Hauptrolle zu fpielen gehabt: darin jah Schoren: 
bauer das zp@rov Yzödos, woraus eine Reihe jundamentaler Irrtümer 
hervorgegangen ſei. Der erfte und nächſte war die gänzliche Ver: 
fenmung, ja grundverfehrte Auffaſſung, wie Intelleft und Wille fi 
zueinander verhalten. Nun mußte der Wille für die Funktion des 
Iutellekts, das Wollen für die Folge des Erkennens gelten, und es 
bieß: „wie der Verftand, fo der Wille’: alfo ein ſchwacher Berftand 
ein ſchwacher Wille, ein ſtarker Verftand ein ftarker Wille, geringer 
Berftand geringer Wille, gar kein Verftand gar kein Wille. Zwar 
icheiterten dieſe Sätze ſämtlich an den erften beften Erfahrungen, wenn 
man nur die Augen öffnen und die Tatſachen fehen wollte; aber 
das Dogma herrſchte. Es gibt Menſchen und Tiere, die bei einer 
fehr geringen Erfenntnisjphäre und einem ſehr ſchwachen Verſtande 
oft einen ſehr heftigen Willen zeigen, und e8 gibt umgekehrt Menſchen 
von vielem Verftande und jehr ſchwachem Willen. 

Wenn man aber das Verhältnis diefer beiden Grundfaktoren des 
inneren Menſchenlebens nicht richtig erfennt, vielmehr grundfalſch auf: 
faßt, wie will man zu einer echten Menſchenkenntnis gelangen? Das 
Dogına der rationalen Piychologie Hat aud) die empirische verdorben 
und auf falſche Wege geführt. Um nun feine neue Lehre von dem 
primären Charakter des Willens und dem jekundären des Intellekts 
auf das menſchliche Seelenleben anzuwenden und eine Reihe wichtiger 
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und intereffanter, aber dunkelgebliebener oder nicht genug erhellter 
Tatſachen zu erleuchten und durch dieſelben das eigene Grunddogma 
zu erläutern, ſchrieb Schopenhauer in den Ergänzungen zu feinem Haupt: 
werk das Kapitel über den „Primat des Willens im Seldftbemwußtjein“, 
eine feiner vorzüglichften und lehrreichſten Abhandlungen. Er durfte 
mit Recht jagen, daß hier mehr für die Kenntnis des inneren Menſchen 
getan fei als „in vielen ſyſtematiſchen Pfychologieen“.! 

Der Wille verhält ſich zum Intellekt, jagt Schopenhauer, indem er 
ſowohl metaphyfiſche als auch bildliche Ausdrüde braucht, wie die Sub- 
ftanz zum Accidens, wie die Materie zur Form, wie die Wärme zum 
Licht, die vibrierende Saite zum Refonanzboden, die Wurzel des Baumes 
zu feiner Krone. Die Vergleihung des Willens mit den Vibrationen 
der Saiten, be3 Intellefts mit dem Refonanzboben ift eine ſehr glüdliche. 
Bevor der Intellekt aus der leiblichen Organifation hervorgeht, wirkt 
der Wille blind und erfenntnislos. Jetzt erfcheint ein Medium, welches 
ihn nicht durchläßt, ſondern reflektiert und zurückwirft wie der Spiegel Die 
Wellen bes Lichts und der Refonanzboden die des Schals. So entfteht 
das Bild, der Ton. Diejes Bild, diefer Ton in Anfehung des Willens 
ift das Bemußtfein. Das Bewußtſein ift der erfannte, abgefpiegelte, 
lautgewordene Wille. Daher verhält fid der Wille zum Intellett 
wie das Weſen zum Bilde, das Urbild zum Abbild, der Prototypos 
zum Ektypos. 

Nun gibt es aber viele Fälle, in denen, wie e8 fcheint, ſich dieſes 
Verhältnis umkehrt, der Intellekt vorbildlich auftritt und der Wille 
nachbildlich handelt, indem er der Stimme der Vernunft gehorcht, aus- 
führt, was dieſe vorſchreibt, tut, was fie gebietet. Iſt ein ſolches 
Verhältnis nicht die Herrichaft des Intellelts? Stein bewußter Willens— 
akt ohne Motive, Feine Motive ohne Erkenntnis! Hier erheben fi Ein: 
würfe wider den Primat des Willens, die zu befeitigen find. 

Es foll gezeigt werden, wie Schopenhauer in ber Ausführung 
feiner zwölf Punkte es zu wiederholten Malen hervorhebt, daß ber 
Intellekt nichts anderes ift als „das Werkzeug bes Willens“, welches dieſer 
auf der Stufe feines tieriſch- menſchlichen Dafeins ſich ſchafft und feinen 
Bebürfniffen gemäß vervollkommnet; baf durch die Macht und den Ein= 
fluß des Willens die intelfeftuelle Tätigkeit fomwohl gehemmt, gehindert 





! Darüber zu vgl, Die Welt als Wille u. |. f. I, 819, ©. 155—158 und 
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und verfälicht, als auch angetrieben, angefpornt und erhöht wird, im 
übrigen aber diefe beiden Grundvermögen, was ihre Fehler und Bor: 
züge betrifft, gänzlich verſchieden find. 

Alles Wollen befteht in einem Verlangen, welches pofitiv oder 
negativ gerichtet ift: etwas wollen und fein Gegenteil nicht wollen. 
Alle Arten des Wollens find Variationen dieſes Themas, Modifikationen 
des Wollens und Nichtwollens: dieſes Grundthema bleibt auf allen 
Etufen des Dafeins bdasjelbe. Das Innewerden des Verlangens 
harakterifiert das amimalifche Bewußtſein. Was gewollt wird, ift 
Dafein und Wohlfein, Leben und Fortpflanzung: diefes Grundthema 
bleibt auf allen Stufen des animalifchen Daſeins dasſelbe vom 
Polypen bis zum Menſchen. Der ganze Inhalt des Willens befteht 
im Wechſel der Befriedigung und Nictbefriedigung. 

Je mehr aber mit der Steigerung des Dafeins fid) die tieriſche 
Organijation kompliziert, um fo vielfacher werden die Bebürfniffe, 
mannigfaltiger die Objekte der Befriedigung, verſchlungener die Wege 
zu ihrer Erreihung, vielfeitiger, genauer, zufammenhängender bie 
Vorſtellungen, geipannter die Aufmerkjamkeit: der Wille braucht und 
ſchafft fi) den doppelten Intellelt, die menſchliche Vernunfterfenntnis, 
womit ein relatives Übergewicht bes erfennenden Bewußtſeins über 
das begehrende eintritt. Je bewußter und deutlicher die VBorftellungen 
werden, um fo eindrudsvoller find ihre Wirkungen, um jo ftärker 
und intenfiver die Affette, die freudigen und die ſchmerzlichen Willens: 
erregungen. 

Der Wille felbft Hat keine Grade, aber je mannigfaltiger bie 
Objekte feiner Befriedigung werben, und je begehrensmwerter diefelben 
erſcheinen, um fo zahlreicher und ftärker werden die Willenserregungen 
ober Affekte. Diefe Erregung und Erregbarkeit des Willens find 
graduell und durdjlaufen beim Menſchen die Skala von ber Neigung 
bis zur Leidenschaft und vom phlegmatijchen Temperament bis zum 
choleriſchen. Nicht im Willen ſelbſt, ſondern in der Mannigfaltigkeit 
und den Graben der Affekte, d. h. in dem, was gewollt wird, unters 
icheiden fi die Stufen des animaliſchen Bewußtſeins. Die Gegen: 
ftände des Willens find die Motive und deren Werkftätte das Gehirn, 
mit deſſen Entwidlung und Größe im Verhältnis zu ber übrigen 
Nervenmafle des Leibes die Menge, Deutlicfeit und Stärke der Vor: 
ftellungen gleichen Schritt halten, vom Tiere zum Menfchen und vom 
Dummkopf bis zum Genie. 
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Der Wille, an fi blind und erfenntnislos, aber auf der Höhe 
des menfchlichen Dafeins in hohem Maße vorflellungsbebürftig, vor— 
ftellungsbegierig und durch jein Erfenntnigorgan vorftellungsfähig, 
will Vorftelungen haben und von ihnen bewegt werden. Nun ift es 
der Intellekt, der ihm alferhand Motive vorhält, vorjpiegelt und ihn 
dadurch in alle möglichen Stimmungen und Affekte verjeßt, er bewegt 
den Willen wie die Kindergeſchichten das Gemüt der Kinder. Der 
Wille tanzt, wie der Intellekt pfeift. Bier zeigt fi eine Macht des 
Intellekts über den Willen, woraus man verjucht fein könnte, den 
Primat des erfteren herzuleiten. Dies aber wäre ein falſcher Schluß 
aus einer richtigen Prämiffe. Es ift eine Scheinherrichaft des Intellekts. 
Um die Sache in dem eben gebrauchten Bilde treffender auszuſprechen: 
der Wille laͤßt den Intellekt pfeifen, weil und wie es ihm behagt, weil 
und wie er gern tanzt. Die Kindergefchichten wären nie entitanden, 
wenn bie Kinder fie nicht hören wollten, nicht jo gern hörten. Wie 
oft fagt das Kind: „ich will eine hübſche Geſchichte hören“; und wenn 
die hübſche Geſchichte gar zu ſchrecklich wird, jagt es wohl, von Mitleid 
erfüllt: „ich will fie nid,t weiter hören“. Und wenn es fie doch zu 
Ende und wieder von neuem erzählt haben will, jo geſchieht es aus 
VBorftellungsluft und Begierde. Luft und Unluft aber find Affette 
oder Willenszuftände. 

Hätte der Intelleft den Primat, fo könnte der Wille die Bor: 
ſtellungen, die jener ihm anbietet, nicht ablehnen oder ſich waͤhleriſch 
dazu verhalten, fo müßte er die Motive, die jener ihm vorgaufelt und 
einbildet, einfad) annehmen, und ber wohlbekannte Unterfehieb zwiſchen 
eingebildeten oder gewähnten und wirklichen Motiven wäre gar nicht 
möglich. Der Wille läßt fi gern von dem Intellekt ſchmeicheln und 
Motive einbilden, die weit beffer und ebler find als er ſelbſt; er licht 
es, jeine Motive im Spiegel des Intellekts heroiſch, großartig, uneigen- 
nutzig erſcheinen zu laffen, während er von Charakter furchtſam, Heinz 
mütig, eigennüßig ift wie die meiften Menſchen. Auch große Naturen 
find von biefen Selbfttäufhungen nicht frei. Shakeſpeare laßt den 
Decius von Cäſar jagen: „Doch fag’ ich ihm, daß er die Schmeichler 
haßt, bejaht er e8, am meiften dann geſchmeichelt“. 

Die eingebildeten Motive werden ftets durch die wirklichen befiegt 
und jeitern am Charakter des Menfchen, d. h. am Willen. Kein 
Beigherziger wird kühn und furchtlos handeln, fein Eigennüßiger edel: 
mütig. Aber 3 tut dem Willen wohl, ſich erhabene und edle Motive 
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vorphantafieren zu laſſen, fich einzubilden, daß er folde Motive haben 
tönne und wirklich Habe, biß der Moment des Handelns eintritt und 
allen Gaufeleien ein Ende macht. Dies ift die Art der Selbft- 
täuſchung. Dan überredet ſich ſehr gern umd leicht, daß bie 
egoiſtiſchen Motive, die man in Wahrheit hat, die uneigennüßigften Abz 
fihten find, man hält feine Furcht und Feigheit für moralijchen 
Mut u. ſ. f. Dies ift die Art der Selbftbelügung. Und ift man 
über die ſchlimme Beichaffenheit der eigenen Motive völlig im Haren, 
fo tut man alfes, um den Schein des Gegenteils hervorzurufen und 
in dem Jutellekte ber anderen als ein Menſch von ebelften Gefinnungen 
zu erfcheinen. Dies ift die Art der Heuchelei und des Betrugs. In 
allen Fällen ift e8 der Charakter, d. 5. die Willensart, welche die wahren 
Motive entjcheidet, es ift die Eelbft: und Eigenliche, d. h. die Grund» 
richtung des Willens, welche die eingebildeten Motive macht und alles 
in ihrem Sinn und ftet3 zum Beſten zu wenden verfteht, weshalb 
Larochefoucauld fehr richtig jagt: «L’amour-propre est plus habile, 
que le plus habile homme du monde». 

Der Wille ift der Herr und der Intellekt fein Werkzeug: er ift 
gleichſam die Laterne, die ihm den Weg beleuchtet, aber ſelbſt weder 
den Weg noch die Schritte macht. Der Wille von ſich aus ift blind 
und bedarf eines Dieners, der fieht und ihn leitet, doch für fich jelbft 
teinen Schritt zu gehen vermag. Darum läßt fi) das Verhältnis des 
Willens zum Intellekt nicht treffender ausdrüden als in dem Gleihnis 
vom Blinden, der den Lahmen auf feinen Schultern trägt. 


2. Der unermüblicde und voreilige Wille. Hemmungen und Antriebe. 


Daß der Intelleft das Werkzeug des Willens und von durdaus 
fefundärer Beichaffenheit ift, erhellt auf das deutlichfte, wenn wir die 
Tätigkeiten beider vergleichen. Unabhängig von aller Zeit, ift der Wille 
unentftanden, unvergänglid, nicht alternd ; unabhängig von aller Kaufa- 
Tität, ift er grundlos und bedarf zu feiner Tätigkeit Feines Anftoßes 
und feiner Anftrengung. Als die Quelle alles Daſeins und Lebens, 
aller leiblichen Organifation, aller willfürlihen und unmillfürlichen 
Bewegung ift der Wille fortwährend tätig und ermüdet nie. 

Dagegen der Intellett entftcht mit dem Erfenntnisorgan, er ent 
widelt fid) mit diefem allmählich und langſam, das menſchliche Leben 
braucht fieben Jahre, bis das Gehirn feine normale Größe erreicht hat, 
vierzehn bis zur Gejchlechtsreife, die auch im intellektuellen Leben eine 
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Epoche macht, den Intellekt um eine Oktave erhöht, die Stimme um 
eine vertieft, zwanzig Jahre bis zur Geiftesblüte, dreißig bis zur 
Geiftesreife; mit ber Seneszenz unterliegt der Intelleft wie fein Organ 
dem Altern, Verwelken und Sterben. In früher Jugend unvolltommen, 
im jpäten Alter abgenugt, durch feine Tätigkeit angeftrengt, durch 
die Anftrengung ermübet und periodiſch zu völligem Paufieren ges 
mötigt, durch fortgejegte Überanftrengung am Ende zerrüttet und 
gänzlich gejhtwächt, wie es bei Swilt und Kant der Fall war, trägt 
biejes Werkzeug des Willens im vollften Gegenfage zu dent Wejen des 
legteren durchgängig die Züge und Spuren feiner phyfiihen Herkunft. 

Nichts bezeugt deutlicher die ſelundäre Beichaffenheit der Erkennt— 
nis als die Notwendigfeit ihrer periodiſchen Intermittenz. Nach 
den Anftrengungen der bewußten Tagesarbeit kommt die Paufe des 
tiefen Schlafs, worin alle Verftandes: und Vernunfttätigkeit aufhört. 
Das Gehirn ift gleichfam die Vedette, oben auf der Warte des Kopfes 
ausgeftellt, um durch die Fenfter der Sinne umberzufpähen und wahr: 
zunehmen, was in der Außenwelt geſchieht; nad) verrichteter Wade 
wird bie Vebette eingezogen und muß ſchlafen. Nun waltet der Wille 
allein, unbemerkt und ftill, frei von der Laft der Erkenntnis, organi: 
fierend, die vitalen Funktionen ausübend, Störungen befeitigend und 
heilend. Darin befteht die Heilkraft des Schlafs. 

Der Wille ift unermüdlich wirfam und geſchäftig, während der 
Intellelt langſam fortſchreitet, ſchwierige Unterſuchungen anftrengt, 
periodiſch pauſiert und Zeit braucht, um ſeine Motive zu ordnen. Daher 
iſt der Wille, bei dem alles leicht von ftatten geht, weit ſchneller als der 
Intellekt, dem er in Wort und Tat vorfpringt und voreilt Das 
Sprüchwort jagt: „Vorgetan und nachbedacht hat manden in groß 
Leid gebracht“. Diefer „Mancher“ ift der Wille. Voreiligkeit und vor- 
ſchnelles Weſen gehören zu feiner Natur und zeigen, wie wenig er vom 
Iutellet abhängt, vielmehr die Sache fi umgekehrt verhält, da fonft 
die Voreiligfeit unmöglid) wäre. Voreilig handeln heißt handeln 
wollen, bevor man die Beweggründe durchdacht und erwogen hat, 
d. h. unbefonnen, unüberlegt handeln; voreilig urteilen heißt urteilen 
wollen, ehe man bie Erfenntnisgründe geprüft: es ift aljo der Wille, 
der voreilig, unüberlegt, unbefonnen urteilt und handelt, 

Noch bevor die intellektuelle Tätigkeit überhaupt begonnen hat, 
zeigt fi) ſchon der Wille in voller Kraft und Wirkjamteit. Man fehe 
nur ben Säugling, wie er zwedioß tobt und ſchreit, er ftrogt von 
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Willensdrang, er will bloß, er weiß nicht, was er will. Es gibt 
auch große Säuglinge von kräftigem Willensbrange, die nicht willen, 
was fie wollen; bie ſich fortwährend gehemmt fühlen, one den Grund 
ber Hemmung zu erfennen und auf vernünftige Weile aus dem Wege 
zu räumen. Diefe großen Säuglinge toben und fehreien nicht wie 
der Fleine, aber fie ärgern fih alle Augenblide, und wenn fein 
anderer Grund vorhanden ift, jo ärgert fie, wie das Sprichwort jagt, 
die Fliege an der Wand. Alle möglichen Umftände, die ihnen be: 
gegnen, verwandeln fi in ſolche liegen, die der Yntelleft auf ber 
Stelle verſcheuchen würde, wenn er imftande wäre, den Willen zu 
beherrſchen. Hätte die Vernunft den Primat, fo würde fid die Welt 
weit weniger ärgern. Daß der Wille fi fo viel ärgert und ärgern 
läßt, beweift da8 Gegenteil. Das Wort „Menſch, ärgere dich nicht!” 
ift eine ſehr vernünftige, aber erfolglofe Mahnung. 

Die Gegengewichte wider den voreiligen Willensdrang und die 
Gewalt der Affekte Tiegen einzig und allein in ber Erkenntnis und 
den DVernunftgründen. Wenn dieſe Gewichte die Affekte niederhalten 
und fiegen, dann herrſcht der Kopf oder, wie man zu jagen pflegt, 
man behält den Kopf oben; mitten unter den Umftänden und Be: 
gebenheiten, die auf uns eindringen und die Affekte erregen, läßt fidh 
der Intelleft in der Unterfuung und Prüfung der Gründe nicht. 
beirren umd ftören: darin befteht die Geiftesgegenwart. Sie wäre 
nicht möglich, wenn fi) der Wille von den Affekten fortreißen und 
erhitzen ließe. Daß er es nicht tut, darin befteht die Kaltblütig: 
teit des Willens, ohne welche die Beiftesgegenwart und Herrſchaft 
des Intellekts nicht ftattfinden Könnte. Es ift alfo die Selbftbeherr: 
ſchung des Willens oder der Wille zur Selbſtbeherrſchung, der jene 
Gegengewichte in Kraft und Wirkjamfeit ſetzt. Das richtige Verhältnis 
zwiſchen Wille und Intellekt befteht darin, daß der Wille herrſcht und 
ber Intellekt regiert: le roi rögne, il ne gouverne pas. 

Der Wille gleicht dem Reiter und der Intellekt dem Bügel, welchen 
der Reiter feinem Roß anlegt, um es zu Ienfen. Das Pferd ift wild. 
Wenn er die Zügel losläßt, fo geht e8 durch, ventre A terre; dann 
toben die Afjekte, und der Wille gleicht einem Uhrwerk, welches abſchnurrt, 
wenn bie Schrauben los find. Der Intellekt ift gleichfam die Waffe und 
Rüftung, womit fid) der Wille gegen den Anſturm ber Affekte bewehrt. 
Wenn dieſe herrſchen und ftürmen, dann ift der Wille unbewehrt, er 
hat feine Rüftung abgelegt, und man fagt treffend: er ſei entrüftet. 
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Schon in einem früheren Abjehnitt, wo von den Unvollkommen— 
beiten des Intellelts die Rede war, haben wir auf die ftörenden Ein: 
wirkungen des Willens hingewiefen.! Unfer Verftand hat, wie Bacon 
jagt, kein trodenes, reines Licht, weil er durch den Einfluß des 
Willens getrübt wird. Furcht und Hoffnung vergrößern ihre Gegen— 
ftände und verkleinern deren Gegenteile, jo daß wir nicht mehr im- 
ftande find, die Lage der Dinge unbefangen zu beurteilen. Die 
Liebe vergrößert fi) den Wert ihrer Objekte, der Haß den Unwert, 
fo daß wir nicht mehr imftande find, diefelben richtig zu Ichäßen. 
Wo es ſich aber um die Werte der Dinge handelt, da ift unfer Bor- 
teil und Nachteil, unfer Wohl und Wehe, unfer Dafein und Wohl: 
fein, mit einem Worte unfere Selbftliebe, d. h. wir jeldft im Spiel und 
unmittelbar beteiligt oder intereffiert. Unfere Intereffen find die in— 
timften Willensangelegenheiten und fallen mit den Willenszuftänden 
und deren Richtungen zufammen. 

Da das Wollen in feiner beftändigen Ruhrigkeit dem Erkennen 
voreilt, fo find auch die Vorteile fchneller und früher als die Urteile 
und erfcheinen, wie fie der Name treffend bezeichnet, als Vorurteile. 
Diefe find nicht, wie man fie häufig und oberflächlich anfieht, intel- 
lektuelle Irrtümer, die auf dem Wege der Erkenntnis entftehen und 
durd) die fortichreitende Einfiht aus dem Wege geräumt werben: fie 
find nicht theoretijcher, ſondern praktiſcher Art und beruhen in ihren 
gewictigften und einflußreichften, uns angeborenen und anerzogenen 
Formen auf der Gemeinfchaft ber Liebe und des Hafjes, auf den Familien: 
und Standesintereflen, auf der nationalen und kirchlichen Zufammen: 
gehörigkeit. Von diejen Interefjen find wir beherrſcht, ehe wir fähig find, 
ihre Gründe zu erkennen und zu prüfen. Hier gelten ftatt aller Erfenntnis= 
gründe die blinden Interefien, auf deren Macht ſich die Vorurteile 
ftügen. Daher auch Erfenntnisgründe, wilfenihaftlihe Prüfung und 
Belehrung, fie feien noch fo einleuchtend und überzeugend, im großen 
und ganzen wider die Macht, 3. B. der Glaubensinterefien, nicht das 
mindeſte ausrichten; die Gläubigen verurteilen alle folhe Prüfungen 
unbejehen und fagen, daß fie nichts davon wiſſen wollen und fi) gar nicht 
dafür interejjieren. Die Wahrheitsliebe ift ftets die Sache weniger, „ber 
wenigen, die was davon erkannt”. Die Maſſe will unterhalten, nicht belehrt 
fein: daher auch die Lehrer des Menſchengeſchlechts einen fo ſchwierigen 
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Stand haben, denn fie verkünden neue Wahrheiten, während bie ge- 
wohnten Intereſſen in ihren bequemen Geleifen fortdauern. Erſt wenn 
die Weltzuftände, nämlich der Kompler der Weltintereffen, ſich von 
Grund aus umgeftalten, erfolgt der fiegreiche Durchbruch der Wahrheit. 

Übrigens Yaßt ſich auch im einzelnen und Heinen beobachten, 
wie der Vorteil ohne Vorurteil den Intellekt unwillfürlid) in die Irre 
führt und verfälſcht. Die Rechnungen, die wir zahlen follen, erſcheinen 
uns gewöhnlich zu groß, die Berechnung der Einnahme zu Hein; es 
begegnet ehrlichen Leuten, daß fie fih zu ihren Gunften verrechnen, 
indem fie unmwillfürlich beftrebt find, ihre Schuld Heiner, ihre Forde— 
rung größer vorzuftellen. Ich ſpreche nicht von den zahllofen Fällen, 
in denen aus bewußter Abficht die Rechnung verfälſcht wird. 

Nun aber zeigt ſich der Primat des Willens und feine Macht 
über den Intellekt nicht bloß durch die hemmenden und trübenden 
Einflüffe, die er auf diefen ausübt, ſondern auch durch die Antriebe, 
wodurch er die intellektuelle Tätigkeit erhöht und fteigert. Die In: 
tereffen der Selbfterhaltung, die ftärkften, Die e8 gibt, der Drang der 
Begierden und die Not machen den Intellekt erfinderiich. Dan nennt 
die Not die Mutter der Künfte. Sie ſchärft den tieriſchen und 
menſchlichen Verftand, felbft den geringen, bis zum Grade ungewöhn:, 
Tier Klugheit. Der Hafe, der fi) von dem vorübergehenden Jäger 
ungefehen weiß, läuft nicht davon, Inſelten ftellen fi tot, der Fuchs 
in beftändigem Kampf mit Not und Gefahr erreicht im Alter ben 
hohen Grad feiner ſprichwörtlichen Lift und Echlauheit. 

Der Wille ftärkt das Gedächtnis. Was für den Willen, feine 
Begierden und Leidenſchaften, Wert hat, das prägt fid) dem Gedächtnis 
unvertilgbar ein und haftet in ihm gleichſam von jelbft: das Pferd 
behält den Fütterungsſtall, der Geizige vergißt feinen Verluft, der 
Stolze feine Ehrenkränfung u. ſ. f. Das Gedächtnis des Herzens ift 
weit intimer als das des Kopfes. Auch der kritiſche Beobachtungs- 
geift wird vom Willen außerordentlich geſchärft und verfeinert. Um 
feine Hypotheſe zu beweifen, befommt man Luchsaugen. 

Aus der alten Annahme von dem Primat des Intellekts ergeben 
fi) die falſcheſten Folgerungen, welche aud) von der Erfahrung ſogleich 
als ſolche dargetan werben. Wenn der Verftand die Herrſchaft führte, 
dann wäre e8 unmöglich, blindlings zu wollen, über die geringften 
Anlafje in den größten Zorn zu geraten, den Harften Vernunftgründen 
unzugänglich zu bleiben und den geilen Willen entgegenzujeßen, wie 
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das böfe Weib im Juvenal: «Hoc volo, sic jubeo. Stat pro 
ratione voluntas.» Wenn man in einer Berfammlung den Willen 
ber Menge, ihre Affekte und Parteileidenſchaften wiber fi hat, fo 
helfen Keine Vernunftgründe, man wird verlacht und überſchrien: wenn 
man aber den Willen der Leute für ſich hat und ihmen nach dem 
Munde redet, jo wird das allerdummſte Zeug unfehlbar beflatfht und 
bejubelt. Stat pro ratione voluntas! 


8. Ropf und Herz. 


Jenen Primat voraußgefegt, müßte, wo viel Verſtand ift, viel 
Wille fein, während die Erfahrung in zahllofen Beifpielen das Gegen- 
teil lehrt. Und vergleicht man die Vorzüge und Fehler des Intellefts 
mit denen des Willens, fo zeigt ſich die gänzliche Verſchiedenheit beider 
Grundvermögen, da die Vorzüge des einen keineswegs mit den Vor— 
zügen, auch nicht mit den Fehlern des anderen Hand in Hand gehen. 
Die höchſte intellektuelle Eminenz Tann mit ber größten moraliſchen 
Verworfenheit zufammen beftehen, wie dies Pope von Bacon, Rofini 
von Guicciarbini behauptet hat. Der gute Kopf kann ein guter Menſch 
fein, aber es ift nicht notwendig; ebenfo verhält es ſich umgekehrt. 

€3 heißt zwar, daß die Dummen in der Regel gutmütig feien, 
aber diefe Sage gründet fi) wohl darauf, daß fie im Umgange ſehr 
bequem find, weil fie andern das Gefühl ihrer intellektuellen Über: 
Tegenheit ſowohl verurſachen als gönnen. Denn, wie Hobbes in feiner 
Schrift «De eive» fagt, jeder liebt es mit Leuten zu verkehren, in 
Vergleichung mit welchen er ſich ſelbſt erhaben fühlen kann (quibus- 
cum se conferens magnifice de se ipso sentire possit). Ich wundere 
mid, daß Schopenhauer an diefer Stelle nicht die Rede des Königs 
in Tiecks „geftiefeltem Kater” angeführt hat: „Und dann tut’3 einem 
Herrn, wie mir, auch wohl, einen Narren zu fehen, der dümmer ift, 
der die Gaben und die Bildung nicht hat; man fühlt fi mehr und 
ift dankbar gegen den Himmel. Schon deswegen ift mir ein Dumme 
kopf ein angenehmer Umgang.“ 

Derfelbe Grund, der die untergeordneten Köpfe allgemein beliebt 
macht, hat bei den bebeutenden und geiftvollen das Gegenteil zur Folge: 
diefe Laften auf den andern und find ihnen Höhft unbequem, darum 
gemeiniglich verhaßt. Nach einem abeſſyniſchen Wort ift der Diamant 
unter ben Quarzen verfehmt. „Wenn jemand unter uns ercellirt“, jagt 
perfiflierend Helvetius, „fo möge er fortgehen und wo anders excelliren.“ 
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Und an einer andern Stelle: „Die mittelmäßigen Köpfe wittern und 
meiden inftinftmäßig die geiftvollen“. Noch fchärfer ift Lichtenbergs 
Ausſpruch: „Gewiſſen Menſchen ift ein Mann von Kopf ein fataleres 
Geſchöpf, als der deffarirtefte Schurke”. 

Wenn wir die Beichaffenheiten des Intellets mit denen des 
Willens vergleichen, die Vorzüge und Fehler des einen mit den Bor- 
zügen und Fehlern des andern, fo erhellt fogleich, melden von beiden 
der Vorrang, der primäre Charalter, der Grundwert gebührt. Schon 
die Sprache entjheidet darüber. Man fagt: „Der hat einen guten 
Kopf, aber ift ein ſchlechter Menſch“. Go identifiziert der gewöhnliche 
Sprachgebraud Willen und Menſch. Im Willen ftet der wahre und 
eigentliche Menſch, daher ein guter Wille mit einer geringen Intelligenz 
beſſer ift als der umgefehrte Charakter. Wir entſchuldigen die Torheit, 
nicht die Bosheit; nicht der Unverftand wird angeklagt, fondern der 
böje Wille. Wer Handlungen zu entiuldigen bat, beruft fih auf 
jeinen guten Willen, und baß er es nicht beffer gewußt habe, Wie 
ganz anders beurteilt man einen ungeredhten Richterſpruch, wenn der 
ſelbe die Folge des Irrtums, als wenn er die Folge der Beftehung 
war! Im erften Fall ift der Spruch ungerecht, im zweiten der Mann. 

Der Wille bleibt, was er ift, unveränderlich und unverſehrt, dev 
Intellekt ift veränderlich und vergänglich; die moralifchen Eigenſchaften 
bes Greifen find dieſelben als die bes Kindes, weshalb Gall un= 
befannte Perfonen gern auf ihre Kindheit und Jugend zu ſprechen 
brachte, um ihren Charakter Tennen zu lernen; daß er aber die mora= 
liſchen Eigenjhaften in dem Erfenntnisorgan und deffen Behaufung, 
der Bildung und Wölbung des Schädels, auffinden wollte, war der 
Grundfehler feiner Lehre. Die Art und Weiſe, wie die moraliſchen 
Grundzüge zur Darftellung kommen, ändert ſich mit den Jahren und 
den Erfahrungen, aber ber Charakter bleibt Fonftant. In der Jugend 
macht man fid einen falſchen Bart, im Alter färbt man den ergrauten. 
Ebenſo konftant find die Vorzüge des Willens, der Edelmut und die 
Herzensgüte, die noch aus dem reife, wern ſchon die übrigen Lebens— 
träfte im Abfterben find, wie die Sonne aus Winterwolfen hervor: 
leuchten. Hier findet fih eine der ſchönſten und bemerfenswerteften 
Stellen, die Schopenhauer geſchrieben hat: „Wie Fackeln und Teuer 
werf vor ber Sonne blaß und unfdeinbar werden, jo wird Geift, ja 
Genie und ebenfalls die Schönheit überftrahlt und verbunfelt von der 


Güte des Herzens. Wo diefe in hohem Grade Hervortritt, kann fie 
Slfcher, Gef. d. Philof. IX. 8, Aufl, N. U, 
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den Mangel jener Eigenſchaften fo jehr erjegen, daß man ſolche ver= 
mißt zu haben fi jhämt. Sogar der beſchränkte Verftand, wie auch 
die groteste Häßlichfeit werben, fobald die ungemeine Güte des Herzens 
ſich in ihrer Begleitung kund gibt, gleichfam verflärt, umftrahlt von 
einer Schönheit höherer Art, indem jeht aus ihnen eine Weisheit 
fpricht, vor ber jebe andere verfiummen muß. Denn die Güte bes 
Herzens ift eine tranfzendente Eigenſchaft, gehört einer über dieſes 
Leben hinausreichenden Ordnung der Dinge an und ift mit jeder an= 
deren Vollkommenheit inkommenſurabel.“ „Was ift dagegen Wit und 
Genie? Was Bacon von Verulam?“ 

Auch die moralifhe Eelbftzufriedenheit ift ganz anderer Art als 
die intellektuellen Befriedigungen und trägt das Gefühl einer tiefen 
Beruhigung in ih, das jenen fehlt. Etwas von dieſer unvergleich- 
lichen Beruhigung liegt ſchon in dem Bewußtjein, mehr unrecht erlitten 
als getan zu haben, wie e8 König Lear ausſpricht: „Ich bin ein 
Mann, an dem mehr gefündigt worden ift, als er gefündigt hat“.! 

Der Wille ift das Wefen und der Charakter des Menſchen, der 
Geift ift feine Begabung. Die intelleftuellen Vorzüge find Geſchenke 
der Natur und der Götter: der Wille ift man, den Intellekt Hat man. 
Vergleichen wir die beiben Grundvermögen mit den Bentralorganen 
unſeres Leibes, fo ift der Intelleft mit dem Kopf identiſch, der Wille 
dagegen hat zu feinem Symbol und Synonym das Herz: dieſes 
«punctum saliens» des tierifchen Lebens, dieſes perpetuum mobile 
des tieriſchen Leibes: primum vivens, ultimum moriens, wie 
Haller von ihm gejagt hat. Es gibt für Intelleft und Willen feine 
Bezeichnung, welche treffender und in allen Sprachen übereinftiimmender 
wäre als diefe. Das Herz als Symbol des Willens ift gleichbedeutend 
mit Gemüt, mit dem homeriſchen giAov Frop. Wir nehmen Gerz 
und Kopf in dem Sinne, welchen die lateiniſche Sprache durch animus 
und mens, die griechiſche durch Yopds und vos ausbrüdt. In biefem 
Sinne jagt Seneca vom Kaijer Claudius: «nec cor nec caput habet>. 

Wie der Kopf, fol der Intellekt Eühl fein. Wie das Herz ber 
Herd ber Lebenswärme, ift der Wille die Quelle der warmen Gefühle 
und Affekte, welche die Tatkraft anfeuern. Solange nur von Gründen 
bie Rebe ift, bleiben wir alt; jobald aber der Wille mit feinen Inter— 
effen ins Spiel fommt, wird uns warm und heiß zumute. Der 
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Wille zum Leben ift auch der Wille zur Fortpflanzung des Lebens: 
daher ber Geſchlechtstrieb der Brennpunkt des Willens ift und die 
Auswahl zu feiner Befriedigung, d. 5. die Geſchlechtsliebe eine 
Hauptangelegenheit bes Willens; deshalb nennt man die Liebesge: 
ſchichten affaires du coeur, die Ehe einen Bund der Herzen u. ſ. f. 
Nicht mit dem, was wir denken, find wir identiſch, fondern mit dem, 
was wir wollen, wunſchen, begehren. Wo unjer Schaf ift, da ift 
unfer Herz. Wir jagen von einem ſchlechten Menſchen: „Er hat ein 
ſchlechtes Herz". Es Heißt: „Ich hänge mein Herz an die Sache, es 
geht mir von Herzen, es gibt mir einen Stich ins Herz” u. ſ. f. Herz 
und Kopf find ber ganze Menſch, der Kopf ift „die höchſte Efflores- 
zenz des Leibes“, woraus bie Früchte des Geiftes hervorgehen, während 
aus bem Willensdrange die Tatkraft entipringt: darum balfamiert 
man ba8 Herz ber Helden, während man von den Künftlern, Dichtern 
und Denkern die Schädel aufbewahrt. 


4. Die Identität der Perfon. 


Man ſpricht von der Identität der Perfon, und die Philofophen 
haben fi eine jhwierige Frage daraus gemadjt, worin dieſelbe eigent⸗ 
lich befteht? Weder die Materie noch die Form des Leibes können fie 
ausmachen, ba fi beide unaufhörlich verändern. Auch daß jeder fein 
eigenes Leben vorftellt und fich desſelben bemußt ift, macht noch nicht 
die Ydentität der Perfon, denn das Bewußtſein erleuchtet feinen 
Lebenslauf nur teilweife, und viele Partien desfelben find in feinem 
Gedäachtniſſe verduntelt. Es muß in umferem Wejen etwas geben, das 
in allem Wechjel des Lebens ſich gleich und unveränderlich dasſelbe 
bleibt: diejes ift unfer Wille. Daß wir uns bdesjelben als unferes 
unveränbderlichen Weſens bewußt find: darin allein befteht die Iden— 
tität der Perfon. 

Wille und Wille zum Leben find identiſch: erft Lebenwollen; 
auf der höchſten Stufe der menſchlichen Erkenntnis geht aus dem 
Lebenwollen das Erfennenwollen hervor; auf der höchften Stufe der 
menſchlichen Erkenntnis folgt aus der Vernunft die Einficht in den 
Unmert des Lebens. Der Wille hat den Primat. Sein Wahljprud) heißt 
troß der Erkenntnis des Gegenteils: Ieben ift unter allen Umftänden 
beſſer als nicht Ieben, Ieben um jeden Preis! Daher die koloſſale An- 
hänglichteit an Dafein und Leben, die überſchwengliche Todesfurcht, 
der horror mortis, der den Grundton der tragiichen Affekte ausmacht 
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und die Helden, weil- fie den Tod nicht fürdten, jo bewunderungs- 
würdig, die Gelbftmörber, weil fie das Leben fürchten, fo erſtaunlich 
erſcheinen läßt. 

Doch laffen wir die Frage offen, ob die Einfiht in ben Unwert 
des Lebens eine Macht gewinnen Fann, die größer ift als der Wille 
zum Leben und darum die Verneinung besfelben zur Folge Hat? Die 
Antwort auf diefe Frage hat Schopenhauer in dem vierten und Ieten 
Buche feines Hauptwerkes ausgeführt. Schon in den gegenwärtigen 
Betrachtungen hat er darauf hingewieſen, daß es einen Fall gebe, ben 
einzigen feiner Art, in weldem der Wille, weit entfernt, auf dem 
Intellekt hemmend und ftörend einzuwirken, vielmehr von diefem ge= 
bemmt, in den Zuftand der Ruhe und des tiefften Schweigens verſetzt 
wird. Dies geſchieht, wenn eine eminente Geiftesbegabung, eine über- 
ſchüſſige Fülle intellektueller Kraft vorhanden ift, welde nicht im Dienfte 
des Willens fich verzehren läßt, fondern in die Betrachtung der Welt 
fi) verjenft und ganz darin aufgeht. So entfteht die willensfreie, 
von der Kette der einzelnen Erſcheinungen ungefeffelte Weltanſchauung, 
der die Ideen der Dinge einleuchten. Damit eröffnet fid) das Neich 
des Schönen und der Kunft, welches in dem Hauptwerfe Schopenhauers 
das Thema des dritten Buches ausmacht. 


Elftes Kapitel. 
Der Traum. Das Organ und die Arten des Traums. 


I. Sinnenwelt und Traummelt. 
1. Die Erklärung der Magie. Epiritwalismus und Idealismus. 


In dem erften Bande feiner Parerga Hat Schopenhauer eine 
längere Abhandlung, die ausführlichfte nad den „Aphorismen zur 
Lebensweisheit“, mitgeteilt unter dem Titel: „Verſuch über Das Geifter- 
fehn und was damit zufammenhängt*.! Eine recht jpannende, aber 
etwas unbeftimmte Überjhrift! Und was damit zufammenhängt? Womit? 
Mit dem ‚„Verſuch“ oder mit dem „Geiſterſehn“? 

Da von dem letzteren erft in der zweiten und Kleineren Hälfte 
ber Abhandlung eingehend die Rebe ift?, der Traum aber das durch— 


* Parerga I, S. 259-349. — ? Ebendaſ. 5. 308-349. 
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gängige Grundthema ausmacht, aud die Geifterericheinungen durch das 
fogenannte „Traumorgan“ wahrgenommen werden und auf magiſche 
Art entftehen, jo habe ich für diejes Kapitel die obige Überjchrift 
gewählt und laſſe dasſelbe hier folgen, nachdem in dem vorhergehenden 
die Bedeutung und Erklärung der Magie in der Lehre unjeres Philos 
fophen dargetan worden ift. 

Was von Raum, Zeit und dem in unferer Sinnenwelt ausnahına= 
108 herrſchenden Kaufalnerus völlig unabhängig geihieht, das geſchieht 
auf magiſchem Wege: daher befteht die magische Wirfungsart in der 
«actio in distans>, die magiſche Wahrnehmungsart in der «visio in 
distans>, die magijche Eindrudsfähigkeit in der «passio a distante. 
Wären Raum und Zeit für ſich beftehende Wefenheiten, die alles 
Dafein in fid) faſſen und ſchließen, fo wäre alles magiſche Geſchehen 
vollfommen unmöglich. Da aber Raum und Zeit, wie Kant gelehrt 
und bewiefen hat, ſolche Wejenheiten nicht find, fondern bloße Anz 
ſchauungs⸗ oder Vorftellungsjormen, fo ift das magiſche Geſchehen 
möglich und erflärbar. 

Erſt die Lehre von der Jdealität des Raumes und ber Zeit, 
d. 5. der tranfgendentale oder Kantiſche Idealismus hat die Erklärung 
der Magie ermöglicht, was der Spiritualismus in Anſehung ber 
Geiftererfcheinungen zwar verfucht, aber nie vermodht Hat. Dieſer 
nämlich betrachtet die Eeele als eine denkende Subftanz, als ein für 
ſich beftehendes, geiftiges, von ihrem Leibe trennbares, durch den Tob 
getrenntes Weſen, nad; welchem die Seele oder der Geift irgendwo im 
Raume forteriftiert, räumlicher Veränderungen und Erfeheinungen fähig. 
So verfteht der Spiritualismus die Möglichkeit der Beiftererfcheinungen. 
Eine immaterielle, im Raum befindliche Subftanz ift ein Unding: 
daher hat der Materialismus die Geiftererjheinungen von jeher verneint 
und ber Sfeptizismus von jeher beftritten; Kant aber in feiner Schrift 
„Träume eines Geifterjehers, erläutert dur Träume der Metaphyſik“ 
hat biefelben gründlich verfpottet und fi aus dem Wege geräumt, 
und zwar beide: ſowohl die Geiftererjheinungen als auch den Epiris 
tualismus, ſowohl den Geifterfeher als auch die Metaphyſiker. 

Schopenhauer ift der erfte geweſen, der die idealiftifche Lehre 
zur Erflärung der Magie und ihrer Werke in Anwendung gebracht 
hat. Es gibt eine Tatſache, die das magiſche Geſchehen außer 
Trage und Zweifel ftelt: der animalifhe Magnetismus und das 
Hellfehen. Wer diefe Tatſache bezweifelt, verrät nit den Scharffinn, 
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Sondern nur die Ignoranz des Skeptizismus; wer- fie verneint, ift 
fein Ungläubiger, fondern ein Unwifjender.! 


2. Der Traum ald Gehirnphänomen. 


Um die Frage nad) den Geiftererjcheinungen zu beantworten, muß 
dieſelbe vor allem richtig geftellt und generalifiert werden. Es handelt 
fi nicht um die räumliche Realität der Geifter — dieſe Frage 
ift ſchon verneint —, fondern um bie Möglichkeit ihrer Erſcheinung. 
Wie ift es Überhaupt möglich, daß und Dinge ala wirkliche erſcheinen, 
ohne bie Gegenwart äußerer Körper und ihrer Eindrüde auf unfere 
Sinnesorgane? Daß e3 möglich ift, wird durch eine Tatſache unferer 
alltäglichen Erfahrung ſogleich bewieſen und außer Zweifel geſetzt: 
diefe Tatſache ift der Traum, deſſen Erſcheinungen an Realität und 
Anfhaulickeit mit denen der Körper: und Sinnenmelt wetteifern. 
Hieraus erhellt, daß diefe Erſcheinungen keineswegs Phantafiebilder 
find, welche eine ſolche Anſchaulichkeit nicht Haben und Haben können. 
fondern Gehirnphänomene, wie die Vorftellung der ſinnlichen und 
materiellen Dinge. 

Da nun der Schlaf die weſentliche Bedingung des Traumes ift, 
fo find die Erſcheinungen des Iegteren Phänomene des ſchlafenden 
Gehirns im Gegenjage zu denen des wachen, nur daß die Erregungen, 
auf welche fie ftattfinden und woraus die Gehirnfunktion fie geftaltet, 
äußere Sinneseindrüde nicht find und fein fönnen, denn das Gehirn 
fchläft, während es träumt. Wie alle Vorftellungen bedingt oder be= 
gründet find und überhaupt in der Welt nichts Grundlofes geſchieht, 
fo können aud die Traumvorftellungen unmöglih aus dem Nichts 
hervorgehen. 

Auch aus der fogenannten Gedankenaffoziation läßt ſich die Ent— 
ſtehung der Träume nicht erklären, wie man etwa gemeint hat, daß 
der Faden unferer Vorftelungszuftände ſich aus dem wachen Geben in 
ben Schlaf hinüber- und in der Geftalt von Träumen fortipinne; ein 
folder Zufammenhang müßte fih in den Traumzuftänden während des 
Einfchlafens befonders kenntlich machen, was aber, wie bie Erfahrung 
Tehrt, gar nicht der Fall iſt. Wenn num feftfteht, daß die Träume 
weder aus ben Gedanken herftammen, die uns beichäftigen, noch aus 
den äußeren Sinneseindrüden, jo bleiben als Stoff, den das ſchlaſende 


! Parerga I, ©. 260-261. Vol. 6. 299-302, ©. 830-331. 
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Gehirn empfängt und zu Traumbildern verarbeitet, nur die Eindrüde 
aus dem Innern des Organismus übrig, aus der Werkftätte unſeres 
organifchen Lebens, deſſen Funktionen durch das jogenannte ſympathiſche 
ober plaftiiche Nervenfyftem (die Ganglien mit ihren Knoten und 
Verflechtungen, die durch dünne Fäden mit dem Gehirn zujammen: 
hängen) geleitet werden. Diefe Funktionen find die unwillkürlichen 
Leibesaktionen, wie der Blutumlauf, die Herztätigfeit, die Atmung, die 
Verdauung, die Sekretion u. ſ.f. Verbrauchte Stoffe werden erjeht, 
Unorbnungen in ber Leibesverfaffung befeitigt, Störungen und Ver: 
Tegungen wieberhergeftellt. In diefer unmillfürlichen und unbewußten 
Wirkſamkeit des plaftiichen Nervenſyſtems zeigt ſich die reproduftive, 
wieberheritellende, heilende Lebenskraft (vis naturae medicatrix). 


3. Das Gehirn als Traumorgan. 


Gewiſſe Spuren und Eindrüde davon gelangen bis in das große 
Gehirn, den Ort der Bilder, Vorftellungen und Motive, ohne daß fie 
bei Tage von dem wachen, mit allerlei Tagesgeihäften erfüllten Be— 
mußtfein gemerkt werben; erft das ſchlafende Gehirn fängt an, dieſe 
inneren Eindrüde und Erregungen zu fpüren, wie man erft in der 
Stille der Nacht die Quelle riefeln Hört und erft in der Dämmerung 
die brennende Kerze leuchten fieht. 

Gebt dem Gehirn Eindrüde, und es macht, wie e8 nicht anders 
Tann, daraus Gegenftände oder Anfhauungen. Gebt ihm äußere 
Eindrüde vermöge der Sinnesorgane, und es macht daraus die Außen- 
oder Sinnenwelt. Gebt ihm innere Eindrüde vermöge des plaftiichen 
Nervenſyſtems, und es macht daraus ebenfalls Gegenftände und An: 
ſchauungen, aber feine Sinnenwelt, fondern Traumbilder oder Traum- 
erfcheinungen, denen man ben Urftoff, woraus fie entftanden find, 
ebenjowenig anfieht wie dem Chymus den Urftoff der Speije. Die 
zerebralen Funktionen find diefelben, ob da8 Gehirn wacht oder jchläft. 
In beiden Zuftänden ift die Anfhauungsform feine Sprade. Wie 
das wache Gehirn das Denkorgan, jo ift das jchlafende Gehirn das 
Traumorgan. So nennt e8 Schopenhauer. 

Wie die Natur oder Sinnenwelt als unfere gemeinjame Welt: 
vorftellung das erfte Geficht genannt zu werben verdient, jo möchte 
Schopenhauer den Traum in feiner eben erklärten Urform (Urphänomen 
des Trauma) das zweite Geficht nennen, wenn dieſe Bezeichnung bei 
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den Schotten (the second sight) nit für eine befondere Art des 
Helljehens in Gebraud; wäre: nämlich für die Deuteroftopie. 


IL Die Arten bes Traums. 


1. Das Wahrträumen. 

Es gibt einen Zuftand, in welchem, was die vorgeftellten Gegen- 
ftände betrifft, Schlaf und Wachen, Traum und Wirklichkeit ſich nicht 
unterjdeiden, den man deshalb „Schlafwachen“ genannt hat, Schopen— 
bauer treffender als „Wahrträumen“ bezeichnet; denn er befteht darin, 
daß wir unfere nächiten realen Umgebungen nicht durch die Sinnes- 
organe, fondern dur) das Traumorgan wahrnehmen. Wie aus 
inneren Eindrüden das Gehirn ein joldes Stüd nächfter realer Sinnen= 
welt hervorbringt, ift ein ſchwieriges, noch ungelöftes Rätjel. Daß 
wir aber beim plöglichen Erwachen aus dieſem Traumzuftande uns 
räumlich desorientiert fühlen, fo daß wir die Lage der umgebenden 
Dinge, rechts und links, oben und unten verwechſeln, ift doch ein 
Beweis, daß unfer Gehirn während des Traumzuftandes umgekehrt 
gearbeitet hat, d. 5. mit Einbrüden, die nicht von außen, ſondern 
von innen gelommen find. 

Nun kann fi ber Geſichtskreis des Wahrträumens, da berjelbe 
durch die äußeren Sinne nicht eingeſchränkt wird, über die nächften 
Umgebungen hinaus erweitern und über das Zimmer bes Schlafenden 
hinaus auf Hof, Garten u.f. f. ausdehnen. Wenn das Heine Gehirn, 
der Regulator der Bewegungen, im tiefen Schlaf gebannt ift, während 
das große fi im Zuftand des Wahrträumens befindet, fo liegt der 
Träumende wie erftarrt, er Tann kein Glied rühren, feinen Schrei 
ausftoßen, obwohl er, ben Scheintoten ähnlich, alles wahrnimmt, 
was um ihn her vorgeht. 


2. Der Somnambulismus, 


Wenn aber das Wahrträumen fi dem Heinen Gehirne mitteilt, 
den Leib des Schlafenden bewegt und in die ihm entiprechenden wills 
kürlichen Aktionen verſetzt, fo entfteht der Somnambulismus, das 
fogenannte Schlaf: oder Nahtwandeln, worin der Träumende die ge— 
fährlichften Wege unternimmt, feine gewöhnlichen Geſchäfte verrichtet 
und alles im tiefften Schlafe volführt, jo daß dem Erwachten auch 
nit die mindefte Erinnerung davon zurüdbleibt. 
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Im Somnambulismus find die jenfiblen Nerven gelähmt, in 
der Katalepfie die motoriihen. Daß e3 ein Wahrträumen gibt, dafür 
liefert Die Tatfache des Somnambulismus ben augenf&einlichften Beweis. 

Die Hypothefe vom Traumorgan, d. 5. von der durch innere Ein— 
drüde erregten Gehirntätigfeit will weiter verfolgt fein. Diefe inneren 
Eindrüde erregen nicht bloß das Gehirn, fondern dringen vor bis zu 
den Sinnesorganen und rufen ben ſpezifiſchen Sinnesenergien 
gemäß Luft⸗, Schall-, Geruchs-, Gejhmads: und Gefühlsempfindungen 
hervor, fo daß wir im Traume ſehen, hören, riechen u.f.f.: daher 
die Traumbilder aud fo farbenlebendig, anſchaulich und leibhaftig 
find, wie es Phantafiebilder niemals fein können und find. Wenn 
auf diefe Art ein Einnesnerv, z. B. ber des Gehör, erregt wird im 
Augenblid, wo wir erwadhen, jo vernehmen wir ein Geräufd, einen 
Schall, etwa ein Klopfen an der Tür, welches nod zum Traume gehört, 
aber ſchon dem wachen Bewußtſein ſich darftellt. 


3. Das Hellſehen und ber magnetiſche Schlaf. 


Wenn ſich der Gefichtöfreis des Wahrträumens nicht bloß über 
die Sinnesihranten hinaus erweitert, jondern fi) von Raum und 
Zeit gänzlich Iosreißt, fo daß auch das Verdeckte und Abweſende, das 
Entfernte und Zukünftige ihm unmittelbar einleuchtet, offen und gegen: 
mwärtig vor ihm Liegt: dann hat ſich das Wahrträumen zum Hell: 
ſehen gefteigert. Darin befteht die magiſche Wahrnehmungsart, bie 
«visio in distans» und die epassio a distante», die ſich auf die 
magiſche Wirkjamteit, die actio in distans, gründet. Die magiſche 
actio in distans ift nicht zu vergleichen mit ber phyſiſchen. Dieje 
nämlich, wie die Gravitation, der Magnetismus, die Elektrizität u. |. f., 
nehmen ab, wie die Entfernung zunimmt, bleiben daher im Raum ge: 
fangen und von bemjelben abhängig, während es für Die magifche actio 
in distans ganz gleichgültig ift, ob die Entfernung die Weite eines 
Zolls oder einer Billion von Uranusbahnen beträgt. 

Das Helliehen geichieht im tiefften Schlafe des Somnambulismus, 
gleichviel ob derjelbe auf natürlihem Wege ftattfindet oder auf künft: 
lichem, durch den Willen des Magnetifeurs hervorgerufen wird, ber 
durch die unmittelbare Einwirkung feines Willens einen andern in den 
Zuftand des fomnambulen Schlafs und Hellfehens verſetzt. Was nod) 
zu Schopenhauers Zeit „tierifher oder animaliiher Magnetismus“ 
genannt wurde, heißt heute richtiger „Hypnotismus“, nachdem manein= 
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gejehen (mas auch Schopenhauer behauptet Hat), daß beim Sypnotifieren, 
vulgo Magnetifieren, die Manipulationen Hokuspokus find und das 
weſentliche Agens der Wille, zu weldem jener Hokuspokus nichts 
weiter beiträgt, als daß die Zeichen und Striche zu feiner Fixation dienen. 

Auch die Hypotheſe, dab im Zuftand des fomnambulen (mag= 
netiſchen) Helljehens die Ganglien des fogenannten Sonnengeflechts 
(plexus solaris) die Stelle des Gehirns vertreten und als Genjorium 
(cerebrum abdominale) dienen, wird von Schopenhauer verworfen, da 
die Beichaffenheit und Struktur diefer Nerven gar nicht dazu angetan 
feien, die Leiftungen bes Nachtwandelns und Hellfehens auszuführen. ! 


4. Die prophetiihen Träume. 


Abgeſehen von dem jomnambulen oder magnetiſchen Wahrträumen, 
gibt es auch in dem gewöhnlichen Schlaf hellſehende Träume, die 
freilich nur im tiefften Schlaf und aud) da nur in den feltenften Fällen 
ftattfinden. Die meiften Träume find nichtige bedeutungsloſe Gebilde 
und kommen, homeriſch zu reden, durd) das Tor von Elfenbein ; die 
wenigen und feltenen, welche gehalt und bedeutungsvoll find, fommen 
durd) das Tor von Horn. Diefe find die prophetifchen oder weis— 
fagenden, benorftehendes Heil oder Unheil, aljo Schickſal verfündende 
(fatidike) Träume. 

Da fie vom tiefften Schlaf befangen find, fo würden wir uns 
ihrer nicht erinnern, aljo überhaupt nichts von ihnen wiflen können, 
wenn fie nicht auf unfer Gemüt, d. 5. unfern Willen einen ſolchen 
Eindrud hervorbrächten, daß diefer fie feftzuhalten fucht, darum in 
den leihtern Echlaf, aus dem wir unmittelbar erwachen, mitnimmt 
und bier wiederholt, indem er fie abbildet, d. h. ſinnbildlich darſtellt. 
So entfteht der allegorifche ober rätjelhafte Traum, der zu feiner 
Erklärung der Auslegung und Auslegungsfunft bedarf. 

Der Ephefier Artemidorus, der im zweiten Jahrhundert unferer 
Zeitrechnung die erften Traumbücher verfaßt hat (Oneirokritifon), 
unterſcheidet dieje beiden Arten ber Träume, die theorematiſchen und 
die allegorifchen: jene ſtellen das bevorftehende Heil ober Unheil (ge= 
wöhnlich das letztere, wie e8 der Weltlauf mit ſich bringt) in feiner 
eigentlichen Geftalt vor Augen, dieſer in fymbolijcher Weile. Die 
richtige Auslegung würde darin beftehen, daß der allegoriihe Traum 
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in den theorematifhen als fein Original und Grundmotiv zurüde 
überjegt wird. 

Wir find weit reicher an erdichteten Beifpielen ſolcher allegoriſchen 
Träume al an erlebten. Allegoriſche Träume find der des Pharao 
von den fieben fetten und fieben mageren Kühen, der des Nebufadnezar, 
bes Belfazar u. ſ. f. Schopenhauer möchte die Orafeliprüche der Pythia 
auf die Deutung allegorifcher Träume zurüdjühren, die aus kunſtlich 
erregten Wahrträumen der Geherin hervorgegangen jeien.! 

5. Die Ahnung. 

Wenn ber Unheil verfündende Traum fein allegorifches Abbild, 
fondern nur jenen dumpfen Eindrud auf unfer Gemüt zurüdgelaffen 
bat, der unbewußt fortwirft und bei irgendeinem ber geträumten 
Situation irgendwie ähnlichen Anlaß plötzlich gewedt wird, fo ent- 
fleht ein warnendes Vorgefühl oder die Ahnung, die uns unwillkürlich 
vor Schritten zurüdhält, die ins Verderben führen. Schopenhauer hat 
die Ahnung auf ſolche in der Nacht des Gefühls fortwirtende Traum— 
erſcheinungen und fogar das ſokratiſche Dämonium (gewiß mit Unrecht) 
auf ſolche Ahnungen zurüdjühren wollen, die aus dem Reich ber 
Träume ftammen. 


IN. Die Geiftererfheinungen. 
1. Die Halluzinationen. 

Unter Geiftererjheinungen und Geifterjehen im weiteften Sinn 
verfteht Schopenhauer die Wahrnehinung äußerer Gegenftände mit 
wachem Bewußtjein, ohne die entipredhende Gegenwart der Körper und 
ihrer Eindrüde auf unjere Sinnesorgane, d. i. die Wahrnehmung 
äußerer Gegenftände durch da8 Gehirn, nicht ala bewußtes Anſchauungs- 
und Denkorgan, jondern als Traumorgan: kurz gejagt, er verfteht 
darunter die Wahrnehmung äußerer Gegenftände durd das Traum 
organ im Buftande (nicht des Schlafs, fondern) des wachen Bewußtſeins.“ 

Eine Gruppe jolher Erſcheinungen find die jogenannten Halluzi— 
nationen, deren Gegenftände völlig bedeutungslos und deren Urſachen 
teils Eranthafter, teils nicht Trankhafter Art innerhalb des Organis— 
mus gelegen find. Durch Krankheit verurſacht find die Halluzinationen 
in der Ficherhige (Delirien) und im Wahnfinn, ohne Krankheit buch) 
Störungen ber Blutverteilung im Unterleibe, wie es bei Nikolai 





3 Ebenbaf. I, S. 239—292. — ? Ebendaſ. 313—315. 
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der Fall war, der unfrem Philofophen als der Typus diefer Art von 
Halluzinationen gilt. Nikolai jelbft hat einen Vortrag darüber in der 
Berliner Akademie gehalten (1799) und ift ala „Proftophantasmift“ 
von Goethe im Walpurgisnachtstraum aufgeführt und verfpottet worden.! 


2. Die Vifionen, 


Wie es im Schlaf bedeutungsvolle Träume, jo gibt e8 aud im 
wachen Zuftande bedeutungsvolle Wahrnehmungen durch das Traum: 
organ, deren Gegenjtände Schopenhauer fämtlih unter dem Namen 
der Vifionen befaßt. Alle Vifionen, ob ſich dieſelben nun auf gegen- 
wärtige, Fünftige ober vergangene Dinge und Perfonen beziehen, ob 
fie die fehende Perfon felbft oder andere zum Gegenftand haben, find 
magifhe Wahrnehmungen und Wirkungen. Es ift etwas in ung, 
unabhängig von Raum und Zeit, in feinem Erkennen allwiffend, in 
feinem Wirken allmädtig: der Kern umferes Weſens, das Ping an 
ih, der Wille. Alles magiihe Wahrnehmen und Wirken nimmt 
feinen Weg unmittelbar durch das Ding an fid. 

Hören wir den Philofophen ſelbſt. „Der Urjprung dieſer be— 
deutungsvollen Viſionen ift darin zu fuchen, daß jenes räthjel- 
bafte, in unferem Innern verborgene, durch die räumlichen und zeit 
lichen Verhältniffe nicht befehränfte und infofern allwiſſende, dagegen 
aber gar nicht ins gewöhnliche Bewußtfein fallende, fondern für ung 
verjchleierte Erfenntnigvermögen — welches jedoch im magnetifchen 
Helljehen feinen Schleier abwirft — ein Mal etwas den Individuo 
ſehr Intereffantes erſpäht Hat, von welchem nun der Wille, der ja der 
Kern des ganzen Menſchen ift, dem cerebralen Erkennen gern Kunde 
geben möchte; was dann aber nur durch die ihm felten gelingende 
Operation möglich ift, daß er einmal das Traumorgan im wadhen 
Zuftande aufgehen läßt und fo dem cerebralen Bewußtfein, in ans 
ſchaulichen Geftalten entweder von direkter oder von allegoriſcher Bes 
deutung, jene feine Entdeckung mittheilt."? Wird nad) dem Wege ber 
magiihen Einwirkung gefragt, jo antwortet der Philofoph: „Es ift 
der Weg, der nicht am Gängelbande der Caujalität durch Zeit und 
Raum geht. Es ift der Weg durch das Ding an fi." ® 





ı Ebendaf. S. 318—315. Bol. Kraepelin: Piyhiatrie (7. Aufl. 1903), 
©. 128 fi. — ? Ebendaj. ©. 316. [Beiläufig: Der angeführte Satz liefert 
ein Beifpiel ber Tangen, keinetwegs längften Säße, die ſich bei Sche finden.] 
— ? Ebendaf. ©. 342. 
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3. Die Deuteroflopie. 

Jede Viſion ift ein zweites Geficht magiſcher Art und heißt als 
ſolches Deuterofkopie. Iſt der Gegenftand einer ſolchen Bifion 
die eigene Perfon ſelbſt, jo wird das Geficht gewöhnlich auf den bevor— 
ftehenden Tod gedeutet. Es Tann aber aud) eine troftreihe Bifion 
fein, wie ſich die Goethes deuten läßt, als er im Trennungsſchmerz 
nad) feinem Abſchiede von Sejenheim ſich ſelbſt auf dem Wege dahin 
erblidte. 

Wenn die Perfon nicht fich felbft, wohl aber an Orten, wo fie 
nit iſt, andern erfcheint und zu erſcheinen pflegt, fo befteht darin 
das magiſche Phänomen bes Doppelgängers, weldes Schopenhauer 
zwar berüßrt, aber gar nicht zu deuten, geſchweige zu erklären verſucht 
bat; auch ift die Erſcheinung eine der unerklärlichſten in dem Gebiet 
der Vifionen, da fie ohne alle Beziehung auf den Willen und das 
Wiffen ſowohl der Perſon, welche erſcheint, als aud) der andren, denen 
dieſelbe erſcheint, ftattfindet. 

Die Perſon ſieht zwar nicht ſich ſelbſt, aber ſie hat Erſcheinungen, 
die fie und ihre nächſte Zukunft betreffen, die ihr Unheil oder Heil, 
Gefahren und Rettung, aud) unabmwendbares Unglüc bedeuten und 
verfünden. Eine Erſcheinung der legten Art war die des Brutus in 
der Nacht vor der Schlacht von Philippi. Solde Bifionen haben in 
der Mythologie der Alten wohl die Vorftellung hervorgerufen, daß 
jede Perjon ihren guten und böſen Genius babe, ihren Schußgeift 
und ihren Verderben bringenden Dämon. 

Der Gegenftand des zweiten Geſichts Tann eine gegenwärtige 
Begebenbeit, ein gleichzeitiges Ereignis fein, welches in weiter ferne 
dor fidh geht, wie von Swedenborg glaubwürdig berichtet wird, daß er 
in Gothenburg den Brand Stodholms gefehen habe. Es ift befremd⸗ 
lich, daß Schopenhauer auf diefe Art der Deuteroffopie nicht näher 
eingeht und überhaupt die Wundertaten Swedenborgs, die ihm doch 
wohl bekannt waren, ganz unberüdfichtigt läßt. 


4. Die Gefpenfter. 


Wenn e8 vergangene Begebenheiten und Perfonen find, die ſich 
dem Traumorgan im wachen Zuftande vergegenwärtigen, jo entfteht 
„die rüdwärts gefehrte Deuteroffopie", «a retrospective second 
sight>, wie Shopenhauer fagt. Sole Bifionen find an bie Orte 
gebunoen, wo ungeheure Begebenheiten gejchehen, Untaten verübt, 
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Zeichen begraben find u. |. f. Hierher gehören alle Arten des Lokal⸗ 
ſpuks: das Waffengetöfe, das auf dem Schlachtfelde von Marathon 
vernommen wird, die Gejpenfter in verrufenen Schlöffern u. dgl. 

5. Die Geifter ber Abgeſchiedenen. 

Es gibt eine magiſche Wirkfamfeit auch der Individuen auf: 
einander. Wenn ein Sterbender voller Sehnſucht an eine geliebte 
BVerfon denkt und deren Nähe auf das innigfte herbeimünfcht, jo ge: 
ſchieht e8 wohl, daß diefe feine Willensrichtung fein Bild in dem Gehirn 
des andern hervorruft und der Eterbende ihm erſcheint. Nun ift die 
Trage, ob auch von VBerftorbenen gelten darf, was von Sterbenden 
gilt; ob auch die Abgeichiedenen noch imftande find, lebenden Perjonen 
zu erſcheinen und ſich perfönlich zu vergegenmwärtigen? 

Wer diefe Möglichkeit vollftändig in Abrede ftellt, muß den Tod 
für die abfolute Vernichtung der Perjon halten, was die Materialiften 
tun und alle Diejenigen tun müfjen, welde Raum und Zeit für 
Dinge an fi, d. h. für die ungeheuren Behältnifie anjehen, worin 
alles Daſein eingeſchachtelt und eingepferht if. Wer dagegen mit 
und durch Kant die Idealität des Raums und ber Zeit erkannt 
bat und weiß, daß, davon völlig unabhängig, das Ding an fi das 
Weſen der Welt, den unzerftörbaren und ewigen Kern jeber Perfön- 
lichkeit ausmacht, der wird ſich wohl hüten, der Lehre von der ab- 
foluten Vernichtung der Perjon durch den Tod beizupflichten. 

Die wahre Metaphyfit, nämlich die richtige Lehre dom Dinge 
an fi und von Raum und Zeit, ermöglicht das magiſche Gefchehen, 
und dieſes dient jener zum praktiſchen Beweiſe. Die Magie, richtig 
verftanden, fei nad) Bacon, wie ſchon oben erwähnt, praftiihe Meta— 
phyſik oder Erperimentalmetaphyfit. 

. Schopenhauer „Berjuh über das Geifterjehn und was damit 
zufammenhängt“ ift eine Wanderung durch das Labyrinth der Traum- 
welt, dieſes dunkle Reich des Lebens, das man auch deſſen Nachtſeite 
genannt hat. In dieſem Sinne, nicht in dem des Dichters, hat er 
die Worte des Goetheſchen Oreſt zum Motto genommen: 

Und laß dir raten, habe 


Die Sonne nicht ſo lieb und nicht die Sterne: 
Komm, folge mir ins dunkle Reich hinab! 
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Zwölftes Kapitel. 
Die Anfhanung der Ideen. Das Genie und die Kunſt. 


I. Die Kompofition der Lehre Schopenhauers. 
1. Kant und Plato. 


Nach diefer labyrinthiſchen Wanderung kehren wir zurüd in das 
Neich des Lichts und finden uns wieder an der Stelle, wo wir dasſelbe 
verlaffen Hatten: bit vor dem Eingang in die Welt bes Schönen 
und der Kunft.! Der Grundgebante feiner Äſthetik gehört wohl zu 
den früheften Konzeptionen der Lehre Schopenhauers. Er mochte diefen 
Gedanken ſchon in ſich tragen, als er im Frühjahr 1811 von Göttingen 
heimfehrte und nad dem Rate feines Lehrers zwei Philojophen vor 
allen übrigen ftudiert hatte: „den göttlichen Plato und den erftaunlichen 
Kant“. 

Diefe „beiden größten Philojophen bes Occidents“ hatten jeder eine 
tieffinnige und rätjelhafte Lehre aufgeftellt, „Die beiden größten Paradora“ 
in der Geſchichte der Philofophie: Plato die Lehre von den Ideen als 
dem wahrhaft Seienden, den Urbildern der Erſcheinungen, Kant die 
von dem Dinge an ji, weldes allen Erſcheinungen zugrunde 
liege und von allen gänzlich, verſchieden fei. Solche Lehren reizten 
Schopenhauers Sinn, feine Gemüts: und Geiftesart. Die Kantiſche 
Lehre von dem Dinge an fi, welches zu erkennen feinem Menſchen 
möglich fein folle, blicte ihn an wie eine Sphinx; er fühlte ſich berufen, 
der Odipus diefer Sphing zu werden und der Welt zu enthülfen, 
was das Ding an fidh fei. 

Diefen erften Antrieb, ſich die Philofophie zur Lebensaufgabe 
zu maden, empfing Schopenhauer von Kant. Was Kant von dem 
Dinge an ſich lehrte, daß e8 völlig unabhängig von den Erſcheinungen 
und unferen Erfenntnisformen, Zeit, Raum und Kaufalität, darum 
auch unabhängig von aller Vielheit und allem Entftehen und Vergehen 
fei: dasfelbe Hatte Plato von den been gelehrt; er hatte behauptet, 
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daß die Ideen einheitlich und ewig feien, daß jede in ihrer Art eine 
ewige Einheit bilde, dab alle insgeſamt weder entftehen, noch vergehen, 
während bie einzelnen ſinnlichen Dinge „immer werden, aber nie find“. 
Hieraus erfannte Schopenhauer, da zwiſchen dem Kantiſchen Dinge an 
ſich und der Platoniſchen Idee zwar Feine Identitaͤt, wohl aber eine 
Verwandtſchaft“ beftehe, die auf eine gewiſſe und weſentliche Über 
einftimmung zwiſchen Plato und Kant hinweiſe, nur werde biejelbe 
völlig verfannt und grundfalſch, ja wibderfinnig gedeutet, wern man, 
wie Bouterweck getan, die Platoniſchen Ideen mit den Kantiſchen 
Erkenntnisſormen a priori vergleichen wollte. Vielmehr wenn von dem 
Dinge an ſich eine Vorftellung möglich jei, was Kant verneint habe — 
er hielt das Rätſel für unlösbar —, jo könne diefe Vorftellung nur in 
bem beftehen, was Plato Ideen genannt, Wort und Gade richtig 
verftanden. Die Idee im Sinne Platos ſei die Vorftelung des Dinges 
an fi. 

Dies war der zweite Hauptpunft, der ſich im Geifte Schopen= 
hauers jeftftellte und ihm aus ber Vereinigung jener beiden Philojophen 
und ihrer Grundwahrheiten hervorging. Dieſen Punkt Habe id) im 
vorigen Buch, wo von der Entftehung der Lehre Schopenhauer bios 
graphiſch die Rede war, die Syntheſe zwiihen Kant und Plato ge 
nannt. Unerſchütterlich jeft überzeugt von der Wahrheit der Kantiſchen 
Lehre in Anjehung des Dinges an fi und feiner gänzlichen Ver— 
fchiedenheit von den Erſcheinungen — er nannte dieſe Verſchiedenheit 
die totale Diverfität des Realen und Idealen —, unerſchütterlich feſt 
überzeugt von der Wahrheit der Platoniſchen Lehre in Anfehung der 
Ideen, mußte Schopenhauer die Vereinigung diefer beiden Wahrheiten 
zum Bielpunfte feiner eigenen Lehre maden.! 

Da nun ſowohl die Ideen als auch das Ding an ſich, wie Plato 
und Kant übereinftimmend Iehrten, völlig unabhängig von dem Sape 
des Grundes find, jo mußte Schopenhauer, um feftuftellen, was das 
Ding an fi nicht fei, den Sa vom Grunde in feinem ganzen Um— 
fange und allen feinen Arten genau unterſuchen umd bis in feine Wurzeln 
verfolgen. So entftand die Schrift über „Die vierfahe Wurzel des 
Satzes vom zureichenden Grunde”. 

Schon hier ftand es feſt, daß der Wille von bem Sape des Grundes, 
als welcher nur die Objekte beherrſche, völlig unabhängig und, wie 
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aus unferem Selbſtbewußtſein unmittelbar einleuchte, die in ung wirk— 
fame Kraft fei, der Kern unjeres Weſens. Daraus ergaben ſich nun 
eine Reihe getwichtiger Folgerungen, melde Echopenhauer in feinem 
Hauptwerke 30g, immer den Sat im Auge, daß die Idee im Platoniſchen 
Sinn die Vorftellung des Dinges an fi fein müſſe. Der Wille ift 
das einzige von dem Satze des Grundes (Zeit, Raum, Kaufalität) 
unabhängige Weſen und darum gleichzufegen dem Dinge an ſich; der 
Wille ift die einzige uns erkennbare Kraft and darum gleichzufegen 
aller Kraft. Alle Dinge find Krafterſcheinungen, alſo Willenserſchei—⸗ 
nungen, die Welt ift ein Stufenreich der Objektivationen des Willens, 
jebe ihrer Stufen ein unvergänglicher Typus, einzig in feiner Art, ver- 
vielfältigt in zahlloſen Erſcheinungen, die unaufhörlich entflehen und 
vergehen, während der Typus unmwandelbar ſich gleich bleibt. Diefer 
Typus ift die Idee im Platoniſchen Sinn, er ift die Erſcheinung oder 
Objektivation des Willens, alfo die Vorftellung des Dinges an fid. 
Hier find die Verbindungsglieber dargelegt, melde im Kopfe Schopen- 
Hauer? Kant und Plato verknüpft haben; Hier ift der Punkt, worin 
beide im Kopfe Schopenhauers zufammentrafen. 


2, Der Beba und ber Bubdhaisınus. 


Es ergab ſich ferner, daß der Urwille, unabhängig und frei, wie 
er ift, von aller Vielheit und aller Notwendigkeit, das All: Eine fei, 
das in allen Erfcheinungen identiſche Urwefen, ganz und ungeteilt in 
jeder. Zu feinem Erftaunen fand Echopenhauer die Einheitslehre in 
den Upanifchaden des Veda. Diejer Urmwille, blind und erfenntnislog, 
tube: und raſtlos, wie er ift, immer gedrängt zum Dafein und zu 
beffen Vermehrung und Steigerung, erzeugt eine Welt voller Unruhe 
und Angft, voller Not und Leiden, eine elende, erlöfungsbebürftige, 
nur durd) die VBerneinung des Willens zum Leben erlösbare Welt. Bu 
feinem Erftaunen fand Schopenhauer diefe Weltanficht, atheiftiich und 
peſſimiſtiſch gerichtet, wie fie ift, in der Religionslehre des Buddha. 

Und daß die Welt der Erſcheinungen, für fi) genommen, eine Welt 
des Scheines und der Taufhung (Maja) fei: in diefer idealiſtiſchen 
Anficht fand er den Buddhaismus mit dem Brahmanismus einverftanden 
und mit beiden bie Lehren Platos und Kants in lÜbereinftimmung. 
So vereinigten fi) in feinem Kopfe die beiden indiſchen Religionslehren, 
von denen er die Upaniſchaden bes Veda als Werk einer faft über- 
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menſchlichen Weisheit anftaunte, mit den beiden abendländiſchen Philo— 
fophien, die ihm unter allen Syſtemen als die tieffinnigften erſchienen. 

Er hat das eigene Syſtem mit dem hunderttorigen Theben ver: 
glihen, was zu viel gejagt war; wohl aber läßt es fi mit einer 
Stadt vergleichen, die vier Tore hat: das erfte heißt Kant, das 
zweite Plato, das dritte die Weisheit des Veda, das vierte Buddha. 
Wer hätte glauben follen, daß fo verjchiebene Richtungen in ein und 
dasſelbe Zentrum führten! Als Schopenhauer jein eben bollendetes 
Hauptwerk dem Buchhändler A. Brockhaus anbot, nannte er e8 „eine 
im höchſten Grade zufammenhängende Gebantenfette, die bisher noch 
nie in irgendeines Menfchen Kopf gekommen jei”.! 

Daß dieſe Kette in feinem Kopf auf eine einzige und über 
raſchende Art zuſammengedacht war, iſt richtig; wir verftehen auch, 
daß fie ihm jelbft „ala im höchſten Grade zufammenhängend“ erſchien. 
Ob aber dem Syſtem diejer Charakter in Wahrheit zukommt, werden 
wir erft am Schluffe unferes Werks zu unterfuhen haben. Wir 
nehmen jeßt den Zufammenhang, wie er fi) gibt. 


I. Die geniale Anfhauung und deren Objelt. 
1. Die Urformen oder Ideen. 


Der Intelleft entfteht als Werkzeug des Willens und hat von 
Natur die Beſtimmung, diefem zu dienen. Im diefer Dienftbarkeit 
beharrt ber tieriſche Intellekt, während ber menſchliche die Fähigfeit 
und Kraft gewinnt, die Feſſeln feiner Leibeigenſchaft zu Töfen und 
ſich von dem Joche des Willens zeitweife ganz zu befreien. In dem 
fitbaren Ausdrud des freigewordenen Intellekts unterſcheidet ſich Die 
menſchliche Geftalt von der tierijchen: bei den niederen Tieren ift der 
Kopf mit dem Numpfe verwachſen, bei ben höheren bleibt er zur 
Erde gerichtet, wo die Objekte ihrer Bebürfnifje wahrzunehmen find, 
bei dem Menſchen erhebt er fi) über den Rumpf und erſcheint auf ihm 
wie frei ſchwebend, er äquilibriert auf der Halswirbelfäule, umher— 
ſchauend, in die Ferne blidend, emporgerichtet, wie es die Kunft im 
Apollo von Belvedere zur ausdrudsvollften Darftellung gebracht hat. 
Erſt der Kopf des Menſchen ift das Haupt des Leibes und verfündet, 
daß der menſchliche Intellekt eine apolliniſche Anlage in ſich trägt. 








"6. oben I. Bud, 3. Rap., ©. 53 ff. 


Das Genie und bie Kunſt. 339 


Alle dem Willen dienftbare Erkenntnis, die tieriich-menfchliche, ſo— 
weit fie reicht, fteht unter dem Satze des Grundes, ber nicht das 
Weſen ber Dinge, fondern nur ihre Relationen erkennbar madt und 
zunächft bie Beziehungen zu unſerem Leibe, d. h. zu unferem Willen 
und deſſen Begehrungen. Was mit unferen Bebürfniffen und Begierden 
zufammenhängt, das allein intereffiert ben Willen und erſcheint in der 
ihm unterworfenen Erkenntnisiphäre als ein interejjantes Objekt. 
Die menfhlihe Vernunft und Wiſſenſchaft verändert nicht die Art, 
fondern nur den Umfang biefer Erkenntnis: fie ergründet auch die 
Relationen der Dinge untereinander, die Art und Weife ihrer wechjel- 
feitigen Einwirkungen, den Zufammenhang der Erjdeinungen, die 
Geſetzmäßigkeit ber Tatſachen. 

Wir erfahren, daß in dieſem Zeitpunkte, an dieſem Orte, unter 
dieſen Umſtänden dieſe Begebenheit ſtattgefunden hat: darin beſteht 
die Tatſache. Wir erfahren, daß unter denſelben Umſtänden ſtets 
diejelben Erſcheinungen auftreten: darin beftehen die Geſetze ber Dinge. 
Je genauer und umfaflender bie mittelbaren Relationen ergründet 
werden, um fo gründlicher werden bie unmittelbaren, d. 5. die nüß- 
lichen und begehrenswerten Objekte erfannt. Ale Dinge flehen in 
näherer ober entfernterer Beziehung zu unferem Willen und feinen 
Intereffen. Je nüßlicher, gemeinnüßiger, praktijher durch ihre An: 
wenbdbarfeit auf das menſchliche Leben die Kenntnifje find, melde die 
Wiſſenſchaften liefern, um jo preismürdiger, wertvoller, gewinnreicher 
find die Ießteren ſelbſt, wie es in unferen Tagen bie Beiſpiele der 
erfindungsreichen Elektrizitätslehre, Chemie und Heilkunde in erftaun- 
licher Weife bezeugen. 

Unter dem Sage des Grundes erfahren wir, was die Dinge 
unmittelbar und mittelbar für uns, nicht was fie an ſich find; wir 
erkennen, warn und wo, warum und wozu, nicht was fie find. Was 
die Dinge für ung find, das find fie in Beziehung auf unferen Willen, 
wie nah oder entfernt die Beziehung auch fei; was fie an ſich find, 
das find fie als Erſcheinung ihrer eigenen Kraft, ihres eigenen Willens, 
des Willens zum Dafein und Leben auf einer beftimmten Stufe feiner 
Objektivation: das aljo find fie als Erſcheinungen des Urwillens oder 
des Dinges an ſich, als Erſcheinungen auf der Stufenleiter der Welt, 
d. 5. der Urformen oder der Ideen im Platonifhen Einn.t 
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2. Das reine Subjeft des Erfennens. 


Die Erkenntnis ber been fteht nicht mehr unter dem Sage des 
Grundes, da fie nicht die Relationen der Dinge, fondern deren Weſen 
vor Augen bat: daher ift das Subjekt dieſer Erkenntnis nicht mehr 
das Individuum, als weldes im Mittelpunfte der Relationen fteht, 
fondern das unintereffierte, begierdeloje, willenäfreie oder „reine 
Subjekt des Erkennens“, welches völlig in die Anſchauung bes 
Gegenftandes aufgeht, fi in dieſer Anſchauung, wie man zu jagen 
pflegt, gänzlich verliert, fich ſelbſt, d. h. fein eigenes Wollen und 
Begehren vergißt, ganz Bewußtſein des Objektes ift, deſſen klarer 
Spiegel, deſſen deutlichſtes Bild. Nunmehr ift das erfennende Subjekt 
weltbetrachtend, „Eares Weltauge”, „reines, willenlojes, jchmerzlojes, 
zeitlofes Subjekt des Erkennens“. Nunmehr erideint die Welt, wie 
fie an fi ift, d. h. unabhängig vom Satze des Grunde, unab- 
bängig von ben Relationen ber Dinge zu uns: dieſe Erſcheinung ber 
Welt, diefe Art fie vorzuftelen ift erft die „eigentliche Welt als Vor— 
ftellung*. 

Unter den been ober Urformen verftehen wir die weſentlichen 
Formen (formae substantiales) ber Dinge, wohl zu unterſcheiden von 
den zufälligen. So find beilpielsmeife die wejentlichen Formen ber 
Wolken nicht ihre Figuren und Gebilde, fondern die Kraft und Eigen- 
ſchaft, die fie als elaſtiſche Dünfte haben; jo find die wejentlicden Formen 
des Bachs nicht feine Strudel und Schaumgebilde, jondern die Kraft 
und die Eigenihaften des flüffigen Körpers, die weientlihen Formen 
des Eijes nicht die Konfigurationen von Blumen und Bäumen, jondern 
die Kraft und Eigenſchaft der Kriftallifation. So find die weientlichen 
Formen der Menſchen ihre Charakter: und Gefinnungsarten, nicht die 
Gegenftände, ſondern bie Richtungen ihrer Begierden; es ift gleich 
gültig, welche Objefte begehrt werben, ob es Nüffe find oder Kronen: 
die Geſchichte des Menſchengeſchlechts verhält fich zu den Menſchen wie 
die Figuren zu den Wolken, die Strubelformen zum Bach, die Blumen 
zum Eije. Alle die zahllofen Begebenheiten, die nad) ihren relativen 
Werten groß oder Hein genannt werben, find das Unweſentliche. 
Das allein Bebeutungsvolle ift „die Selbfterfenntnis des Willens“. 
Darin befteht das eigentliche Thema der Menſchheit. „Seine Selbft- 
erfenntnis und darauf fich entiheidende Bejahung oder Berneinung“, 
jagt Schopenhauer, „ift Die einzige Begebenheit an ji.“ Ein 
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harakteriftifcher, zur Beurteilung feiner Lehre höchſt bemerfenswerter 
Ausiprug!! 


8. Das Genie und ber Genius. Die Charakteriftik bes Genies. 


Die allermeiften Menſchen kennen und betreiben nur ihre perjön- 
lichen Intereffen, ihre ganze Geſchaͤftigkeit dreht ſich um ihr eigenes liebes 
Ich und deſſen jubjektive Bwede; die wenigſten find von objektiven 
Zwecken als ihrer Lebensaufgabe erfüllt, von einer Sache, ber fie hin— 
gegeben find und dienen, die fie in Taten und Geifteswerfen aus- 
prägen. Diefe jeltenen Menſchen verdienen allein groß genannt zu 
werden; die Männer großer Taten find die Helden, die großer 
Geifteswerke die Künftler, Dichter und Denker. Indeſſen hören aud) die 
erhabenen Menfchen nicht auf, Menſchen der gewöhnlichen Art zu fein 
und von dem Willen zum Leben, feinen Bebürfniffen und Begierden 
gemeiner Art beherrfht zu werden. „Denn aus Gemeinem ift ber 
Menſch gemacht, und die Gewohnheit nennt er feine Amme.“ 

Die großen Menſchen find nicht in jedem Augenblicke groß und haben 
ihre bebürftigen und ſchwachen Stunden. Darum hat Goethe im Tagebuch 
der Dttilie in den Wahlverwandtſchaften gejagt: „Für den Kammer: 
diener gibt es feinen Helden“. Es ift ſehr harakteriftiich, wie Hegel 
und Echopenhauer dieſes Wort ſich zurechtgelegt und erläutert haben. 
Hegel, ber die weltgeſchichtliche Würdigung großer Menfchen nicht 
verfümmert ſehen wollte, hat in feiner Philojophie der Geſchichte be— 
merkt: freilich gebe es für den Kammerbiener feinen Helden, aber 
nicht, weil der Held fein Held, jondern weil der Kammerdiener ein 
Kammerbiener jei. Schopenhauer dagegen, der von der weltgeſchicht- 
lichen Borftellungsart nichts wiffen wollte, bringt die Kleinheiten und 
Schwächen des Helden nicht auf die Rechnung des Dieners, fondern 
auf die des Herrm.? 

Die Themata heroiſcher Taten find die Zwecke der Völker und 
der Menichheit, die Themata erhabener Geifteswerfe find die Ideen, 
die Enthülung des Weſens der Dinge und ber Welt. Was die 
Dinge find, das Weſen derfelben, ift entweder Gegenftand der Anz 
ſchauung oder Problem der Meditation: jener will dargeftellt, dieſes 
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erforſcht fein; die Darftellung ift die Sache der Kunft, die Erforſchung 
die der Philofophie.! 

Wir willen, wie jehr im Zuftande feiner Begierden und Leiden— 
ſchaften der Wille den Intelleft trübt und verfälſcht; er verhält ſich 
zu dem Licht der Erkenntnis wie das Brennmaterial und der Rauch 
zum feuer. Damit der anfchauende Intelleft das Weſen ber Dinge 
in völliger Reinheit auffaſſe und abfpiegele, muß der Wille mit 
feinen Interefien das Bewußtfein räumen: erft dann kann fich dasfelbe 
ein betraditend verhalten, „klares und ewiges Weltauge” fein, wozu 
eine ſolche abnorme Entwidlung ber intelleftuellen Kraft und ihres 
Organs, eine folhe Fülle geiftiger Fähigkeiten gehört, daß der Intelleft 
weit mehr zu leiften vermag, als ber Dienft bes Willens fordert. Aus 
diefem Überſchuß entwidelt ſich jene reine und tiefe Betrahtungsart, 
welche das Weſen ber Dinge oder deren Idee erfaßt und die geniale 
Weltanfhauung ausmacht, denn unter Genialität ift nichts anderes 
zu verftehen als vollftändige Objektivität oder die Fähigkeit, ſich rein 
anſchauend zu verhalten, wie unter been nichts amberes als das 
Weſentliche und Bleibende aller Erfheinungen der Welt. Diefe Be— 
trachtungsart erfüllt das Wort des Herrn: „Und was in ſchwankender 
Erſcheinung ſchwebt, befeftiget mit dauernden Gebanten“.? 

Doch können in der natürlichen Verkettung der Dinge das Weſen 
oder die been bderjelben nie jo Har und unvermiſcht zutage treten, 
wie e8 die geniale Anſchauung verlangt. Daher will diefe in einem 
aus ihr entjprofjenen und ihr völlig gemäßen Werke wiederholt und 
bargeftellt werden: dies geichieht in den Werfen der Kunft. Hieraus 
allein erklärt fid deren Entſtehung und Abficht: ihr einziger Urfprung 
ift die Erkenntnis der Ideen, ihr einziger Zweck ift deren Mitteilung. 
Der Weltlauf hindert nicht bloß die Dinge, ihr Weſen rein und uns 
vermifcht darzutun, fondern au uns, ihre Ideen zu erkennen, ba 
wir an ben Dingen, mit benen der Weltlauf unfer gewoßntes Dafein 
umgeben und gleichſam verwidelt Hat, zu viel perfönlichen Anteil 
nehmen, benfelben zu wenig unbenommen und willensfrei gegenüber: 
flehen, um fie objektiv zu betrachten. Durch glückliche Erfolge fröhlich 
geſtimmt, ſehen wir um uns ber eine Tadende und heitere Welt, 
während uns dieſelben Gegenftände trüb und büfter erſcheinen, wenn 
wir von jchwerem Kummer bebrüdt find. 
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Daher wird uns die Anſchauung der Ideen weſentlich erleichtert, 
wenn wir die Welt nicht unter dem Drucke der Welt, fondern im 
Bilde betradjten, zu dem wir uns gar nicht ander verhalten können 
als rein Tontemplativ, ohne alle Willenserregungen und dadurch be: 
dingten perfönlicden Anteil. Das Bild der Welt ift das Werk ber 
Kunft, das aus ber genialen, d. h. völlig objektiven, an Tiefe und 
Klarheit vollfommenen Anfhauung der Dinge hervorgeht. Nicht das 
Leben jelbft ift ſchön, wohl aber das Bild bes Lebens, nad) dem 
Goetheſchen Wort: „Was im Leben uns verbrießt, man im Bilbe 
gern genießt“. Die Schönheit des Bildes würde verſchwinden, ſobald 
es aufhörte zu feinen, und wir aufhörten es zu beſchauen und darin 
ſteckten, wollend und begehrend, wie in der wirklichen Welt. Auch die 
wirkliche Welt erfcheint uns da im ihrer vollen Herrlifeit, wo ihr 
gegenüber alle Begierben verftummen und jede Willensregung ſchweigt 
und ſchweigen muß. Eine ſolche Gemütsftimmung wedt, wie fein 
anberes Objekt, der Anbli des Himmels und ber Geftirne: 

Die Sterne, die begehrt man nicht, 
Dan freut fih ihrer Pracht, 

Unb mit Entzüden blidt man auf 
In jeber heitern Nadt.! 

In einem feiner Lieber, welches Schopenhauer zu einem Bilde 
feiner Anſchauungsweiſe jehr gut Hätte brauchen können, hat Heine den 
Anblick des Mondes in feiner Erhabenheit und Ruhe hoch über dem 
Kampf und der raftlofen Flucht des irdiſchen Dafeins höchſt eindruds- 
voll geſchildert, indem er das menſchliche Leben mit dem Flug ber 
Möve vergleicht: 

Das ift eine weiße Möve, “ 
Die ich dort flattern ſeh' 

Wohl über die dunklen Fluten; 
Der Mond fteht hoch in ber Höh'. 
Der Haifiſch und der Rode, 

Die ſchnappen hervor aus der Ser, 
Es Hebt und fenkt fich bie Möve; 
Der Mond fteht hod in der Höh'. 
O liebe, flühtige Seele, 

Dir ift fo bang und weh’! 

Zu nah ift dir das Waſſer, 

Der Mond flieht Hod in der Höh'. 
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Bir können aud die irdifche Welt innerhalb bes wirklichen 
Lebens ohne die Hülfe der Kunft uns in Bilder verwandeln, wenn 
wir die gewohnten Umgebungen verlafien und in fremde Länder reifen, 
um neue Gegenden und Menſchen fennen zu lernen. Daß unfere 
Heine, völlig bekannte, oft genug ärgerlihe Welt num Hinter uns Liegt 
und wir durd den Anblid neuer Gegenftände lauter intellektuelle Er- 
quidungen erleben und zu erleben hoffen: darin befteht die Luft, der 
Genuß und Humor de3 Reijens, aus dem die dichteriſchen Reiſe— 
ſchilderungen hervorgehen. Was wir Neues zu fehen befommen, hat 
mit unſerem Willen nichts zu ſchaffen, e8 geht uns nichts an: um fo 
freier und ungetrübter önnen wir die Gegenftänbe betrachten. Den 
Einheimiſchen, weil fie mit ihren Interefien darin fteden, pflegen in 
der Negel ihre Gegenden und Städte weit weniger zu gefallen als 
den Fremden. 

Die Erkenntnis der Ideen felbft ift die Sache der genialen An- 
ſchauung, ber geiftig Höchftbegabten, der großen Geifter im eigentlichen 
Sinne des Worts, die bei weiten feltener find als die Helden. Denn 
daß ber Intellekt, diejes Werkzeug des Willens, durch feine Kraft und 
Fülle feinem Heren untreu wird, fid) von ihm losreißt und emanzipiert, 
ift bei weitem wunderbarer, als daß der Wille, diefer Herricher der 
Welt, in einzelnen Charakteren eine außerordentliche Energie, Feſtigkeit 
und Tatkraft an ben Tag legt. MWermöge des außerorbentlichen 
Übergerichts des Intellekts infolge feiner zerebralen Entwidlung 
erſcheint das Genie als ein <monstrum per excessum>, deſſen Gegen» 
teil, ein «monstrum per defectum>, der Idiot iſt. Das Gewicht 
des menſchlichen Gehirns beträgt in der Regel drei Pfund, Byrons 
Gehirn wog jehs. Mit dem Genie verglichen, find bie gewöhnlichen 
Menſchen, wie Schopenhauer zu jagen pflegt, die „Fabrikwaare der 
Natur“. 

Seiner ganzen Natur nad) ift da8 Genie dem Willen, der die 
eigentliche Subftanz des Menſchen ausmacht, fremd, weshalb es auch 
als ein befonderes, von ihm unterfchiedenes Wejen aufgefaßt und als 
Genius bezeichnet wird, der das Individuum ergreift und fid feiner 
bemädhtigt. Der Genius herrſcht nicht immer, und e8 ergeht den Genies, 
wie ben Helden, von denen oben gejagt wurde, daß fie nicht durchaus 
und in jedem Augenblide heroiſch eriheinen, fondern troß aller Willens: 
und Tatengröße aud Menſchen ber gewöhnlichen, bedürftigen, be= 
gehrlihen Art find und als folde fi zeigen. So find die Genies 
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troß aller Geiftesgröße und Eminenz ihrer Werke den Neigungen, Be: 
gierden und Leidenſchaften unterworfen, melde das Leben mit fi) 
bringt, bis ber Zeitpunkt kommt, wo ber Genius fie ergreift, von 
der Knechtichaft des Willens losreißt und mit der Anſchauung ber 
Ideen erfült. Das ift, wie es treffend heißt, die Stunde des Weihe 
und Injpiration. Eben darin befteht das Wejen der Genies, daß 
fie Menſchen find wie die anderen, und zugleih infpirierte Menſchen 
wie von ben anderen feiner; ihr Intellekt verhält fich zu dem ber 
gewöhnlichen Leute wie das Sonnenlicht zur Laterne, während fie 
unter dem Drude der Welt und in dem trüben Dunft ihrer Atmojphäre 
zu leben gezwungen find: daher werden dieſe großen Geifter von dem 
Doppelgefühl einer unbezwinglicen Schwermut und einer überirdiſchen 
Heiterkeit, die ung von ihrer hohen Stirn, aus ihrem klar ſchauenden 
Blicke entgegenleuchtet, beherricht werden. Was Giordano Bruno 
von ber eigenen Gemütsftimmung gejagt hat, gilt von dem Genie 
überhaupt: «in tristitia hilaris, in hilaritate tristis>. Hier ift die 
Stelle, wo Schopenhauer das ſchöne, von ihm erlebte und fo oft ges 
brauchte Gleihnis mit dem Montblanc zur Charakteriftif des Genies 
anwendet: „Die fo häufig bemerkte trübe Stimmung hochbegabter Geifter 
hat ihr Sinnbild am Montblanc, defien Gipfel meiftens bewölkt ift, 
aber wenn bisweilen, zumal früh morgens, der Wollenſchleier reißt 
und nun der Berg, vom Gonnenlichte rot, von feiner Himmelshöhe 
über den Wolfen auf Chamouny herabfieht, dann ift e8 ein Anblick, 
bei welchem jedem das Herz im tiefften Grunde aufgeht“.! 

Die Arbeit bes Genies, ſowohl in der Anſpannung ber intellektuellen 
Kraft zur Anſchauung ber Idee als in der Hervorbringung de ihr 
gemäßen Werkes, erfordert die höchſte Konzentration des Geiftes, bie 
ohne die Anftrengung höchfter Willensenergie gar nicht zuftande kommen 
ann. Wie verfchieden im übrigen ihre Lebensrichtungen find, dieſen 
Zug teilt das Genie mit dem Helden. Es kann nicht fehlen, daß 
dieſe Energie des Willens auch feine Reizbarkeit erhöht. Daher kommt 
es, daß hochbegabte Menjchen leicht in Affeft geraten und heftig 
erregt werben, oft weit mehr als die geringfügigen Anläffe rechtfertigen, 
wogegen Genie und Phlegma nicht Hand in Hand gehen. Wenn ber 
geniale Intellekt mit feiner außerordentlichen Lichtitärke, bie zur Anz 
ſchauung der Ideen beftimmt ift, die Angelegenheiten des gewöhnlichen 
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Lebens beleuchtet, fo werden diefe ungemein vergrößert, wie die In— 
feften unter dem Fokus des Sonnenmifroffops, wo der Floh zum 
Elefanten wird. Daher kommt es, daß die Genies im gewöhnlichen 
Gange der Dinge die richtige Größenfhägung, die Nüchternheit und 
Klugheit entbehren, die zum Gebraud) bes Lebens nötig find, während 
fie in der Anfhauung, Erforſchung und Darftellung ihrer eigenen 
Objekte jene hohe Befonnenheit an den Tag legen, die Jean Paul 
als ihr eigentliches Weſen bezeichnet hat. Im gewöhnlichen Leben find 
und zeigen fie ſich in der Regel höchſt unpraktiſch. Daß ihre Werke 
für den gewöhnlichen Lebensgebraud nicht taugen und unnüß find, 
nennt Schopenhauer deren „Adelsbrief“. Die hohen und ſchönen 
Bäume find feine Obftbäume. Die gewöhnlichen Menſchen find weit 
brauchbarer als die Genies: fie verhalten fi zu dieſen wie bie Bau— 
fteine zu ben Diamanten. 

Mitten im Getriebe der Welt fühlen ſich die genialen Menſchen 
wie in der Fremde, und das Heimweh, das fie hier unwillkürlich an— 
wandelt, gehört zu ihrer melandolifhen Grundftimmung: 

Bart Gedicht, wie Regenbogen, 

Wird nur auf bunffen Grund gezogen; 
Darum behagt bem Dichtergenie 

Daß Element der Melandolie.t 

Auch ift das Wohlbehagen im Weltgewühl dem genialen Echaffen 
keineswegs günftig. Diejes wird erft geweckt und in volle Kraft ges 
fegt, wenn das Genie ſich von ber Welt abgeftoßen, verlaffen und in 
ſich ſelbſt zurüdgedrängt fühlt. Hier ift feine Heimat und feine Welt. 
Goethe fagt von fid: 

Meine Dichterglut war jehr gering, 
So lang id) dem Guten entgegenging, 
Dagegen brannte fie lichterloh 

Wenn id vor drohendem Übel floß.? 

Hieraus erflärt ſich, daß die Genies einen jo mächtigen und 
unbezwinglihen Hang zur Einfamkeit fühlen, wo fie mit fih allein 
find, aud; allein mit ſich reden und Selbſtgeſpräche führen; fie lieben 
bie beſchauliche Stille, fern vom Getriebe der Welt, wo da8 «profanum 
vulgus» hauft und die Welt bis yum Rande ausfüllt, jo daß, wie 
Machiavelli einmal bemerkt, in der großen Welt eigentlich nichts 
anderes zu finden fei als das Bulgus, der große Haufe, der immer 
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einen mehr zählt, als jeder glaubt. In feinem Vorfpiel zum Fanft 
laßt Goethe den Dichter, welder er ſelbſt ift, ausrufen: 

O pri mir nit don jener bunten Menge, 

Bei deren Anblid ung ber Geift entflicht. 

Verhülle mir das wogenbe Gebränge, 

Das wider Willen uns zum Strubel zieht. 

Nein, führe mid zur flillen Himmelsenge, 

Wo nur dem Dichter reine Freude blüht uſw. 


Gewöhnlich bleiben die Genies ihrer Mitwelt fremd und unbekannt, 
oft auch ihre Werke (mobei Schopenhauer unmittelbar fein eigenes 
Schidjal vor Augen Hat); dann werben ihre Früchte erft von ber ' 
Nachwelt genoffen, nachdem fie gleich den Südfrüchten getrodnet find 
wie bie Datteln und Zeigen. Der große leſende Haufe will gefüttert 
fein und bleibt zu allen Beiten derjelbe, er hält es mit ben Büchern 
wie mit den Eiern, und genießt nur die „Novitäten”, die eben gelegt 
find und viel begadert werben. 

Der Unterfchied der Genies von den übrigen Menfchen befteht 
in dem abnormen Übergewicht des Intelleft3 bei jenen und dem 
alleinigen Gewicht des Willens, feinen Intereffen und der ihm bienft- 
baren Erkenntnis bei dieſen. Es gibt ein Lebensalter, welches ſich durch 
das Übergewicht der intelleftuelen Intereffen im Einklange mit dem 
der zerebralen Entwidfung von den andern unterſcheidet: die Kindheit, 
bevor die Epoche der Geſchlechtsreife eintritt und mit ihr der unheil- 
ſchwangere Geſchlechtstrieb, die heftigfte aller Begierden, diefer „Brenn- 
punkt des Willens“, zu herrfchen beginnt. Mit großen erftaunten Augen 
blickt das Kind in die ihm fremde Welt, alle Gegenftände find ihm 
neu, und es kann fid) daran nicht fatt fehen. Welche Luft gewährt ihm 
fein Bilderbuch, worin e8 die gejehenen Dinge wiebererkennt und die 
nicht gejehenen zum erften Male erblidt! Mit welcher Luft hört 
das Kind die Geichichten, die man ihm erzählt, und kann nicht genug 
davon hören! Die wirklichen Gegenftände, das Bilderbuch, bie Ge— 
ſchichten von Menſchen und Dingen, lauter bloße Vorftellungen, lauter 
Bilder der Welt find das Thema und die Luft des Kindes, no un= 
verfäliht und unverfümmert durch den Willen, feine Begierden und 
Interefien, die dem Kinde noch nichts anhaben. Noch ſchweigt die heftigfte 
alfer Begierden. In dieſer reinen Vorftellungsfuft befteht die Unſchuld 
und das Paradies der Kindheit. Die Welt erfcheint dieſem Lebensalter 
im frifen Morgentau, im Zauber des Morgenlichts. Wir erleben 
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in unferer Kindheit die erften Eindrüde der Welt, jo wie unfer 
größter Dichter die feinigen gefchildert hat: 

Ich freute mich bei einem jeben Schritte 

Der neuen Blume, bie voll Tropfen Bing; 

Der junge Tag erhob fi mit Entzüden, 

Und alles war erquidt, mid zu erquiden. 

Die vorherrichende, vom Willen ungetrübte Entwidlung des In— 
tellefts in der Kindheit ift dem genialen Intellekt verwandt und ver- 
gleihhar. Jedes normale Kind ift gewifermaßen ein Genie, und jedes 
Genie ift und bleibt gewilfermaßen ein Kind, wie denn bei Mozart 

und Goethe unter ihren Grundzügen immer die Kinblichkeit ihres 

Weſens hervorgehoben wird. Goethe ſei, wie Herder und Wieland 
übereinftimmend bezeugen, ftet3 ein „großes Kind“ geblieben. Und 
wie ber heitigfte und leidenſchaftlichſte aller Triebe in der Geftalt der 
Geſchlechtsliebe aus dem Paradiefe der Kindheit hervorgeht, dasjelbe 
noch überftrahlt, dann verfengt und zerftört, die Welt verfinftert, 
Leben und Dafein zugrumde richtet: das hat fein Dichter der Welt 
fo erlebt und fo gefchilbert wie Goethe in den Leiden des jungen 
Werthers und in Grethen. Vorher lag die Welt in paradiefiſchem 
Licht; nach dem Ausbrud der verzehrenden Glut heißt e8: „Die 
ganze Welt ift mir vergäfft!*! 

Die geniale Erkenntnis wurzelt in der Anſchauung und bebarf, 
um biejelbe fo energiſch feftzuhalten, jo beſonnen zu wiederholen, aus— 
zubilden und zu läutern, einer außerordentlichen Stärke der Phantafie, 
die nichts mit den Gaufeleien der Phantaften und ben Eeifenblafen 
gemein hat, womit die gewöhnlichen Romanſchreiber ihre Lejer er- 
gößen. Da nun die gegenwärtigen Eindrüde immer bie anfhaulichften 
find, fo werben dieſe auf den genialen Intelleft mächtig einwirken, 
obwohl das Genie in feiner Zeit und Welt ſich fremd fühlt. Aus 
feiner hohen künſtleriſchen und dichteriſchen Begabung folgt jener 
Mangel an Nüchternheit und praktiſcher Klugheit, deſſen wir oben gedacht 
haben; aus beiden folgt ber ſchmerzlich empfundene Kontraft zwiſchen 
Genie und Welt, diefe beftändige Cuelle peinlicder und quälender Affekte. 
Nehmen wir dazu, daß bieje durch die Phantafieftärke außerordentlich 
gefteigert und erhöht werden, jo jehen wir die Leiden und das Mär- 
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tprertum des Genies daraus hervorgehen, wie es Goethe in feinem 
Taſſo unübertrefflich geſchildert hat.! 


4. Genialität und Wahnfinn. 


Diefe Schilderung und das Original feiner eigenen Gefühle und 
Schickſale hatte Schopenhauer vielleicht etwas zu nah vor Augen, als 
er feine Charatteriftit des Genies gab. Es ift wohl das Beifpiel des 
wirklichen, von Anfällen des Wahnfinns heimgeſuchten Tafjo geweſen, 
welches ben Philofophen veranlaßt hat, den Zuſammenhang zwiſchen 
Genialität und Wahnfinn zum Thena einer Erörterung zu madıen, 
worauf er öfter zurüdfommt. Zwar redet er nur vom Goetheſchen 
Taſſo, aber diefer wurde nicht vom Wahnfinn, jondern in den Schluß= 
ſzenen nur von einem ungezügelten Ausbruch der Leidenſchaft ergriffen, 
aus ber ihn fein Genius rettet und darüber erhebt. Diefe Rettung 
hat Goethe geſchildert. 

Schopenhauer gedenkt auch des „holden Wahnfinns“, wie man 
ben dichteriſchen Enthufiasmus genannt hat, jener Geiftesabwejenheit, 
von ber Goethes Taffo jagt: „Abweſend ſchein' ich nur, ich bin entzüdt!” 
— aber fein eigentliches Thema ift der jchredfiche, tragiſche Wahnfinn, 
der bie Vernunft verfälſcht und aufhebt. Die Geifteskrankheit ift 
Gehirnkrankheit und bedarf der pindiatriihen Erkenntnis und Be— 
handlung. Ohne diefer in den Weg zu treten, beſchränkt ſich Schopen= 
bauer auf die piychologiihe Erklärung. Die Grundlage aller geiſtes— 
gejunden Denkart und Beſonnenheit beftehe in dem fortbeftändigen 
Bufammenhang unferer ebenserfahrungen und Vorftellungen, der wohl 
Indenhaft erleuchtet fein Tan, jo daß wir ftellenweije uns der ein— 
zelnen Glieder nicht mehr erinnern, aber nicht zeriffen werden darf, jo 
daß ein Stüd unferes Lebens in der Erinnerung uns völlig abhanden 
tommt. Der Zufammenhang aber zwifchen unferer Gegenwart und 
Vergangenheit beruht auf der Rüderinnerung oder dem Gedächtnis. 
Wenn ber Faden bes Gedächtniſſes zerreißt und die Möglichkeit der 
fachgemäßen DVerfnüpfung aufgehoben ift, jo find wir uns jelbit ab- 
handen gelommen und im Buftande derjenigen Geiftesabwefenheit, 
welche den Wahnfinn zum Grund und zur Folge hat, denn die Lüde 
will geriffen und ausgefüllt werden. Beides tut der Wahnfinn. 
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Benn die erlebten Schidjale jo entſetzlicher Art find, daß die 
Erinnerung daran ein zu qualvoller Zuftand bes Bewußtjeins ift, um 
ertragen zu werben, dann greift ber Wille zum fetten und Außerften 
Rettungsmittel: er zerreißt das Gedächtnis, er fuspendiert und ver- 
fälſcht die Vernunft, indem er die entftandene heillofe Lüde durch lauter 
Wahnideen ausfüllt, fei es durch jogenannte fire been oder durch 
augenblidliche tolle Einfälle: jenes tut ber melancholiſche Wahnfinn 
oder die Schmwermut, dieſes der tolle Wahnfinn oder die Narrheit. 
Es find zwei Gewaltafte, die der Wille vollzieht, um das Gedächtnis 
zu verfälſchen: ber erfte befteht darin, daß er ſich gewaltfam etwas 
aus dem Sinn jhlägt, der zweite darin, daß er ſich gewaltiam etwas 
in ben Kopf jeßt. Schopenhauer hat als Beiſpiel dieſer feiner Theorie 
des Wahnfinns ben König Lear und die Ophelia angeführt!; er hätte 
die Stelle anführen follen, da fie vorzüglich zu diejer feiner Lehre 
paßt, wo Lear, von beiden Töchtern verftoßen, außer ſich gerät und 
in die Worte ausbricht: 

Ihr denlt, id} werbe weinen? 
Nein, weinen will ich nicht, 
Wohl hab’ ih Zug zu weinen, bod dies Herz 
Soll eh’ in hHunderttaufend Gtüde brechen, 
Bevor ich weine. — O Narr, id werde raſend! 

Nach den in diefem Kapitel enthaltenen Ausführungen wird dem 
Lefer einleuchhten, warum Schopenhauer fein drittes Buch überſchrieben 
hat: „Der Welt als Vorftellung zweite Betrachtung: die Vorftelung 
unabhängig vom Satze bed Grundes: die Platoniſche Idee: das Objekt 
der Kunſt“. 


Dreizehntes Kapitel. 
Bas Reid; des Schönen und der Kunſt. 





I. Das äfthetifche Wohlgefallen und dejfen Begründung. 


In der Begründung ihrer Afthetit hat die Lehre Schopenhauers 
einigen Schwierigkeiten zu begegnen, die aus dem Wege zu räumen 
find. Was die willensfreie Anſchauung der Dinge, „das reine Subjekt 
des Erkennens“ betrifft, diefe Grundlage feiner ganzen Aſthetik, jo 


ı Die Welt als Wide u. ſ. 1, 1,$ 86, 6. 258—268, IT, 32. Aap. S. 470 ff. 
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durfte Schopenhauer nicht mit Recht behaupten, daß „bie hier durch: 
geführte Beratung vor ihm nie zur Sprade gekommen fei“.! Viel- 
mehr hat Kant in feiner Kritik der Urteilökraft die Lehre von dem 
rein äfthetijchen, uninterejfierten Wohlgefallen zuerft in der Tiefe bes 
gründet; dann ift dieſe Lehre in feinen philofophiihen Auffägen und 
Gedichten, insbefondere in ben „Briefen über bie äftgetifhe Erziehung 
des Menſchen“, von Schiller in einer Weife ausgeführt und fortge- 
bildet worden, die dem großen Dichter für immer eine höchſt bemerkens- 
werte Stelle unter den PHilojophen geſichert hat.? 

Es ift fehr auffallend, daß Schopenhauer jenes Kantiſche Haupt: 
werk, welches er ftudiert und Hhodgeihägt Hat, in ber Begründung 
feiner Aſthetik kaum erwähnt, ausgenommen einige Male, wo er es 
tadelt, während doch das von allen Begierden und Willensintereffen 
freie, rein kontemplative Wohlgefallen das Grundthema ber Kritik ber 
äfthetifchen Urteilstraft ausmacht. Daß er die Abhandlungen Schillers 
gar nicht nennt, dieſe völlige Nichtbeachtung kommt wohl auf Rechnung 
feiner völligen Unkenntnis jener Schriften; haben wir doch ein recht 
frappantes Zeugnis feiner geringen Kenntnis auch der Dichtungen 
Schillers ſchon früher angetroffen.” Indeſſen gehören diefe Puntte, 
da fie nicht den Inhalt, fondern die Originalität feiner Lehre betreffen, 
in die Beurteilung ber Ießeren, ber wir Hier nicht weiter vorgreifen 
wollen. 

Obwohl die Lehre von ber willensfreien, darum fontemplativen 
und rein äfthetifchen Weltvorftellung vor ihm durch Kant und Schiller 
begründet war, fo ift doch Schopenhauer auf feinem eigenen Wege 
dazu gekommen. Gerade auf diefem Wege lagen die beiden Schwierig« 
feiten, die er fi wegräumen mußte: 1. Wie kann eine willensfreie 
Betrachtung wohlgefällig fein, da doch Wohlgefallen und Mißfallen, 
mie Luft und Umluft, Willengerregungen find? 2. Wie kann das 
äfthetifche Wohlgefallen rein menſchlich oder allen zugänglich, d. h. 
allgemein gültig fein, da dod die Genialität, dieſe höchſt feltene 
Begabung des Intellekts, allein imftande ift, fi vom Dienfte des 
Willens zu emanzipieren? Wie fommt „die Fabrikwaare“ zu der Fähig: 
teit der Genies? Wie tommen „die Baufteine” dazu, als „Diamanten“ 
zu leuchten? 


1 Die Welt als Wille u. f.f., IT, 30. Rap., S. 437. — ? Meine Ediler- 
Schriften, II. Reihe: Schiller als Philofoph. II. Bud, 7. Kap., ©. 127—150. 
— 38. oben I. Bud, 7. Rap., &. 117. 
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Unfere Willenszuftände find der beftändige Wechſel von Ber 
friedigungen, die ſcheinbare find, und Nichtbefriebigungen oder Emp- 
findungen der Unluft, die man los zu werben begehrt: daher alles 
Wollen ein beftändiges Leiden ift, und alles Beiden im Wollen befteht. 
Wenn nun der Wille da8 Bemußtfein räumt und dieſes von der 
bloßen Betrachtung der Dinge erfüllt wird, fo ift zeitweilig die Mög» 
lichkeit des Leidens aufgehoben, und e8 entiteht ein leidensfreier ſchmerz⸗ 
loſer Zuftand, der, wie auch Epikur gelehrt hat, die einzige Glüd- 
feligfeit ausmacht, deren wir fähig find. Eo erklärt ſich die Freude 
und das Wohlgefallen, welches aus ber äſthetiſchen Betrachtungsart 
unmittelbar hervorgeht.! 

Nehmen wir nun an, daß die Objekte, fei e8 durch ihre natürliche 
Beſchaffenheit oder ihre fünftlerifche Darftellung die äfthetijche Betrach- 
tung hervorrufen oder bergeftalt erleichtern, daß fie jedem ſich un - 
willfürlich gleihfam aufdrängt, fo erklärt fich hieraus ber Umfang bes 
äfthetiichen Wohlgefallens als eines in verſchiedenen Graben allen ge= 
meinfamen Gefühls. Unjer Wollen ift ein unaufhörliches Begehren 
und als ſolches ein endlofes Leiden, gleich den Etrafen der Unterwelt; 
unaufhörlid muß Tantalus Hungern und dürften, Sifyphus den Stein 
bergauf waͤlzen, die Danaiden mit ihrem Siebe Waffer ſchöpfen, un— 
aufhörlich dreht fi) das Feuerrad des Irion. In der äſthetiſchen 
Betrachtung der Dinge find wir frei von der Qual bes nimmerfatten 
Begehrens, wir ruhen aus von ber Zuchthausarbeit bes Willens, es 
ift Eabbat, das Rad des Irion fteht fill. Seht haben wir aufge: 
hört, das immer begehrende und begierige Individuum zu fein, wir 
find „das reine Subjekt des Erkennens“, erhaben über die Lebenszu— 
ftände und deren Ungleichheit, entladen vom ſchnöden Weltdrange, wir 
find Spiegel der Welt, klares Weltauge, welches dasſelbe ift, ob e8 aus 
dem Kerker, der Hütte oder dem Palaft den Eonnenuntergang bes 
trachtet. In dieſer Seligkeit des Anſchauens befteht unfer „Götter 
zuftand“, wie Schopenhauer gejagt und Schiffer in „Ideal und Leben“, 
dem tieffinnigften und vollfommenften feiner philofophifchen Gedichte, 
gleich in den erften Worten ausgeſprochen hat, die Schopenhauer wohl 
erwähnt haben würde, wenn fie ihm befannt ober gegenwärtig geweſen 
wären: 


? Parerga und Paralipomena, II, 19. Rap., $ 205. Dgl. I, Aphorismen 
zur Lebensweisheit, 5. Kap, — Val. oben ©. 258. 
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Wollt Ihr ſchon auf Erden Göttern gleichen, 
Frei fein in bes Todes Reichen, 

Brechet nicht von feines Gartens Frucht! 
An dem Scheine mag ber Blick ſich weiden, 
Des Genuffes wandelbare Freuden 

Rächet ſchleunig der Begierde Flucht.! 


Was Schopenhauer „den ſchnöden Weltdrang“ nennt, hatte Schiller 


„die Angft des Irdiſchen“ genannt, ein Ausdrud, den W. v. Humboldt 
fo bewunderungswürdig gefunden. 


U. Die äfthetiihe Weltbetrahtung und deren Objekte. 
1. Das Ehöne, 


Da nun alle Dinge Gegenftänbe ber äfthetiichen Anſchauung fein und 
werben können, wodurch fie aufhören, Gegenftände unferes Berlangens 
ober Abjcheus oder völliger Gleihgültigkeit zu fein, fo gibt es eine 
äfthetifche Weltbetrachtung, eine „Welt als Vorftellung, unabhängig 
vom Satze des Grundes“. Diefe vorausgefegt, gilt von allen Dingen im 
weiteften Sinne bes Worts, daß fie ſchön find, d. h. daß fie uns nur 
feinen, nicht auf uns laften, daß fie nicht durch den Stoff, woraus fie 
beftehen, ſondern bloß durch ihre Form oder ihren Schein auf uns 
wirken, wie denn Schein, ala Objekt des Schauens, und Schön wohl 
auch fpradjlidy zufammenhängen.? 

Diejenigen Gegenftände aber, welde die äſthetiſche Betrachtung 
hervorrufen, derjelben entgegenfommen und uns in die ihr günftige 
Stimmung verſetzen, find ſchön im engeren und eigentlichen Sinne des 
Worts. Dies gilt vor allen übrigen Dingen vom Licht, ala welches 
die Möglichkeit alles Anſchauens, aller ſichtbaren Echönheit gewährt, 
der erfreulicäften Erfcheinung, die e8 überhaupt gibt, dem Symbol 
alles Guten und Heilbringenden, wie e8 die Religion des Lichts und 
ber bildliche Gebraud) diefes Worts in allen Sprachen bezeugt; daher 
der Anbruch des Lichts, der Aufgang der Sonne, ber Sonnenblid 
aus finfterem Gerölf, die Erſcheinung der Kerzen im dunklen Zimmer 
uns unwillkürlich erheitern. 

Alle Erjheinungsformen bes Lichts find ſchon, fie find äfthetifche 
Objekte der reinften Art, Gegenftände einer von jeder Willensregung 
freien, darum höchſt wohltuenden Betrachtung: die Lichtreflere, der 


2 Dgl. meine Shiller-Säriften. Schiffer als Philoſoph. II. Bud, 9. Kap., 
©. 214. — ® Parerga, II, 19. Rap., $ 211. 
Bifher, Geld. d. Philoſ. IX. 8. Huf. RU. E.} 
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Glanz, die Farben und Farbenfpiele, die Abjpiegelungen der Körper, 
dieſe Bilder der Dinge, melde die Natur aus eigener Kraft hervor- 
bringt, der Lihtftrahl mitten im Sturm, diefen durchſchneidend, durch- 
leuchtend, von dem Aufruhr der Elemente unergriffen und unberührt, 
der Regenbogen, das Bild der Sonne auf der dunklen Regenwand, 
auf dem tofenden, raftlofen Waflerfall: ein Symbol des menſchlichen 
Lebens, zugleich ein Sinnbild und ein Vorbild desjelben! Gleicht 
nicht unfer raftlofes Wollen und Begehren dem tojenden Waſſerfall? 
Gleicht nicht unſere reine begierbeloje Betrachtung der Dinge dem 
Sonnenbilde, das jener abfpiegelt? 
Doc ihr, die echten Bötterföhne, 
Erfreut euch der Iebenbig reihen Schöne! 
laßt im Schlußmworte feines Prologes zum Fauſt Goethe den Herrn 
fagen. Und im Schlußwort des Monologes, der ben zweiten Zeil 
des Fauft eröffnet, vernehmen wir von dieſem jelbft die gleiche Mahnung. 
Fauft, mitten in der Alpenwelt, in der Betrachtung der aufgehenden 
Sonne, jhon von deren Strahlen geblendet, wendet ſich zum Anblid 
des Regenbogens auf dem Wafferjall: 
Der jpiegelt ab das menſchliche Beftreben. 
Ihm finne nad, und du begreiffi genauer: 
Am farb’gen Abglanz haben wir das Leben.i 
Der Geftirne ift ſchon oben gedacht worden, vor allem des Mondes 
“mit feinem milden keuſchen Licht, das uns die Nacht erhellt und 
Teudhtet, ohne zu wärmen und dadurd), gleich der Sonne, die phyfiichen 
Empfindungen ber Luft und Unluft zu erregen. Es gibt feinen Anz 
blick in der Welt, der unferer äfthetiichen Selbftbetrachtung, der freien 
ungetrübten Vorftelung unferer innerften Gefühle und Stimmungen 
fo günftig wäre wie dieſer. Eben darin befteht die Poefie des Mondes, 
das unerföpfliche Thema aller echten Mondlieder. Man befingt 
nicht die Eigenfhaften des Mondes, jondern die Eindrüde feines An— 
blicks, man ſchildert fich jelbft, die eigene Innenwelt, die unter dem 
Wechſel und Getriebe der Tageseindrüde verbedt liegt; der Anblick 
des Mondes in ber Stille der Nacht entjchleiert fie, wir werden der 
eigenen Seele nun erft inne, die Bande werben gelöft, die fie fefleln. 
Darum heißt e3 in dem fhönften aller Monblieder: 





ı 3d) brauche häufig Beifpiele, bie fi nit bei Schopenhauer finden, aber 
vorzuglich geeignet find, zur Erleuchtung jeiner Lehre zu bienen. ©. oben 
2. Bud, 12. Kap., S. 343, 346-348, 350. 
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Fulleſt wieder Buſch und Tal 
Still mit Nebelglanz, 

Löfeft endlich auf einmal 
Meine Seele ganz. 


Jetzt erfceint der Mond als ber Freund, ber Vertraute, der fi 
unfere innerften Geheimnifje offenbaren läßt, fie gleichſam beſchützt 
und erhört. Darum heißt e8 in jenem Liebe: 

Breiteft über mein Gefild 

Vindernd deinen Blid, 


Die bes Freundes Auge mild 
Über mein Geſchick. 


Das Lied beginnt mit der Erſcheinung des Mondes und endet mit 
dem Preife der Seelenergiefung und Seelengemeinjhaft, worin die 
Liebenden ihre innerften, der Welt verborgenen Gefühle einander an= 
vertrauen und enthüllen: 


Selig, wer fi) vor der Welt 
Ohne Haß verſchließt, 

Einen Freund am Buſen hält 
Und mit dem genießt, 

Was, von Menſchen nicht gewußt 
Ober nicht bebaht, 

Dur das Labyrinth der Bruft 
Wandelt in ber Nadt. 


Und fo erklärt fi aus der Erjcheinungsart des Mondes ber rein 
äfthetifche Eindrud, den er in uns hervorruft, der aber felbit von 
boppelter Art ift, je nachdem wir den Mond im Kontraft zu dem 
Getriebe ber irdifchen (ſublunariſchen) Welt gleichgültig und anteilslos 
in feiner leuchtenden Höhe dahinfchveben jehen, ober im Einklange 
mit umferem Geelenleben empfinden und durch feinen feelenlöfenden 
Anblid zur Betrachtung unferer Innenwelt gemedt werden. Der 
Gegenftand bes erſten Eindruds ift der erhabene Mond: „der Mond 
fteht hoch in der Höh'“, der Gegenſtand bes zweiten ift „ber liebe 
Mond“, an welchen Bürger fein Lied gerichtet hat und ihn im Gegen: 
fage zur Sonne verherrlidt: 

Did; ließ ih mir in Ewigkeit nit nehmen, 

Wofern mein armes Nein was gelten kann, 

Ih müßte ja zum Kranken mid zergrämen, 


Berlör’ ih bi, bu trauter Nachtkumpan! 
25% 
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Wen hätt’ ih fonft, warn um die Zeit ber Roſen 
Zur Mitternat mein Gang ums Dörfchen irrt, 
Mit dem ic fo viel Biebes könnte Kofen, 

Als bin und her mit Dir gefofet wird? u. ſ. f. 


Der erhabene und ber liebe Mond: die Eindrüde beider find vereinigt 
in dem Goetheſchen Liede „An den Mond“.! 

Bon den irdiichen Körpern find wohl die Pflanzen diejenigen, 
welche der äfthetiichen Betrachtung am günftigften find umd ihr gleich 
fam entgegentommen, da fie ihr Weſen fo offen, rüdhaltlos und naiv 
an ben Tag legen, ohne ben Willen zu reizen oder zu gefährden. Es 
ift, als ob fie vorgeftelft werden möchten, da fie nicht ſelbſt vorftellen 
önnen, wie der heilige Auguſtin gejagt bat: «nosse non possunt, 
innotescere volunt>, — ein finnvoller Ausſpruch, den Schopenhauer 
als eine willfommene Beftätigung feiner eigenen Anficht wiederholt. 

Die willensfreie Betrachtung der Dinge läßt auch die Gegen— 
ftände frei, gönnt ihnen die eigene Art und Weiſe ihres Dafeins und 
erfreut fih an dem Anblid geringfügiger, unbedeutender, wertlofer 
Objekte, die num jo treu und forgfältig angeſchaut, jo anmutig geordnet, 
fo kunſtleriſch beſonnen und vollendet dargeſtellt werben, wie e8 in 
den „Stilleben” ber großen niederländiſchen Maler des fiebzehnten 
Yahrhunderts zutage tritt. 

Alle Gegenftände, denen gegenüber der Wille ſchweigt, weil jie 
den Wollen und Begehren überhaupt entrüdt find, wirken äſthetiſch 
und können, abgejehen von der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung und Er— 
gründung, gar nicht anders vorgeftellt werben. Dies gilt nicht bloß 
von den Geftirnen, jondern aud; von der Vergangenheit im Leben 
der Völker wie in unſerem eigenen. In der fernen, von den Ein— 
flüffen des Willens nicht mehr getrübten Beleuchtung macht die Ver— 
gangenheit einen zauberifhen Eindrud. In den Sagen ber Bölfer 
erſcheinen die Urzeiten paradiefifh, in unferer Erinnerung erſcheint 
die eigene Vergangenheit weit ſchöner als einft in der Wirklichkeit. 
Das Gedächtnis behält, was den Willen intereffiert; es vergißt leicht, 
was aufgehört hat, ihn zu erregen und zu peinigen; daher vergangene 
Leiden jo ſchnell vergeffen werden. Wenn aber die erlebte Welt fich 
in ſchmerzloſer Weije ung vergegenwärtigt, jo ift fie jhön.? 


36, oben 6. 354, Anmig. — ? Die Welt als Wille u. ſ. f I, 8 38 
und IL, 38, Rap. 
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2. Das Erhabene. 


Im Grunde ift die willensfreie Betraditungsart, das reine Subjekt 
des Erfennens, über das Individuum und deſſen Sphäre, das Tiebe 
IH mit allen der Selbfterhaltung und Selbftliebe angehörigen In: 
tereffen, ſchon erhaben; fie ift ganz geflimmt, fi darüber erheben zu 
laffen und im Anblick willensfeindlicher, da8 Leben in Not und Ge: 
fahr dringender Mächte reines Wohlgefallen zu empfinden. Diejenigen 
Objekte, welche eine foldde Erhebung verurfachen, heißen erhaben und 
find es, (nicht obgleich, fondern) weil fie den Willen zum Dafein und 
Leben in feiner völligen Nichtigkeit und Ohnmacht erſcheinen laffen, 
fei e8 durch ihre Größe oder durch ihre Gewalt. In diefem Sinne 
bejaht Echopenhauer die von Kant begründete Untericheidung, „des 
mathematifd und dynamifch Erhabenen“; er nennt als Beiſpiele des 
erften das Weltall, in Vergleihung mit welchem unfer Dajein vor 
uns felbft in nichts verſchwindet, die koloſſalen Bauwerke der Menſchen, 
als Beifpiele des zweiten die willensfeindlichen, furchterregenden Ob» 
jette, wie die ftarre Winterlandihaft, die einfamen menfchen und tier 
loſen Prärien, die ſich ins Unabſehliche erftreden, bie Teblofe, furcht ⸗ 
bare Ode der Wüfte, die empörten, Vernichtung drohenden Nature 
gewalten, Gewitter, Orfane, Erdbeben, Meereöftürme u. ſ. f. 

Was ift die Lebensdauer des einzelnen in DVergleihung mit den 
Denkmälern der Vergangenheit, die Jahrtauſende überdauert haben, 
wie die ägyptiſchen Pyramiden, die Ruinen untergegangener Welt: 
ſtädte, in deren Anblid wir uns über unfere Eriftenz und Gegenwart 
weit Binausgerüdt und erhaben fühlen! 

Es gibt auch erhabene Menſchen, Charaktere, die über dem 
Schickſal ftehen, defien Geſchenke und Schläge fie gleichmütig hinnehmen 
und ertragen, wie Hamlet eine ſolche Gemütsart in feinem Freunde 
Horatio ſchildert.! 

Das Gegenteil des Erhabenen, das den Willen in feiner Nichtig— 
teit und Ohnmacht erjcheinen läßt, ift das Reizende, welches den 
Willen aufregt und anlodt; das Gegenteil des Reizenden aber, das 
negativ Reizende, ift das Ekelhafte, welches den Willen in den Bu: 
ftand des Abſcheus oder des heftigen Nichtwollens verjeßt. Tas Reizende 
ift fein Gegenftand des rein äſthetiſchen Wohlgefalens, das Efelhafte ift 


* Ebenbaf. I, 839. gl. mein Werk über „Shakefpeares Hamlet“ (Hribel- 
berg 1896). 2, Abſchnitt, 6. Kap., ©. 233-237. 
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das völlige Gegenteil des äfthetijgen Objekts: daher beide nicht künſt- 
leriſch dargeftellt werden jollen. J 

Es gibt zwei Arten des Reizenden, wodurch nicht das aſthetiſche 
Wohlgefallen hervorgerufen, ſondern bie Lüfternheit erregt wird: durch 
die eine die Eßluſt, durch die andere die Geſchlechtsluſt; jene befteht 
in ber Darftellung bes Appetitlihen, dieſe in einer gewiſſen Art 
und Weife ber Darftellung des Nadten. Wenn in den nieberländiichen 
Stilleben, bisweilen Eß⸗ und Trinkwaren, wie Auflern, Seekrebſe, 
Schinken, Bier, Wein u. ſ. f, mit ganz befonderer Treue und Gorgjalt 
bargeftellt werben, fo haben wir ein Beifpiel des Appetitlihen vor 
Augen, das fi) mit dem Weſen der Kunft nicht verträgt. Dasſelbe 
gilt von den nadten Geftalten, welche Maler und Bildhauer in folden 
Lagen, Stellungen, halber Verhüllung u. |. f. darftellen, daß fie nicht 
durch ihre Schönheit das rein kontemplative Wohlgefallen, fondern 
durch ihre Reize die Vegehrlichkeit erregen follen, was die echte Kunft 
der Alten niemals gewollt hat.! 


II. Die Platoniſche Idee als das Objekt der Kunft. 
1. Schopenhauers Nichtübereinftimmung mit Plato. 

Das Tontemplative Wohlgefallen, welches die Objekte durch ihre 
Schönheit und Erhabenheit erregen, ift noch nicht die Erkenntnis ihrer 
Ideen, die nad) Schopenhauer das durchgängige Thema ber fünftlerifhen 
Anjhauung und Darftellung ausmadt. Er hat drei Arten der Er- 
kenntnis unterſchieden, deren jede in einem beftimmten Verhältnis 
zwiſchen Subjekt und Objekt befteht, denn dieſe beiden find ſtets Kor— 
telata: den Erjheinungen unter dem Sabe des Grundes fleht als das 
erfennende Subjekt ber Verftand gegenüber, den Begriffen, die aus den 
anſchaulichen Vorftellungen abftrahiert find, die Vernunft, den Ideen 
das reine Subjekt des Erkennens. Die Ideen find die Erfcheinungen 
des Dinges an fi (des Urwillens und feiner Objektivationen) in der 
Stufenleiter der Welt: e8 find die Weltibeen, melde den ewigen 
und wandellojen Beftand der Welt ausmaden. Wenn wir die Form 
der Zeit oder Succeifion, dieſe notwendige Anſchauungsweiſe unferes 
Intellekts, ablegen Tönnten, jo würde uns die Welt in dem ewigen 
und beharrlien Veftande ihrer Ideen mit einem Schlage einleuchten, 
ala das «nunc stans>, wie Schopenhauer biefe Anſchauung der Ideen⸗ 
welt mit einem Ausbrude ber Scholaftifer zu bezeichnen Tiebt. 


’ Die Welt als Wille u. ſ. f., I, $ 40. 
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Hier aber gerät die Jdeenlehre Schopenhauers mit der Platoniſchen, 
bie ihr zum Vorbilde gereit, in einen Konflikt, der drei wejentliche 
Punkte betrifft: die Tragweite der Ideen, den Urjprung der Kunft 
und deren Wert. 

1. Nach Schopenhauer gibt es Ideen nur der natürlichen, nicht 
auch ber Fünftlihen Dinge, während Plato in feinem Parmenides, wie 
in dem zehnten feiner Bücher vom Staate lehrt, daß Ideen von allen 
Dingen aud von den techniſchen, wie Bett, Tiih, Stuhl u. ſ. f., 
eriftieren. Er hat nad) dem Zeugnis bes Ariftoteles diefe Lehre jpäter 
verneint und die Ideen nur von den natürlichen Dingen gelten laffen. 
Spätere Platoniker haben die Geltung ber Ideen auf die natürlichen 
Gattungen und Arten beſchränkt und in Abrede geftellt, daß e8 Ideen 
von den einzelnen Dingen, ben techniſcheu Werfen, den Zuftänden und 
Verhältniffen der Dinge gebe. Was die Artefafta angeht, jo läßt 
Schopenhauer die Idee nicht von ihrer Form, als welche zufälliger 
Art und von außen gemacht ift, ſondern nur von dem Material gelten, 
woraus fie beftehen. 

2. Nach Schopenhauer ift das Thema und Vorbild ber Kunft 
die Idee des Dinges, nad) Plato dagegen das einzelne finnliche Ding. 
Hieraus entfteht eine irrtümliche Anficht von dem Weſen und Urfprunge 
der Kunft. Wo ift in dem Reiche der natürlichen Dinge das Vorbild 
der Architektur? Wo das Vorbild der Mufit? Wenn die Kunft nichts 
anderes zu leiften hätte als die Nachbildung der einzelnen natürlichen 
Dinge, jo würden in Anjehung des Menjchen die Wachsfiguren weit 
beffere Abbilder fein als die Statuen, Büften und Porträts. 

3. Aus berfelben Quelle ftammt Platos falſche Anficht von dem 
Werte oder vielmehr Unwerte der Kunft, feine Geringihäßung ber 
Malerei und Poefie. Wenn feiner Lehre gemäß die einzelnen ſinn— 
lichen Dinge die Abbilder der Ideen und die Vorbilder der Kunft find, 
fo befteht das Weſen der Iegteren darin, daß fie die Abbilder abbildet, 
die Nahahmungen nahahmt, die Schattenwefen verdunkelt und aljo, 
ſtatt die Erkenntnis der Ideen zu erleichtern, uns noch weiter davon 
entfernt, al8 wir es in der Betrachtung der Sinnenwelt ſchon find.! 

2. Das Thema und die Aufgabe ber Kunſt. 

Nach Schopenhauer dagegen haben Kunft und Philofophie ben: 

felben Urfprung und dasſelbe Ziel: ihr gemeinfamer Urſprung iſt der 
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geniale Intellekt, ihr gemeinfames Ziel die Darftelung des Weſens 
der Dinge; beide wollen uns enthüllen, was die Dinge find, jede von 
beiden in ihrer Art. Auch die Kunft arbeitet daran, das Problem 
des Dafeins zu Yöfen und die Frage zu beantworten: was ift das 
Leben? Jedes echte und gelungene Kunſtwerk ift eine Antwort auf 
diefe Frage! 

Während aber die Philojophie ihre Anfhauung vom Weſen der 
Dinge in Begriffen zu firieren und barzuftellen hat, bleibt Die Kunft 
ihrem Urfprunge treu umd gibt ihre Anſchauung der Ideen in ber 
anfhaulichften und deutlichften Form wieder, wodurd) fie die Erkenntnis 
derſelben augenjällig macht und erleichtert. Für das gewöhnliche Be— 
mußtjein liegt da8 Weſen der Dinge durch den „Nebel objektiver und 
fubjektiver Zufälligkeiten“ verdeckt. Diefen Nebel nimmt die Kunft 
hinweg. Jedes echte Kunſtwerk ftammt und entwidelt ſich aus einer 
Idee, einer genialen Konzeption, die in der Ausführung, wenn dieſelbe 
lange währt und ihren Umfang erweitert, oft mit vielem Beimerfe 
verfegt wird und nicht mehr in ihrer vollen Stärke einleuchtet; daher 
die Skizzen großer Maler bisweilen intereffanter und geiftreicher find 
als die ausgeführten Werke. - 

Da num das Thema der Kunft die Weltideen find, diefe aber 
von ber unterften Stufe der Willensobjektivationen bis zur höchſten 
emporfteigen, von der Erſcheinung der materiellen Grundfräfte bis zu 
der des menjchlichen, von der vollen Erkenntnis beleuchteten Willens, 
jo muß auch die Kunft fih in ein Gtufenreid, der Künfte zerlegen, 
welches dem der Welt parallel geht. Der Wille offenbart fi) in den 
GSrundkräften, Formen uud Geftalten ber Körper, in ben Affekten, 
Charakteren und Handlungen ber Menfchen; er ift das Grundweſen 
aller Dinge vom niedrigften bis zum höchſten. Demgemäß teilt fich 
das Reich der Künfte in diefe drei Gebiete und Gtufen: die bildende 
Kunft, die Poefie und die Mufik.? 


ı Die Welt als Wille und Vorftellung I, $ 49, II, 34. Kap. — ?Eben- 
daſ. 1, 8 49. 
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BVierzehntes Kapitel. 
Das Stufenrei der Rünfte. 





I. Die Bildende Kunft. 
1. Die Architektur. 


Wenn man im Hinblid auf die Skulptur, Malerei und Poefie 
meinen fönnte, daß die Aufgabe biefer Künfte in der Nachbildung 
der wirklichen Dinge und Vorgänge beftehe, jo ift e8 doch ganz un— 
möglich), dieſe Anſicht auf die beiden anderen Künfte auszubehnen und 
die natürlichen Vorbilder nachzuweiſen, welche die Architektur und die 
Mufit abzubilden Haben. Hier ift eine von der bisherigen Äſthetik 
ungelöfte und nad) der geläufigen Theorie, daß bie Natur das Bor- 
bild der Kunft fei, unlösbare Aufgabe. Man darf daher im voraus 
fagen, daß in der Begründung der Architektur und Mufit die Lehre 
Schopenhauer völlig originell ift und ohne Vorgänger.! 

Wir unterfcheiden die ſchöne Architektur von der nüßlichen. 
Diefe hat es mit den menſchlichen Bedürfniffen zu tun, fie dient bem 
Willen zum Leben, zum menſchlichen Dafein, welches der Behauſung 
bebarf wie ber Bekleidung. Es ift daher hier nicht die Rede vom 
Bau ber Zelte, Hütten, Häufer, Paläfte u.f.f. Das Thema der 
ſchonen Architektur ift die Willenserſcheinung auf ihrer niebrigften 
Stufe, die unterſte Weltidee, d. i. die Offenbarung der allgemeinften 
Grundträfte in ber ſchweren, ftarren, flüffigen Materie und ihren 
Verhältniffen zum Lit. Die Grundkräfte der Materie find gleich: 
fam — dieſe Vergleichung ift bei Schopenhauer jehr vielfagend — 
„die Grundbaßtöne der Natur”. Die beiden ber Materie innewohnenden, 
einander entgegengefegten Grundkräfte find die Gravitation oder 
Schwere, vermöge deren der Körper fällt, drüdt, Taftet, und die zurüd- 
ftoßende Kraft, vermöge deren der ftarre Körper ber Laft widerſtrebt 
und, wenn er ftark genug ift, diefelbe trägt und ftügt. Der Anta— 
gonismus dieſer beiden Grundkräfte, der Kampf zwiſchen ber ſchweren 
und ſtarren Materie iſt „der einzige Stoff der ſchönen Architektur“. 

Demnad) ift da8 Grundthema oder die Idee, deren anſchaulichſte 
Darftelung die eigentliche Aufgabe der Architektur als äſthetiſcher 
Kunft bildet, das Verhältnis zwiſchen Stüße und Laft: das pafjende 
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Verhältnis beider in ber reinften Ausführung. Die Stüße in der 
allereinfachſten Form, die gar nichts anderes ausdrüdt und außdrüden 
will als bie Kraft bes Stüßens, ift die Säule, nicht die gewundene, 
welde zweckwidrig und geſchmacklos ift, auch nicht der vieredige Pfeiler, 
ber zwar leichter auszuführen if, aber bei der Ungleichheit der Seiten 
und Diagonalen ungleiche Dide hat, fondern die runde Säule: das 
Verhältnis zwiſchen Stüge und Laft erfcheint daher am reinften in 
dem Verhältnis zwilhen Säule und Gebält. In der Säule foll 
nichts erjcheinen als Stüge, im Gebält nichts anderes als Laft, in 
jener bloß die Krajt der ftarren Materie, in dieſer bloß die ber 
ſchweren: daher müfien beide völlig gejondert und diefe Sonderung in 
der reinften und anſchaulichſten Form ausgeführt werden. Dies aber 
geihieht in der Säulenreihe oder Säulenordnung, die Schopen- 
hauer deshalb — dieſe Vergleichung ift bei ihm jehr bebeutfam — 
„ben Generalbaß der Architektur” nennt. 

Eine ſchlichte Mauer ift auch Stütze und Laft, aber dieſe find 
bier nicht voneinander gejondert, denn jeder Stein ift beides zugleich. 
Auf einer von Türen und Fenftern durchbrochenen Mauer pflegt man 
die Sonderung durch flache Pilafter mit Kapitellen anzubeuten. Im 
dem Verhältnis von Gewölbe. und Pfeiler gehen Stüge und Laſt in— 
einander über, jeder Stein im Gewölbe ift beides zugleich. Die Kolon— 
nade gleicht einer in regelmäßigen Intervallen auffteigenden Tonleiter, 
die Mauer einem ununterbrochen auffteigenden Tone, d. h. einer Art 
von Geheul. 

Um bie Kraft des Stügens in ihrer vollen Stärke und Freiheit 
darzuftellen, darf die Säule nicht unter der Laſt bes Gebältes zu ſehr 
beſchwert und gebrüdt erſcheinen, fondern fie muß dieſelbe leiht und 
bequem tragen, was durch die zwanzigfache Feſtigkeit des Baues be 
wirkt wird und durch die Berjüngung des Säulenſchaftes von der 
Entafis (Evrasıc), dem erften Drittel der Höhe, an zum Ausdrude 
tommt. Um ihre Tragkraft erſcheinen zu laffen, darf die Säule nicht 
wie ein Zapfen im Gebälk fteden, fondern muß ihre tragende Fläche 
vergrößern und als ein bejonderes Glied hervorheben: dies gejchieht 
durch das „KRapitell”, den Abakus der dorijhen Säule. Das 
Kapitel Hat nur den Zweck, in ber ftüßenden Kraft der Säule die 
Funktion des Tragen deutlich zu veranſchaulichen. 

Aus dem Verhältnis zwiſchen Stütze und Laft, Säule und 
Gebälf, diefem Grundthema der jhönen Architektur, ergeben ſich die 
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genau beftimmten, einander entſprechenden Verhältniſſe zwiſchen der 
Höhe und Dide der Säule, zwiſchen der Breite und Höhe des Ger 
bäubes, zwiſchen diefer Höhe und der Länge der Säulenreihe, d. h. 
ber Zahl der Säulen und ihrer Zwiſchenräume. Um aber alle biefe 
Verhältniffe und die darin wirkſamen Grundfräfte des Laftens und 
Stügens ber ſchweren und ftarren Materie in der vollkommenſten 
Anſchaulichkeit und Faßlichkeit Hervortreten zu laſſen: dazu dienen 
1. die Beichaffenheit des Stoffs, woraus das Gebäude befteht, und 
2. die beträchtliche Größe feiner Dimenfionen. Das Material darf 
fein geringeres und ſchwächeres jein als der harte, mächtige Stein, 
der allein imftande ift, die Gewalt jener Grundfräfte in anſchaulicher 
Weile zu äußern. 

Daher ift e8 unrichtig, die Schönheit der Architektur in die Regel— 
mäßigfeit der Figuren und Proportionen, die Symmetrie der Teile, 
d.h. in mathematifche Größenverhältniffe zu jeen, während fie 
in dynamischen Größenverhältnifjen befteht: fie wirkt nicht durch geo= 
metriiche Größen und Proportionen, welche Eigenihajten des Raumes 
find, fondern durch die Anſchauung phyliiher Kräfte, nämlich ber 
Grundträfte der Materie, welde die unterften Ideen der Welt find. 
Wären die mathematifchen Größenverhältnifie des Gebäudes die Haupt: 
fache, jo müßte das Modell bes feßteren die gleihe Wirkung machen 
als das ausgeführte Werk, denn die geometrifhen Formen und Pro— 
portionen find diefelben. Der Unterſchied Liegt in den dynamiſchen 
Größenverhältnifien, als welche nur das Gebäude jelbft, nicht aber 
fein Modell zur Anſchauung bringt. 

Freilich gehören die mathematiſchen Größenverhältniffezur Schönheit 
der Architektur, aber nicht als Zweck, fondern ala Mittel, denn fie 
dienen dazu, die räumliche Anſchauung des Ganzen auf die Teichtefte 
Art überfihtlih und faßlich zu machen. Was der Regelmäßigfeit 
der Figuren, der Rationalität der Verhältniffe wiberftreitet, wie die 
zwecklos durchbrochenen, heraus: und hereinrüdenden Gebälfe, die zer- 
ftüdelten Zürbögen und Giebel, die verjehnörfelten Linien, die finn- 
loſen Bolute und Echneden: alle diefe Untaten gehören einer geſchmack- 
widrigen und verborbenen Arditetur an, die dem Sinne ber Alten 
fremd war. In der unverhohlenen Darlegung ihrer Zwecke und deren 
Erreihung auf kürzeſtem Wege befteht die Schönheit der Baukunſt 
wie auch die der Gerätihaften der Alten. Wenn die Natur Amphoren 
und Vaſen, Betten und Stühle, Tiſche und Lampen u. f. f. hervor: 
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gebradt hätte, jo würde fie dieſe Dinge gemacht Haben wie bie 
griechiſche Tektonik, deren Werke in der anfhaulicften Form aus— 
ſprechen, was fie find und wollen. Hier fällt die Schönheit mit ber 
realen Bwedmäßigkeit zufammen, weshalb, wie Schopenhauer tadelnd 
bemerkt, die Kantiſche Erklärung der Schönheit als einer „anfcheinenden 
Zweckmaͤßigkeit ohne Imed” verfehlt jei.! — Es ift nicht zu verwundern, 
daß Plato unter dem Eindrud helleniſcher Tektonik die Geltung feiner 
Ideen auf die techniſchen Werke ausgedehnt hat, was er ſchwerlich 
getan Haben würde, wenn er unſere Bänke, Tiſche, Lampen n. ſ. f. 
gejehen haben würde. 

Die architektonische Idee der Eäule eriftiert nicht ohne die ihr 
zugehörige Laſt bes Gebälts, welches fie ftügt und trägt: daher ift die 
Anficht verkehrt, welche die Vorbilder der Eäule in den Baumftämmen 
oder Menfchengeftalten geſucht hat. Die Säule hat fein Vorbild, jo 
wenig wie die ſchöne Architektur überhaupt, wohl aber ift dieje das 
Vorbild, weldhes die antife Baufunft für alle Zeiten geſchaffen hat. 
Ahnlich verhält es ſich mit der Skulptur. Die entwidlungsgefchicht- 
liche Frage nad) dem Urfprunge des griechiſchen, insbefondere borifchen 
Zempelbaues aus ägyptiſchen Vorbildern hat Echopenhauer weder 
berührt nod gekannt. 

Das Licht war die erfte Bedingung alles Anſchauens, aller fit: 
baren Schönheit und zugleich das erfte und erfreulichfte Beiſpiel der 
Iegteren. Die Werke feiner anderen Kunft ftehen in einer fo unmittel= 
baren Beziehung und Verbindung mit dem offenen Himmelslicht als 
die ber ſchönen Architektur. Wie ihre großen, undurdfichtigen, ſcharf 
begrenzten, mannigfach geformten und wohlgeorbneten Maflen das 
Licht auffangen und ſchattieren, hemmen und zurüdwerfen, wie fie im 
beifften Sonnenlicht unter blauem Himmel, unter gewitterſchweren 
Bolten, im Wechfel der Tagesbeleuchtungen und in vollem Mond: 
licht erfeheinen: dieſe verſchiedenen Arten ber Vermählung bes Lichts 
mit dem Baumerf gewähren unferer Anſchauung eine Fülle von 
Schönheiten ſowohl ber Architeltur als auch des Lichts. Es find zu: 
gleich architektoniſche Echönheiten und Lichtſchauſpiele. Um diefen 
zweifahen Eindrud durch ein Goetheſches Wort zu eremplifizieren, 
erinnere ih an die Gtelle in ber Haffiichen Walpurgisnacht, wo 
Chiron dem Fauft zuruft: 


" Parerga II, 19. Rap., 8 214, ©. 453° ff. 
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Did auf! Hier fteht bedeutend nah 
Im Mondihein ber ewige Tempel ba! 

Wie fi die ſchöne Baukunſt zur ſchweren und flarren Materie 
verhält, fo verhält fid die ſchöne Waſſerleitungskraft zur ſchweren und 
flüffigen, fie läßzt das Waſſer braufend über Felſen herabftürzen, in 
hohen Säulen emporfteigen, in ruhigem Baſſin ſich lagern, den Spiegel 
eines Sees bilden u. ſ. f. Es wäre näher auszuführen, wie die ſchöne 
Waſſerleitungskunſt fi mit der Gartenbaufunft einerſeits und mit der 
nüglichen Wafferleitungstunft oder dem Brunnenbau andererjeits ver 
einigt. Als ein Beiſpiel diefer Verbindung nennt Schopenhauer bie 
Fontana di Trevi zu Rom.! 

Das Widerjpiel der griechiſchen Baukunft, welche Schopenhauer als 
das alleinige Mufter der ſchönen gelten läßt, ift die got iſche, arabijch- 
ſpaniſchen Urfprungs, wie er annimmt. Wenn dort die beiden Rich 
tungen von unten nad oben und von oben nad unten gleihmäßig 
herrſchen, jo gewinnt Bier die erfte die Vorherrſchaft; wenn dort der 
Antagonismus der ſchweren und flarren Materie das durchgängige 
Thema ausmacht, jo handelt es ſich Bier um die gänzliche Beſiegung 
der Schwere; mit ber Laft verſchwindet bie Linie der Laft, die hori— 
zontale; die vertifale herrſcht, alles ſtrebt aufwärts, die Strebepfeiler, 
die Türme, Türmchen und zahllofen Spigen. Da aber die Laft 
und Schwere ber Körper phyſiſch unbefiegbar find, fo hat ber gotifche 
Bauftil einen „müfteriöfen und hyperphyſiſchen Charakter” und beruht 
im Grunde auf einer Fiktion. Dies gilt vornehmlid vom Außenbau 
der gotifchen Kirche im nadhteiligen Gegenfage zu dem bes griechiſchen 
Tempels, während im vorteilfaften Unterſchiede von dem letzleren 
der gotifhe Innenbau mit feinen kriſtalliniſch geftalteten Pfeilern 
und feinem hoc) hinaufgehobenen Gewölbe von unerſchutterlicher Feſtig⸗ 
keit einen erhebenden und feierlichen Eindrud madt. Dan könnte den 
gotiihen Bauftil, der una allem Irdiſchen zu entrüden ftrebt, „Die 
Moll- Tonart der Architektur“ nennen.? 


2. Die Skulptur. (Laofoon.) 


Die höchſte Objektivation des Willens auf der Stufe feiner an- 
ſchaulichen Erkennbarkeit ift die menſchliche Schönheit, der voll» 
tommenfte Ausdruck der Idee des Menjchen, nämlich des von ber 
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Erkenntnis erleuchteten Willens: diefe Idee erſcheint räumlich in der 
ihr völlig adäquaten Geftalt des Leibes (dev apolliniſchen)!, zeitlich in 
ber jedem Willensakte, jeder Handlung völlig adäquaten und ange— 
mefjenen ‚Stellung und Bewegung. Die Schönheit der Geftalt heißt 
im engeren Sinne bes Wortes Schönheit, die ber Bewegung Grazie: 
beide gehören zufammen und bilden das Grundthema der Skulptur. 

Die Idee der menſchlichen Schönheit erfannt und in ewig mufter 
gültigen Werfen zur deutlicften Anfhauung gebracht zu haben, ift das 
unfterbliche Verdienſt der griechiſchen Plaftik, melde die Meifterwerke 
der Nachwelt nicht übertreffen, nur nahahmen können. Die Werke der 
Thorwaldien, Canova u. ſ. f. verhalten fi zu der griechiſchen Plaftit 
wie die neulateinifche Poefie zur klaſſiſchen. 

Die Frage nad} dem Urfprunge der Idee der menſchlichen Schönheit 
oder des Ideals Täht fich nicht nad) der Iandläufigen Anſicht aus der 
Erfahrung beantworten, als welche und Individuen von exemplariſcher 
Schönheit vor Augen führe; denn davon abgefehen, daß in der Er- 
fahrung und dem gewöhnlichen Texte der Erſcheinungen folde Ideale 
nicht gegeben find, fo bleibe die Frage unbeantwortet: wie und woran 
man bie exemplariſche Schönheit vorhandener Individuen erkennt? 
Offenbar liegt einer ſolchen Auffindung die Idee der Schönheit zu— 
grunde. Auch ber Weg der Induktion oder der vergleichenden und 
auswählenden Erfahrung führt ung nicht weiter. Hier müßte man 
nad; ſokratiſcher Art aus ber Betrachtung vieler Individuen bie einzelnen 
Zeile der Schönheit abftrahieren, zufammenjegen und auf biefe Art 
den Gejamtbegriff der Schönheit gewinnen. Aber davon abgejehen, 
daß ein ſolches Kollektivum keineswegs eine Anſchauung des Ideals 
enthält, jo würde ja die Auffindung jedes einzelnen Teils der Schön- 
beit wiederum bie bee desſelben vorausjegen. Hieraus erhellt, daß 
die Idee der Schönheit nicht aus ber Erfahrung flammt, fondern die 
Erfahrung der Schönheit aus ihr. 

Da dieſe Idee fih nicht empiriſch begründen Täßt, fo ift fie 
a priori, aber fie ift feine Erkenntnisform, ſondern ein Erkenntnis: 
objekt. Die Erfenntnisformen beftimmen, wie alle Dinge erſcheinen 
müffen, nämlich zeitlich, räumlich und kauſal; das Erkenntnisobjekt 
dagegen betrifft das Wejen ber Erſcheinung: nicht wie, fondern was 
fie ift, und was in ihr ſich offenbart. In dem gegebenen Fall Handelt 
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es fih um die vollfommenfte Erſcheinung des Menſchen. Bermöge 
dieſes und a priori gegebenen Ideals wird die menjchlihe Schönheit 
nit aus der Erfahrung entlehnt, fondern ihr vorausgeſchaut oder, 
wie Schopenhauer fagt, antizipiert. " 

Aus den Prinzipien feiner Lehre erklärt ſich, woher in ung dieſes 
Phantafiebild a priori ftammt: es ift der Wille, dem in feiner Objet- 
tivation auf der Stufe des menſchlichen Dafeins und Lebens das Ziel 
feiner eigenen vollfommenften Erſcheinung und Sichtbarmachung vor= 
ſchwebt. Diefer objeftivierende Wille find wir jelbft: daher die Idee 
der menſchlichen Schönheit — denn es gilt ja ben Ausbrud unferes 
eigenen Weſens — uns innewohnt, zunächſt als dunkle Vorftellung, 
welche in der beftändigen Anjhauung menſchlicher Körper, die wir 
betrachten und unwillkuürlich vergleichen, ſich allmählich aufhellt und 
bis zur Haren Erkenntnis verdeutlicht, So wird die Idee der Schön= 
beit oder das menſchliche Ideal zwar keineswegs der Erfahrung ent 
Iehnt, wohl aber durch diejelbe aus jener apollinifchen Anlage und 
Idee, die eine Mitgift unferes Weſens ift, ausgemacht und entwidelt. 
Die entwidelte Schönheitsidee ift der Schönheitsſinn. 

Vergegenwärtigen wir uns ein hochbegabtes, in feiner Kultur 
hochentwickeltes Volk, deſſen Sitten und Erziehungszuftände es mit 
fi) bringen, daß feinem täglichen Anblid nadte, jugendlich männliche, 
wohlgebildete Körper ſich in Menge darftellen, jo werden hier die Höchſt- 
begabten nicht fehlen, die das deal des Menjchenleibes in vollendeter 
Klarheit erfaſſen und bdarftellen. Plato hat die Liebe zur Schönheit, 
aus welcher die Liebe zur Wahrheit hervorgeht, ben Eros genannt 
und das Erfenntnisbebürfnis, da feine Befriedigung allein in ber 
gemeinfamen Erzeugung der wahren Begriffe befteht, mit ber Zeugungs= 
Tuft verglichen, aus welcher dad Leben felbft hervorgeht. Auch die Fünft 
Terifche Erzeugung der Schönheit ift Beugungsluft und ftammt vom Eros. 

Der auswählende Geſchlechtstrieb ift die Geichlechtsliebe, welche 
Die vortrefflichen Exemplare der Gattung, das find die ſchönen, ben 
ſchlechten und häßlichen vorzieht. So entwidelt fi aus dem Zeugungs- 
triebe, dieſer Heftigften Begierde, dem Brennpunkte des Willens, der 
Sinn für die Schönheit, aus diefem aber, unabhängig von dem 
phyſiſchen Bedürfnis, der objektive Schönheitsjinn: die geniale 
Anſchauung des menſchlichen Ideals, der Trieb und Drang, basjelbe 
Zünftlerifch und ſchöpferiſch darzuftellen. Darin befteht die Tünftlerifche, 
infpirierte Beugungsfraft und Zeugungsluft, die dem Genie innewohnt 
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und vom Kenner wohl gewürdigt, aber nicht gelehrt und überliefert 
werden Tann. In einem feiner Künftlerlieder aus der Zeit, wo das. 
Genie ihm nie verjagte, läßt Goethe den Künftler die Hülfe des 
Kenners vergeblich anflehen: 
O ratet, Helft mir, 
Dab ih mid) vollende! 
Wo ift der Urquell der Natur, 
Daraus ih ſchöpfend 
Himmel füpl’ und Beben 
In die Fingerfpigen hervor? 
Daß ih mit Götterfinn 
Und Menihenhand 
Vermöge zu bilden, 
Was bei meinem Weib 
Ich animalifh fann und mußt 
Der echte Genius, wie Schopenhauer jagt, „verfteht die Natur 
auf halbem Wege” und ſpricht rein aus, was fie nur flammelt, 
indem er bie Schönheit der Form, melde ihr in taufend Verſuchen miß— 
lingt, dem harten Marmor aufdrüdt, fie der Natur gegenüberftellt, ihr 
gleihfam zurufend: «Das war e8, was bu fagen wollteft>, und «Sa, 
das war e8!» halt e8 aus dem Senner wieder. „Die Möglichkeit 
folder Antizipation des Schönen a priori im Künftler wie feiner An— 
erfennung a posteriori im Kenner liegt darin, daß Künftler und 
Kenner das An-fih der Natur, der objektivierende Wille ſelbſt find.“ 
Keine Schönheit ift uns im äfthetiihen Sinne des Worts fo 
interefjant, jo leicht erkennbar, jo ſchnell einleuchtend, der reinen Be— 
trachtung jo willkommen und unwiderſtehlich dazu hinreißend als bie 
des menjchlichen Veibes und Antliges: daher der Anblick derjelben uns 
mit unausſprechlichem Wohlgefallen erfüllt und dergeftalt feifelt, daß 
wir, wie von einem Zauber gebannt, den Blick nicht davon wegwenden 
können umd uns durch dieſen Eindrud nicht bloß erfreut, ſondern 
wahrhaft beglüdt fühlen. „Der die menſchliche Schönheit erblidt“, 
ſagt Goethe, „ben kann nichts Übles anwehen; er fühlt ſich mit fi) 
jelöft und mit der Welt in Übereinftimmung.“ ? 
Bei den Tieren fällt der Charakter der Individuen mit dem 
ihrer Gattung zufammen, fo daß die beften Exemplare ber Ießteren 
aud) die am meiften harakteriftiichen und ſchönſten find. Derjenige Löwe 
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ift der jchönfte, welder in allen Stüden bie Idee feiner Gattung am 
deutlichſten und anſchaulichſten darſtellt. In der Menichenwelt dagegen 
erſcheint die Idee der Gattung bei der Fülle und Vieljeitigkeit ihres Gehalts 
in jedem Individuum auf eine eigentümliche Art, fo daß jeder einzelne 
Menſch für fich die Erfcheinung einer Idee ausmacht, um jo einleuchtender 
und anſchaulicher, ja gehaltvoller und bedeutender er jelbft iſt. Es 
gibt von jedem Individuum gleichſam ein eigenes Jdeal, welches ber 
Künftler zu erkennen und barzuftellen hat, weshalb Windelmann diejes 
Ideal als die Aufgabe des Porträts bezeichnet hat. 

Daher verlangt auch das menſchliche Schönheitsideal mit der ihm 
zugehörigen Grazie eine mannigfaltige Individualifierung und viel= 
förmige Darftellung, die weber den bloß gattungamäßigen Typus ohne 
individuelle Belebung zu ihrem Gegenſtand maden, noch die charak— 
teriftiihen Züge auf Kojten der gattungsmäßigen hervorheben und über: 
treiben darf, denn fie gerät auf dem erften Wege zum bedeutungalojen, 
afademiichen Schema und Kanon, auf dem zweiten zur Verunftaltung 
und Karikatur. Hieraus erklärt fih, warum die griehiiche Plaſtik 
das Ideal der menjhlihen Schönheit und Grazie, dieſes ihr Grund— 
thema, in jo verjchiedenen formen und Individuen ausgeführt hat, 
Götter, Heroen und Menjchen darftellend, wie Zeus, Apollo, Bacchus, 
Hermes, Herakles, Antinous u. |. f. 

Aug eben demfelben Grunde erklärt fi, warum fie ihre Geftalten 
nadt darſtellt, entweder ganz umbekleidet ober durch die Gewandung 
nicht etwa verhüllt oder verbirgt, jondern drapiert, d. 5. den Körper 
mittelbar anjhaulic macht, da fich berjelbe in jeiner Stellung und 
Bewegung zum Faltenwurfe verhält wie die Urſache zur Wirkung. 
Dieſe Darftellung des Nackten hat alſo nichts mit den Begierden ge= 
mein, ſondern gehört zum Gegenftande und zum Stil ber Plaftit; fie 
ift bei den Alten auch nicht auf die Plaftit beichränft, jondern kenn— 
zeichnet ihre Darftellungsart überhaupt: auch ihre Dichter und Schrift: 
fteller, ihre Redner und Geſchichtsſchreiber ſprechen nadt, d. h. fie 
ftellen ihre Gegenftände jo einfach, unumwunden und klar wie möglich 
dar, ohne künſtlich geſuchte Ausdrucksweiſe, ohne Put und Flitter. 

Die Plaftit jchließt vermöge des Grundthemas ihrer Aufgabe 
alles Unſchöne und Hählihe von fih aus und ift deshalb von weit 
engerem Umfange als die Malerei; aber fie ift, wie dieje, eine bildende 
und darum ſtumme Kunft, die als ſolche das ganze Gebiet der lauten 
Gebärdenjpradhe, zu der aud das Echreien gehört, von ſich ausſchließt. 
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Daher find es zwei Gründe, welche die Plaftit hindern, den ſchreienden 
Ausdrud des Leidens barzuftellen: weil diejer Ausdrud in das Gebiet 
ſowohl der unfchönen als der lauten Gebärdenjpradhe fällt, aljo das 
doppelte Gegenteil der ftummen Grazie ausmadjt. i 

Hier bietet fi nun der Anlaß, um die vielerörterte Frage, warum 
der Laokoon in der berühmten Gruppe nicht jchreit, endlich zum 
Austrag zu bringen: ein Verdienft, welches Schopenhauer für fi in An= 
ſpruch nimmt, nachdem er in feinem Hauptwerk dieſe Frage zu wieder- 
holten Malen beantwortet hat.! Windelmann hatte aus dem Weſen 
der antiken Kunft, ala welches in edler Einfalt und ftiller Größe be: 
ftehe, das Problem zu Löfen geſucht: das Schmerzensgeſchrei vertrage 
ſich nicht mit der Seelengröße. Leſſing dagegen habe aus der Schönheit 
als dem Prinzipe der antiken Kunft die Unverträglickeit jenes Aus- 
drucks mit dem Kunftwerf nachweiſen wollen und damit den einen 
Punkt der Cöfung richtig getroffen. Goethe im erften Heft der Propy: 
Iäen habe die Unmöglichkeit des Schreiens aus ber Situation des Laokoon 
zu motivieren gefucht, ber foeben den Schlangenbiß empfange und nicht 
mehr zu ſchreien vermöge; endlich habe Hirt diefen Grund noch ver- 
färkt und darauf hingewieſen, daß der Laofoon fon im Eterben fei; 
Fernow aber habe alle dieſe Gründe zu vereinigen geſucht. 

Der Hauptgrund fei unerkannt geblieben: der Laofoon fei aus 
Marmor, er fei ſtumm und könne nicht ſchreien; dieſe Unmöglichkeit habe 
der Künftler näher durch die Situation motiviert, wie Goethe richtig 
gejehen. Aber diejes Motiv jei jetundär, das primäre liege in der 
bildenden Kunft, als welche feine redende, jondern eine ſtumme Aunft 
fei: dieſen primären Grund habe erſt Schopenhauer aufgefunden und 
verhalte ſich hier, was die Laokoonfrage betreffe, zu Goethes Erklärung 
ganz ähnlich wie jeine- Farbenlehre zur Goetheſchen. Dazu Tomme 
der häßliche Ausdrud des Schreiens, der im Mundaufreißen befteht, 
wie in Guido Renis bethlehemitifhem Kindermord ſechs ſolche Mund» 
aufreißer zu ſehen find; aud; lebendige Körper können in der Pantomime 
das Schreien nur durch Mundaufiperren ausdrüden, was einen wider: 
wärtigen und laͤcherlichen Eindrud Hervorruft. Dagegen vermögen 
die rebenden Fünfte das Schmerzenägefchrei in feiner ganzen Stärke 
und Entjeglicfeit auszubrüden: fo ſchreien Mars und Minerva 
bei Homer, wenn fie verwundet find; fo ſchreien Philoltet und 
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Herakles bei Sophokles; ſo würden wir auch den Laokoon in der 
Tragödie ſchreien hören, wenn uns dieſelbe erhalten wäre; fo laßt 
Virgil in der Erzählung des Aneas den Laokoon wie einen Stier 
brülfen u. ſ. f. 

Wir haben diefe Ausführungen zur endgültigen Löfung ber 
Laokoonfrage ohne Zwiſchenrede angeführt, müflen aber ſchließlich Hin= 
zufügen, daß alle die angeführten Gründe und Beijpiele, jo treffend 
fie find, nit von Schopenhauer ftammen, ſondern von Leſſing. Es 
ift nit richtig, daß Leifing aus der Schönheit als dem Prinzipe ber 
antiken Kunft den gemäßigten Ausbrud bes Leidens im Antlige bes 
Zaofoon hergeleitet hat: vielmehr hat er benjelben aus dem Weſen 
der plaftifden Kunft begründet, aus dem Charakter ber bildenden 
Kunft überhaupt im Unterſchiede von ber redenden. Er hat jein 
Werk genannt: „Laofoon oder über die Grenzen ber Malerei und 
Poefie“. Dieſe Grenzen beftehen eben darin, daß im Unterjchiebe von 
der redenden Kunft Skulptur und Malerei ftumme SKünfte find. 
Deshalb hat Leffing gegen Windelmann zum Zeugnis, daß die Poefie 
aud ber Alten den ſchreienden und maßlojen Ausbrud; des Schmerzes 
darftellen könne und dargeftellt habe, die Veijpiele homeriſcher Götter, 
wie Ares und Athene, ſophokleiſcher Helden, wie Herafles und Phi⸗ 
Totet, vor allen ben virgiliſchen Laokoon jelbft angeführt: Lauter 
Veifpiele, welche Schopenhauer nur wiederholt hat. 

Was diefer wohl geiagt haben würde, wenn er fi) an ber 
Stelle befunden hätte, wo und hier Leifing ihm gegenüber erſcheint? 
Ohne Zweifel würde er fi) in recht verädtlihen und wegwerfenden 
Ausdrüden über ein an ihm verübtes Plagiat beklagt haben. Eine 
ſolche Beſchuldigung Tiegt uns fern. Aber fein Verhalten gegen Leifing 
dient uns zum Beweiſe, daß er ben „Laofoon“ nie gründlich gelefen, 
geſchweige ftubiert Hat; wahrſcheinlich hat er es mit allen kritiſchen 
Schriften Leffings jo gehalten, fich dadurch aber nicht hindern laſſen, 
gelegentlich über Leifing obenhin zu urteilen und abzufprechen. 

Was die Laokoonfrage betrifft, jo hat Leſſing biejelbe in der 
Hauptjache gelöft: er bat bewieſen, daß der ſchreiende Ausbrud des 
Leidens fi) mit dem Weſen ber bildenden Kunft nicht vertrage, da 
er ſowohl dem Gegenftande ber Plaſtik, nämlich der Schönheit wiber- 
ftreite, als auch über ihr Darftellungsvermögen und deſſen Grenzen 
hinausgehe. 


— 
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Das Gebiet der Malerei ift weit umfaflender als das der Skulptur, 
da fie außer der Iandihaftlihen Schönheit und Erhabenheit der Natur, 
außer der menſchlichen Schönheit und Grazie, diefem Hauptgegenftande 
der Skulptur, aud) die charakteriſtiſchen Erſcheinungen ber Menjchen- 
welt, die Affekte und Leidenichaften, den Ausdrud des Gefihts und 
der Gebärbde, das Wechſelſpiel des Erfennens und Wollens, die be= 
beutjamen Vorgänge und Szenen des Lebens darzuftellen vermag: fie um= 
faßt die Gebiete der Landihaftsmalerei, des ‘Porträts und ber Hiftorien- 
malerei, zu welcher letzteren Schopenhauer aud) das Gentebild rechnet. 

Ein elender von Alter und Krankheit erichöpfter Körper kann 
ſehr wohl ein Gegenftand der Maler jein, wie der fterbende heilige 
Hieronymus des Domenichino ein Meiſterſtück ift; während Donatellos 
Statue des vom Faften abgezehrten Johannes des Täufers trotz der 
meifterhaften Ausführung fein Wert der Skulptur fein jollte.! 

Unter ben bebeutfamen Szenen bes Lebens find keineswegs nur 
ſolche zu verftehen, die der Weltgeſchichte oder der bibliſchen Geſchichte 
angehören und eine äußere Bedeutſamkeit Haben, d. h. folgenreiche Be» 
gebenheiten find. Um eine ſolche berühmte VBegebenheit, wie man fie 
nennt, in dem Bilde zu erkennen, dazu bebarf e8 einer Erklärung 
duch Gründe und Folgen, durch Begriffe und Worte, die zu dem 
Bilde hinzugedacht werden müffen, weshalb Schopenhauer die äußere 
Bedeutfamfeit auch als die nominale im Unterfchiede von der realen 
bezeichnet, welche durch die dargeftelten Figuren jelbft redet. So ift 
3. B. die Auffindung des Mojestindes durch die ägyptiſche Königs- 
tochter eine fehr berühmte DBegebenheit von welthiftoriicher Bedeutung, 
aber man fann im Bilde dem Findelkinde nicht anfehen, daß es 
Mojes, und der vornehmen Frau nicht anfehen, daß fie eine ägyptiſche 
Prinzeifiin ift, e8 fei denn, daß ägyptiſches Koſtum und ägyptiiche 
Lofalitäten Ideen anregen, die uns auf die Sprünge bringen. Die 
Auffindung des Moſes ift die nominale Bedeutung des Bildes, die 
eines Findelkindes die reale. 

Wenn man nun von ber äußeren, nominalen, unbildlichen, un= 
maleriſchen Bedeutung abfieht, jo fällt aller Unterſchied zwiſchen ber 
Hiftorien- und Genremalerei weg, und es bleibt nur die innere reale 
Bedeutung übrig, die fih uns in der Szene felbft vor Augen ftellt 


! Gbenbai. II, 36. Kap. 





Das Stufenreich der Künfte, 373 


und von ber vielgeftaltigen dee der Menfchheit dieſe oder jene 
Eeite offenbart, wobei e8 ganz einerlei ift, ob e8 ſich um eine berühmte 
oder unberühmte, um eine große ober Heine Begebenheit handelt, ob 
um Nüffe oder Kronen, Bauernhöfe oder Königreiche gefpielt wird, 
ob Minifter im Königsfaale mit Landkarten und Bölfern fpielen und 
darüber ftreiten, oder ob Bauern in ber Schenke mit Karten und 
Würfeln fpielen und ſich zanken; e8 ift, kurz gelagt, einerlei, ob man 
mit goldenen oder hölzernen Figuren Schach fpielt.! 

Daß die jübiihe Geſchichte, arm an maleriſch bedeutenden Gegen- 
ftänden, der Hiftorienmalerei zur Fundgrube gedient hat, bezeichnet 
Schopenhauer als einen Nachteil, welchen die letztere erlitten habe, 
insbefondere die genialen Maler des 15. und 16. Jahrhunderts, bie 
großenteils auf biblijche Stoffe beichränkt waren. Die Geihichte der 
Juden fei die „eines Heinen, abgejonberten, eigenfinnigen, hierarchiſch, 
d. h. duch Wahn beherrfäten, von den gleichzeitigen großen Völkern 
des Orient? und Occidents veradhteten Wintelvolt3“.* 

Auch das Neue Teftament entbehre maleriſch bedeutender Szenen 
und Handlungen. Dagegen ſei ber ethiſche Geift des Chriftentums, 
d. h. die völlige, in der Tiefe der Eelbfterfenntnis ruhende Weltüber- 
windung und Weltentfagung in den Werken ber großen italieniſchen 
Meifter zu bewunderungswürdiger Erſcheinung gelangt: in den Engeln 
und Heiligen, in dem Erlöfer und feiner Mutter, wie fie von Raffael 
und Correggio in feinen früheren Bildern dargeftellt worden. Aus 
dem Blick und Ausdrud, der das Antlitz dieſer Geftalten verklärt, 
leuchte uns feines ber Motive entgegen, die noch ber Welt angehören, 
fondern das Quietiv, weldes bie Freiheit und Erlöfung des Willens 
von ber Welt verkündet. Erfcheinungen, wie Raffaels Sirtiniſche 
Madonna mit dem Jeſuskinde und feine Heilige Cäcilie, find nicht 
mehr Erfheinungen dieſer Welt. 

Die nominale Bedeutung eines Bildes, da zum Verftändnis ber: 
felben eine Reihe abſtrakter Vorftellungen gehört, Tiegt ſchon außer 
halb der Grenzen der Malerei. Um fo mehr wiberftreitet e8 bem 
Weſen der Malerei, wie der bildenden Kunft überhaupt, gefliſſentlich 
abftrafte Begriffe darzuftellen und uns Geftalten zu bieten, bie etwas 
anderes bedeuten, als fie find. Daher verwirft Echopenhauer bie 
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Allegorie ala Objekt der Malerei und zugleich die gegenteilige Anſicht 
Windelmanns, der die Allegorie, die Darftellung überfinnlicher Gegen- 
ftände, für den höchften Zweck ber bildenden Kunſt anſah. So jehr 
tönne man in kunftphilojophijchen Fragen irren troß der vorzüglichften 
Kennerihaft in der Schilderung und Beurteilung der Kunſtwerke jelbft. 

Die Allegorie ift die bildliche Perjonififation eines abftrakten Be— 
griffs, wie z. B. Annibale Carraccis Genius des Ruhms in der Ge— 
ftalt eines geflügelten Jünglings, oder wie in Gorreggios berühmten 
Bilde „die Nacht” bie Beleuchtung allegoriſch ift, ba fie vom Sefus- 
Tinde ausgeht, um dieſes als das Licht der Welt erjcheinen zu laflen. 
Wenn die Beziehung zwiſchen Bild und Begriff auf Feiner vergleichenden 
Subjumtion beruht, fonbern lediglich Fonventionell ift, fo ift das Bild 
ein Symbol, wie 3. B. der Lorbeerfranz als Zeichen des Ruhms. 
Benn das Eymbol dazu dient, Perjonen kenntlich zu machen, fo ift es 
ein Emblem, wie ber Abler bes Johannes, ber Löwe des Markus u. ſ. f. 


U. Die Dichtkunſt.“ 
1. Die Bilderfprage. Rhythmus und Reim. 

In der Dichtkunſt dagegen ift die Allegorie ganz an ihrem Platz. 
Denn die Poefie umfaßt alle Weltideen und hat diejelben durch bie 
Sprache in einer jo anſchaulichen Weiſe barzuftellen, daß fie in voller 
Stärke und Helligkeit der Einbildungskraft einleuchten. Ihr Material 
befteht in Begriffen und Worten, ihre Aufgabe darin, durch Begriffe 
und Worte die Ideen zu verbilblichen, denn diefe find inmer an— 
ſchaulich und dadurch allein die Quelle der Kunftwerte. Die Poefie 
ift genötigt, von ben Begriffen zu den Anſchauungen fortzufchreiten, 
während die bildende Kunft, wenn fie allegorifiert, den umgekehrten 
Weg gebt, ihrem eigenen Elemente untreu wird und in ein ihr hete— 
rogenes und jrembes gerät ober vielmehr abfällt. 

Daher braucht die Poefie die Bilderſprache, die Ausdrudsweile 
in Zropen, Metaphern, Gleihnifien, Parabeln, Fabeln und Allegorien. 
Bildlich und treffend jagt Homer von der Ate, der Göttin des Unheils, 
daß fie mit ihren ſchnellen und zarten Füßen nicht auf dem harten 
Boden, ſondern über die Köpfe der Menſchen wandle; eben jo treffend 
bat Gervantes den Schlaf mit einem Mantel verglichen, der ben 
ganzen Menſchen bedecke, und Kleift von der Lampe bes Forſchers 
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geſagt, daß fie den Erdkreis erleuchte. Wie finnvoll ift die Zabel 
von ber Perjephone, wie anſchaulich und wirkſam war die des Mene- 
nius! Als Beiſpiele allegoriſcher Dichtungen nennt Schopenhauer das 
Krititon des Balthajar Grazian, den Don Quizote und Gulliwers 
Reijen in Lilliput. 

Um den Gang ihrer Darftellung fo bebeutiam und faßlich wie 
möglich erſcheinen zu laſſen und die Aufmerkjamfeit bes Hörers zu 
erleichtern und zu feffeln, hat die Poefie ihre Sprache metriſch ge 
ordnet und rhythmiſch gebunden. Dazu kommt in den neueren Sprachen 
der akuſtiſche Wohlklang des Reims, wodurch die dichteriſche Rebe 
durch das Ohr ben Weg in die Einbildungsfraft jucht. Freilich müſſen, 
um biefen Weg nicht zu verfehlen, Gedanke und Reim innigft vers 
bunden fein. Wenn zu den Reimen die Gedanken gejucht werben, jo 
entfteht die Klingflangpoefie; und wenn zu ben Gedanken erſt mühſam 
die Reime aufgefunden werben, fo entfteht eine fünftliche und erzwungene 
Versmacherei, die, weder dem Ohre nod) der Einbildungsfraft wohltut.! 

Wenn dagegen die Gedanken in ihrer natürlichen und völlig zwang- 
loſen Folge wie von ſelbſt in das Zeitmaß ber Worte und den Gleich— 
Hang der Endfilben eingehen, dann übt die dichteriſche Sprache und 
der Reim auf jeden Hörer feine bezaubernde und rein äfthetiiche 
Wirkung: es ift, als ob ein ſolches Gedicht nicht von einem Künftler, 
ſondern von der Sprache felbft Herrührte, ald ob e8 im diefer von 
jeher exiftiert hätte oder präformiert war, und ber Dichter dasſelbe 
nur aufzufinden und zu entdeden gehabt habe. Die Leichtigkeit und 
Natürlichkeit der Reime verbürgt gleichſam die vollkommene Richtigkeit 
und innere Gereimtheit der Gedanken und erhöht dadurch die Stärke, 
womit der Inhalt des Gedichtes unjere Einbildungskraft überzeugt. 
Denn die Gedanken nicht jo gereimt wären, jo würden und könnten 
es auch die Worte nicht fein. Einen ſolchen Eindrud macht fein Wert 
der Klingklangpoeſie noch der ſchulgerechten Verskunſt. In der deutſchen 
Sprache ift Goethe der unübertroffene Meifter auch der genialen Reime. 
Alle feine Gedichte bezeugen es. Ich nenne als ein vorzüglices, durd) 
feinen Inhalt, die Echilderung der behaglichſten gefelligen Stimmung, 
jedem einleuchtendes Beijpiel das „Tiſchlied“. 

Der poetiſche Sprachgebrauch darf von dem proſaiſchen nicht fo 
verſchieden fein, dab er, wie im Franzöfiſchen, eine ganze Menge be 


ie 2. (au nad feinem eigenen Urteil) die Verje Schopenhauers: 
Parerga und Paralipomena, II, S. 690-696. 
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fonderer, in ber gewöhnlichen Rede ungebräudjlicher oder unftatthafter 
Ausdrüde fi aneignet, wodurch eine poetifhe Konventionsſprache, 
eine ben Biergärten vergleichbare Zierſprache (begueulerie) entfteht, 
die dem natürlichen Eindrud der Vorflellungen zumiderläuft. 

Die Aufgabe der poetijhen Rede bleibt aber immer, die Begriffe 
durch die Einſchraͤnkung ihres Umfanges und ihrer allgemeinen Be— 
deutung bergeftalt zu veranſchaulichen und zu indivibualifieren, daß 
ſich das Bild der Sache uns vor Augen ftellt. Eo läßt Goethe bie 
Mignon das Land ihrer Sehnjudt fehildern: 

Kennft bu das Land, wo bie Zitronen blühn, 
In dunflen Laub die Goldorangen glühn, 
Ein fanjter Wind vom blauen Himmel weht, 
Die Myrte ftill und hoch der Lorbeer fteht? 
Es ift auch das Land der Kunft, der ſchönen Arditektur und Skulptur: 
Kennft dir das Haus? Auf Eäulen ruht fein Dad, 
Es glänzt der Saal, e8 ſchimmert das Gemad, 
Und Marmorbilder ftehn und fehn mid an u. ſ. f. 

Was den Inhalt aller poetiſchen Darftellung betrifft, fo gibt fie 
uns das bedeutfame, darum intereſſante Menjcenleben; fie gibt es 
im Bilde, als einen Gegenftand der bloßen Betrachtung, darum auf 
genußreiche und völlig fehmerzlofe Art. Eben darin befteht der Unter- 
ſchied zwiſchen Poefie und Wirklichkeit, der Kontraft beider; in der 
Wirklichkeit nämlich find die völlig ſchmerzloſen Zuftände und Er— 
lebniſſe bedeutungslos und unintereflant; bie bebeutfamen unb inter 
effanten dagegen werben nicht ohne ſchmerzliche Erregungen und Willens- 
erſchutterungen erlebt. Intereffant und ſchmerzlos zugleih find nur 
die Bilder der Poefie: daher findet man die Welt in der Dichtung 
fo viel ſchöner und behaglicher als in der Wirklichkeit, dieſe aber, die 
man gewöhnlid; fpäter kennen lernt als die Dichtung, jo unbehaglich 
und abftoßend. 

Was die Poefie uns barftellt, ift das Allgemeingültige, 
das Weſentliche und Bleibende in dem Beitlaufe der einzelnen, mit 
allerhand Zufälligfeiten behafteten Ereigniffe: eben darin unterſcheidet 
ſich die Dichtung von der Geſchichte, die ein getreues Abbild der 
einzelnen Begebenheiten liefern fol, während die Poefie beren bee 
und Bedeutung darftellt. Ariftoteles hat diefen Unterſchied ſehr richtig 
erfannt und darum geurteilt, daß die Poefie philoſophiſcher jei als 
die Gedichte. Das Thema der Poefie ift gleich dem der Philofophie 
von ewigen Inhalte, das unvergängliche Welen der Menſchheit nad) 
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dem Schillerjhen Wort, worauf auch Schopenhauer an diefer Stelle 
ſich beruft: „Was fi nie und nirgends hat begeben, das allein ver- 
altet nie“. 


2. Die Arten der Poefie. 


Das Thema ber Poefie erftredt fi von den Gemütsftimmungen 
der einzelnen bis Hinauf zu ben Charakteren und Handlungen, aus 
denen uns das Schickſal der Menſchheit und das Weſen der Welt 
einleuchtet. Demgemäß unterfcheidet ſich die Poefie in die drei be- 
kannten Arten der lyriſchen, epiſchen und dramatifchen. Dieſe Arten 
ſind Stufen, deren Fortſchritt darin beſteht, daß die Gegenſtände des 
Menſchenlebens an Bedeutſamkeit und objektiver Geltung zunehmen, 
und in demjelben Maße das einzelne Subjekt mit feinen Gefühlen 
und Stimmungen zurüdtritt. Die Poeſie erhebt ſich von der Darftel- 
Tung ber individuellen Gemütszuftände zu dem Abbilde der menschlichen 
Weltzuftände: fie ift auf der erften Stufe Spiegel der einzelnen Seele, 
auf der höchſten ift fie Spiegel der Welt und der Menſchheit. Als 
Seelenipiegel erfcheint fie im Lied, als Weltfpiegel im Drama und 
der Tragödie, welche die höchſte Stufe der dramatiſchen Kunſt ausmacht. 
„Es war und ift der Zweck des Schauſpiels“, fagt Hamlet, „der 
Natur gleihfam ben Spiegel vorzuhalten, der Tugend ihre eigenen 
Züge, der Schmach ihr eigenes Bild und dem Jahrhundert und Körper 
der Zeit den Abdrud feiner Geftalt zu zeigen.” 

Das Thema des Liedes ift das bewegte Gemüt in feinen Hebungen 
und Senkungen, der gehemmte und befriedigte Wille: Freude und Trauer, 
dieſe beiden Grundaffekte in ihrer ganzen Sfala, „himmelhoch jauchzend, 
zum Tode betrübt”, und in allen ihren Arten. Die Affette haben ihre 
verſchiedenen Motive, durch die fie beleuchtet werden, fie gehen aus 
gewiffen Lebenszuftänden hervor, zu denen auch die Gegenftände ge: 
hören, womit die Natur und umgibt. Die Gemütsftimmungen haben 
die Gemütslage zu ihrer Vorausfegung, biefe ſelbſt befindet fi} unter 
dem Eindrud der umgebenden Natur. Der Ausdruck biefer Situation 
darf in dem lyriſchen Gebichte nicht fehlen und ift der Quellpuntt, 
woraus es entjpringt: diefe Zufammenftimmung ber Gefühle mit ber 
äußeren Natur. „Wer läht den Sturm zu Leidenihaften wüten, das 
Abendrot im ernften Sinne glühn?” Goethes unfterbliche Lieber Kiefern 
uns dafür die herrlichſten Beijpiele. Man vergegenmärtige ſich Gedichte, 
wie „Willfomm und Abfchieb”, „Auf dem See”, „Des Jägers Abend: 
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lied“, „Des Wandrers Nachtlied“, „Des Schäfers Klagelied“ u. f. f. 
„Da oben auf jenem Berge, da fteh’ ich tauſendmal“ u.f.f. „Im 
Felde ſchleich ich fill und wild“ u.f.f. „Über allen Gipfeln ift 
Ruh” u. ſ. f. Das Gefühl für die Natur und die Zufammenftimmung 
mit ihr hat Byron, wie er fie im ſich erlebt hat, ausgeſprochen: „Nicht 
in mir felbft leb' ich allein, ich werbe ein Zeil von dem, was mid) 
umgibt, und mir find hohe Berge ein Gefühl“. 

Die Schilderung des bedeutſamen Menſchenlebens in Begebenheiten, 
Handlungen, Charakteren ift das Thema der erzählenden Dichtung, 
die von der Romanze und dem Idyll zum Epos und Roman fort 
ſchreitet. Echopenhauer Hat treffend bemerkt, daß Romanze und Ballade 
noch lyriſch bedingt find dur eine Stimmung, welche auß ber zu er= 
zählenden Begebenheit hervorgeht und darum den Grundton ausmacht, 
womit das Gedicht beginnt; er hätte ala Beilpiel Goethes „Fiſcher“, 
vor allen aber Bürgers unübertrefflihe Balladen „Lenore”, „Des Pfarrers 
Tochter von Taubenhain“ u. a. anführen jollen. 

Als die vier bedeutendften Romane, die er dafür hält, nennt 
Schopenhauer den Don Quixote, Triftram Ehandy, die neue Heloije 
und Wilhelm Meifter, ohne näher in ihre Charafteriftif einzugehen. 


3. Tie Tragödie. 


Die dramatiſche Poefie it weit umfallender und tiefer als die 
Künfte, welche wir kennen gelernt haben: ihr Thema ift das Weſen 
und Dajein bes Menſchen oder, was dasjelbe heißt, die menſchlichen 
Charaktere und Schidjale, benn in bem Charakter oder der Willens- 
art, die fih in Gefinnungen und Handlungen offenbart, befteht das 
Weſen des Menfcen, fein Dajein aber ift von dem MWeltlauf oder 
Schickſal abhängig und durch dasſelbe beftimmt. 

Um diejes ihr Thema in der anſchaulichſten und erfennbarften 
Weiſe auszuführen, braucht die dramatiſche Tichtkunft bedeutjame 
Charaktere und Situationen. Wie der Chemiker feine Stoffe nötigt, 
alle ihre Eigenjchaften zu äußern, indem er Reagenzien auf biejelben 
einwirken läßt, jo muß der dramatiſche Künftler feine Charaktere in 
ſolche Situationen bringen, die ihre Eigenſchaften Hervorrufen und 
kenntlich machen. Wie fich der Architekt zu der ſchweren und flarren, 
der Wafierfünftler zu der ſchweren und flüjjigen Maſſe verhält, jo muß 
fih der dramatiſche Künftler zu den menſchlichen Charakteren verhalten. 
Im gewöhnlichen Leben jehen wir das Waſſer im Teich, Bad) und Fluß. 
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Der Architekt zeigt ung, wie es braufend und ſchäumend herabftürzt, 
in hohen Säulen emporfteigt, zerftiebt u. ſ. f. Er bringt das flüifige 
Element unter ‘diejenigen Bedingungen, unter welchen fich jeine Kräfte 
und Eigenfchaften auf eine man nigfache und gewaltige Art äußern: 
der Inbegriff diefer Kräfte und Eigenichaften macht das Weſen ober 
die Idee des Waflers aus. Die Eigenihaften ber menſchlichen 
Charaktere find ihre Affekte und Leidenfchaften, ihre Gefinnungen und 
Abfichten: diefe indgefamt zeigen uns, was ber Charakter ift, oder 
worin bie Idee desſelben beiteht, welche barzuftellen eben die Aufgabe 
der dramatiſchen Kunft ausmacht. 

Nun aber ift der raſt- und ruhelofe, immer gierige und vorwärts- 
drängende, unerjättliche, mit ſich jelbft uneinige und zwieträchtige Wille 
das Weſen der Welt, welches fi) in den Kämpfen um Dajein und 
Leben überall, am raffinierteften und deutlichſten in der Menfchenwelt 
darftellt. Diefe ſchreckliche Seite des Lebens, worin fid) das Weſen ber 
Welt und das Schidjal der Menjchheit offenbart, in der anſchaulichſten 
Form darzuftellen und zu enthüllen: darin befteht die höchſte Aufgabe 
des Dramas; daher ift die Tragödie der Gipfel aller die Willens- 
ericheinungen oder Weltideen darftellenden Kunft. 

Die Welt, in welcher die Selbftjucht herrſcht mit ihrem ganzen 
Gefolge, ift nicht für die Guten, fondern für die Böen. „Dem 
Schlechten folgt es mit Liebesblid, nicht dem Guten gehöret die Erde!” 
So lautet der Ausſpruch unferes größten tragiichen Dichters. Dieſen 
Charakter der Welt erleuchtet das Trauerſpiel: e8 zeigt uns den 
rettungsloſen Fall der Gerechten und Unſchuldigen, den Triumph der 
Böfen, die Herrihaft des Irrtums und Zufalls im Weltlaufe, das 
Verderben und Unheil, die aus dem Widerjpiele menſchlicher Charaktere, 
aus ihren fich kreuzenden Willensrichtungen unvermeidlich hervorgehen. 

Demgemäß unterjcheidet Schopenhauer drei Arten der Tragödie, 
je nachdem das Schickſal durch die ertreme Bosheit der Charaktere 
oder durch Irrtum und Zufall, dieſe Beherrſcher des dunklen Welt- 
laufs, oder endlich ofne abnorme Bosheit und ohne Irrtum und 
Zufall bloß durch die Kreuzung der menſchlichen Leidenſchaften und 
Motive herbeigeführt wird. Als Beifpiele der erften Art nennt er 
Richard III. Jago, Franz Moor u. ſ. f., als das größte Veifpiel ber 
zweiten König Obipus, als Beiſpiele der dritten den Clavigo, den er 
als ein beſonders deutliches Exempel hervorhebt, die Hamlettragödie, 
foweit fie zwiihen Hamlet, Ophelia, Laertes fpielt, die Fauſttragödie, 
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ſoweit fie zwiſchen Fauſt, Gretchen, Valentin vor fi) geht, den Wallen- 
ftein, foweit die Tragödie Mar und Thekla betrifft. Hier find die 
Charaktere jo gegeneinander geftellt, daß es feiner Bosheit bedarf, 
fondern nur ſtarker Intereſſen und Leidenfchaften, um das größte Un— 
heil von der einen Seite auszuüben, von ber andern zu erleiben. 
Gerade deshalb will Schopenhauer dieje Art der Tragödie den andern 
vorziehen, weil ſich Hier auf das deutlichſte zeigt, welcher verberben- 
und unheilſchwangere Charakter dem Leben innewohnt, da ohne alle 
Angriffe der Bosheit aus dem bloßen Widerſpiel ber Intereſſen und 
Motive die fchredlichften Leiden hervorgehen. 

Es ift daher eine faljche und fehr verkehrte Anficht, wenn nach 
der fogenannten poetiſchen Gerechtigkeit in der Tragödie gefragt 
und die Ausübung derfelben von ihr verlangt wird. Shafejpeare, ber 
größte tragische Dichter der Welt, weiß nichts von einer jolden aus— 
gleichenden, vergeltenden, Schuld und Etrafe einander proportionierenden 
Gerechtigkeit. Was haben Cordelia, Desdemona, Ophelia verbrochen, 
um ein fo graufames Ende zu nehmen? Wir könnten die Frage Hin: 
zufügen: Iſt etwa ber Heldentod Richards III. die Strafe feiner Bos- 
heit? Und wo bleibt die Strafe des ago, die in den Schlußworten 
der Tragödie zwar verheißen wird, jogar auf recht graufame Art, 
aber wer weiß, ob fie geſchieht? Die Tragödie ſelbſt vollzieht fie nicht. 
Was liegt aud) daran? 

Die Dinge mäffen, wie die Schrift jagt, offenbar werden, um 
gerichtet zu werben. Dieſes Wort gelte uns von den menſchlichen 
Charakteren. Die Tragödie ift die Offenbarung berfelben, nicht das 
Gericht. Darin befteht die wahre poetiihe Gerechtigkeit, daß bie 
Charaktere enthüllt werben. Nichts darf von der äußerften Tüde und 
Bosheit des Jago im Derborgenen bleiben. Nachdem dieſe völlig 
enthüllt find, hat die Tragödie das Ihrige getan. Ob man ben 
Böfewicht noch martert und tötet, ift für das tragifche Intereſſe ganz 
gleichgültig. Den wahren Richterſpruch gegen ihn fällt Othello, wenn 
er jagt: 

Du ſollſt nod eben. 
Denn wie ih FÜHL, if Tob Glüdfeligkeit.t 

Wenn das Leben fo ift, wie es ift, und wie es der dramatiſche 

oder epiſche Dichter als der Spiegel des Menſchengeſchlechtes barzuftellen 


1 Dgl. mein Wert über „Shakejpeares Hamlet" (Heidelberg 1896), Ab- 
fänitt II, 6. Rap., S. 305-325. 
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hat, jo iſt der Tod feine Strafe. Voltaire läßt die Palmira ſich 
töten und zu Mohammed jagen: „Die Welt ift für Tyrannen, lebe bu!” 

Denn fo, wie die Menfchen beſchaffen find, gibt es „jehr viele 
ſchlechte, mitunter ruchloſe Charaktere, wie auch viele Toren, verſchrobene 
Köpfe und Narren, dann aber hin und wieder einen DVernünftigen, 
einen Klugen, einen Redlichen, einen Guten und nur als jeltenfte 
Ausnahme einen Edelmütigen”. Der Charakter des Edelmuts, wie 
Schopenhauer das Wort verfteht, ift die Selbftverleugnung und Res 
fignation. Danach zu urteilen, findet er im ganzen Homer feinen 
eigentlich edelmütigen Charakter, im ganzen Shafejpeare, bei dem es 
von allen anderen Charafterarten wimmelt, nur ein Paar ebler Cha— 
raftere, etwa Cordelia und Coriolan; wogegen Ifflands und Kotzebues 
Stüde viele Exemplare von der edelmütigen Art aufführen. 

Wenn Echopenhauer in der malerifhen Darftellung bedeutſamer 
Lebensſzenen von dem Unterjdjiede der großen und Eleinen Begeben- 
heiten, der Hiftorie und des Genre nichts willen wollte, da biejer 
Unterſchied bloß in der äußeren, nominalen, durch Begriffe und Worte 
zu erflärenden, aljo unmaleriſchen und unbildlichen Bedeutung ent 
halten ſei!, jo verhält ſich die Sade in ber tragiſchen Darftellung 
der menſchlichen Charaktere und Schidjale ganz anders. Der Eindrud 
vernichtender Schidjale ift um jo gewaltiger, je höher bie Lebens: 
ftellungen find, von denen die Charaktere herabgeſtürzt werben; bie 
bürgerlichen Menſchen Haben eine viel geringere Fallhöhe als die 
Herricher und Könige. Um die erhabene Wirkung zu erreichen, die 
fie in der Darftelung bedeutſamer Charaktere und Schickſale bezweckt, 
läßt die Tragödie ihre Helden in weiten Fernen und Höhen erſcheinen. 
Es ift freilich nicht abzufehen, wie Herriher und Könige erdichtet 
werben fönnen, wenn es in Wirklichkeit feine gibt und gegeben hat, 
diefe aber können nur durch bie Geſchichte der Menjchheit erzeugt 
werben; es ift nicht abzufehen, wie das tragifche Abbild folder Cha— 
raktere bebeutungavoll fein Tann, wenn die Geſchichte der Menſchheit 

* überhaupt bedeutungs- und ideenlos ift. 

Das Trauerfpiel enthüllt uns die ſchreckliche Seite des Lebens, 
das Luftipiel die burlesfe; es zeigt uns die ärmlichen Affekte, bie 
törihten Irrwege, die Heinen Verlegenheiten und läßt den Eindrud 
zurüd: fo gering und lumpig ift das menjchliche Dajein, wenn uns 





S. oben 14. Rap, 6. 372-374. 
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der Anblid desſelben ergöglich vorfommen und man barüber lachen 
fol! Diefe enge Auffafjung des Luftipiels, die weder bem Geifte der 
Hohen Komödie noch der Bedeutung der großen Luftipieldichter ent= 
fpricht, fteht ganz im Dienfte der peffimiftiihen Weltanficht, da fie 
die komiſche Darftellung bes Lebens mit der burlesfen identifiziert und 
nur den völligen Unwert bed Lebens erleuchten läßt. 

Die reinfte Wirkung der Tragödie, die uns das Schidfal der 
Menfchheit und das Weſen der Welt enthüllt, befteht darin, daß bie 
Liebe zum Leben erliicht, daß fih der Wille nicht bloß von den In— 
tereſſen des Lebens, jondern von diefem ſelbſt abwendet. Die Er- 
kenntnis, welche in jeinem Schlußwort der Chor in der Braut von 
Meifina ausipricht, ift das Ergebnis jeber echten Tragödie: „Das Leben 
ift der Güter höcftes nicht, der Übel größtes aber ift bie Schuld“. 

Die Urſchuld ift nicht die einzelne böfe Tat, jondern der Wille zum 
Leben jelbft, diefer Urjprung bes Dafeins und der Welt, wie es auch 
Calderon in feiner tieffinnigen Dichtung „Das Leben ein Traum“ 
befennen läßt: „Denn des Menfchen größte Sünde ift, baf er geboren 
ward!“ Mit der völligen, dem Leben abgewendeten Refignation endet 
Calderons ftandhafter Prinz. Hamlet letztes Wort heißt: „Der Reft 
ift Schweigen“. Am Schluß feiner eigentlichen Tragödie ruft Fauft: 
„D wär’ ich nie geboren!“ 

Ich wundere mid, daß Schopenhauer an dieſer Stelle nicht die 
Worte bes Chor im Ödipus auf Kolonos angeführt hat: 

Nicht geboren zu fein, es geht 

Über jeglichen Preis; doch glei 
Folgt, dab, wer an das Licht gebracht, 
Schleunig, woher er kam, zurüdehrt. 


II. Die Mufit. 
1. Das Rätfel der Mufit. Schopenhauer und Richard Wagner. 


Noch ift eine Kunft übrig, die gleich den anderen fein Nadbild 


der Welt, aber aud) nicht, wie jene, ein Abbild der Weltideen ift; doch 
ift fie eine überaus Herrliche, innigft ergreifende, die allgemeinfte 
Sprache redende Kunft, von allen die populärfte, verfländlichfte, aber 
zugleich) unverftandenfte: das ift die Muſik. Es ift die ungelöfte Aufs 
gabe ber Afthetit und PHilojophie, diejes rätjelhajte Weſen der Mufit 
zu erflären. Wie das Nätjel des Dinges an ſich, fo Hat auch das ber 
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Mufit den Geift Schopenhauers früher als alle die anderen Probleme 
bewegt, beide gleichzeitig und, was auf ben erften Blick höchſt ſeltſam 
und ungereimt feinen möchte, bergeftallt zufammengehörig, daß in 
beiden Fällen das Wort der Löfung dasjelbe war. 

Das Ding an ſich enthüllt ſich als der Wille, deffen Objektivationen 
die Stufen der Welt find; die Darftellung diefer Stufen oder der 
Weltideen, d. 5. der ewigen und unvergänglichen Erjdeinungsarten 
des Willens ift die Kunft und das Stufenreich ber Künfte, eine einzige 
ausgenommen: die Muſik. Dieſe nämlich ift das Abbild nicht der 
Ideen oder Willenserfcheinungen, fonbern des Willens jelbft; daher 
ihre Wirkungen umfaflender und tiefer, verftändlicher und geheimnis- 
voller find als die aller übrigen Künfte: fie offenbart unmittelbar 
das Weien der Welt und unſer eigenftes innerftes Wejen, indem fie 
diejeß zugleich auf das vernehmbarfte barftellt und auf das tieffte er: 
greift. Wie dies möglich fei und geichehe, ift die Frage, deren Be: 
antwortung Schopenhauer „die Metaphyfit der Muſik“ genannt und 
in feinen Werken zu wiederholten Malen darzutun geſucht hat.! Was 
in ber Darftellung feiner Kunfiphilofophie das letzte Problem war, 
die Erklärung des Weſens der Mufik, ift in der Entftehung und Aus— 
bildung derſelben das erfte, auch feinen äſthetiſchen Intereſſen und 
Kenntniffen das nächſtliegende geweſen. Von hier aus hat er fih 
über die Aufgaben und Grundthemata der anderen Künfte orientiert, 
zunächſt über das der ſchönen Architektur. Der Aufenthalt in Dresden 
hat jeinen äſthetiſchen Studien zum Vorteile gereicht und ift wohl 
auch im Hinblid auf diefe gewählt worden. 

Man hat die Bemerkung gemacht, dab Mufif und Metaphyfik, 
dieje beiden fo heterogenen und einander entlegenen Gebiete, in dem 
Genius feines anderen Volkes jo einheimifh und angebaut feien wie 
in dem bes bdeutjchen, und es ift wahr, daß feit der zweiten Hälfte 
des fiehzehnten Jahrhunderts die größten Mufifer und die größten 
Metaphyſiker aus Deutſchland hervorgegangen find, wie auf ber einen 
Seite Bach und Händel, Glud und Haydn, Mozart uud Beethoven, 
auf ber anderen Leibniz und Kant. Indeſſen hat es bis auf unfere 
Zeiten gebauert, ehe ein genialer Philoſoph erichien, der das Weſen 
der Muſik zu erleudhten gewußt hat wie feiner vor ihm, und ein 
genialer Mufifer, der feine Kunft zum Gegenftande philofophifcher 


ı Die Welt als Wille u. ſ. f. I, 3. Bud, $ 52, ©. 337—352, II, 
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und metaphyjiiher Betrachtungen gemacht Hat: dieſer Philoſoph ift 
Artur Schopenhauer, dieſer Mufiker Richard Wagner, der in feiner 
zur Jubelfeier Beethovens verfaßten Schrift die Lehre Schopenhauers 
vom Wejen der Mufit als die alleingültige anerfannt und jelbft zu 
näherer Begründung und Ausführung ſich angeeignet hat. 

Er fagt in jener Schrift: „Mit philoſophiſcher Klarheit hat erſt 
Schopenhauer die Stellung der Mufik zu ben anderen jhönen Künften 
erfannt und bezeichnet, indem er ihr eine von derjenigen ber bildenden 
und dietenden Kunft gänzlich verſchiedene Natur zuſpricht“. Schopen- 
hauers mufifalijches Zeitalter war das von Mozart und Beethoven. 
An den Werfen beider, namentlich aber an Beethovens Symphonien, 
durd) eine wieberholte gänzlihe Hingabe an ihre Eindrüde und durch 
ein tiefes Nachjinnen über diejelben war ihm das Weſen der Mufit 
aufgegangen. Und R. Wagner erklärt, daß „gerade auch Beethoven nicht 
erſchöpfend zu beurteilen fei, wenn nicht jenes von Schopenhauer hin= 
geftellte tieffinnige Paradoron jür die philojophijche Erkenntnis richtig 
erflärt und gelöft werde“.! 

Diejes „Paradoron” befteht in der Lehre, daß die Muſik das 
Weſen der Welt ofjenbare, nicht die Weltideen abbilde, jondern (wie 
Wagner fid) ausdrüdt) „jelbft eine Idee der Welt fei”, jo daß, 
„wer die Muſik gänzlich in Begriffen verdeutlichen Eönne, ſich zugleich 
eine die Welt erklärende Philojophie vorgeführt haben würde”. Daß 
die Mufit eine Weltoffenbarung fei, diefer Gedanke ift zum erften Mate 
von ber pythagoreiſchen Lehre ausgeſprochen worden, nad) welcher das 
Weſen und die Ordnung der Welt durch die Zahl und die Zahlen- 
verhältniffe erklärt wurde, die in der Harmonie der Sphären und 
der Töne erjceinen. Die Tonleiter oder Oftave, welche Pythagoras 
entdeckt haben joll, hieß „Harmonie“. Und Plato unter dem Einfluß 
biefer Lehre Hat in jeinem Zimäus für die Intervalle der Planeten 
ein Zahlenſyſtem aufgeftellt und entwidelt, das nad Oktaven fort— 
ſchreiten follte. Da die Tonverhältniffe Zahlenverhältniffe find, jo hat 
Leibniz die dunkle Perzeption der Iehteren für das eigentliche äſthetiſch— 
mufilaliſche Wohlgefallen erklärt. Aber die akuſtiſchen Zahlen find die 
mathematifh:phyfifaliihe Grundlage der Muſik, nit deren Thema. 


IR. Wagner: Gefammelte Schriften und Dichtungen. 9. Bd. (3. Aufl. 
1898), Beethoven (1870), S. 66—77. 
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2. Die Analogie zwifchen ben Gebilben der Dinge und denen ber Töne. 


Die Mufit mit einer Sprache verglihen — fie ift die einzige 
Sprade, die alle Welt verfteht —, jo ift zur Erkenntnis berielben, 
wie zu ber jeder Sprache, eine Grammatik und ein Lerifon notwendig. 
Die Grammatik lehrt, wie man Worte und Sätze bildet; das Lerifon 
Iehrt, was die Worte bedeuten. Die Grammatik der Mufik ift die Lehre 
von der Harmonie, welche der berühmte franzöfiiche Komponift Rameau 
begründet Hat, aber das Lerifon der Muſik ift erft ein Jahrhundert 
fpäter gefommen. Das Berdienft, dieſes begründet zu haben, nimmt 
Schopenhauer für fi) allein in Anſpruch: er ift der erfte gewejen, der 
gelehrt hat, was die Muſik bedeutet.! 

Vergleichen wir die Art und Weife, wie das Weſen der Welt fid 
offenbart, mit dem Material der Künfte, jo ift feines fo fähig, den Willen 
in der Stufenleiter feiner Objeftivationen auszudrüden wie bie 
ZTonleiter, die Abftufungen der Töne innerhalb der Oktave, die 
Abftufungen der Oftaven ſelbſt. Zwiſchen der Stufenleiter der Welt 
und der Stufenleiter der Töne entdedte fi dem Geifte Schopenhauers 
eine bedeutfame Analogie, die der Ausgangspunkt und leitende 
Grundgedanke feiner Mufiffehre wurde, fie diente ihm auch zur Richt» 
ſchnur feiner bedeutjamften Vergleihungen. Wie oft haben wir ſchon 
gehört, daf er die Weltftufen, d. 5. die Grade der Willenserſcheinungen, 
mit ben Graden und Abftufungen des Lichts, vorzugsmeife aber mit 
denen der Töne verglichen Hat: er mennt die niebrigften Weltftufen 
die Grundbaßtöne der Natur, die Säulenorbnung den Generalbaß ber 
Architektur u. ſ. f. 

Die vier Hauptftufen der Welt find die unorganiſche Natur und 
die organiſchen Reiche ber Pflanzen, Tiere und Menſchen: dieſen 
entſprechen die vier Hauptftufen der Zonleiter, der tiefe Grundton, 
Terz, Quint, Oftave, die vier Hauptfiimmen der Harmonie: Baß, 
Tenor, Alt und Sopran. Aus der unorganiihen Maſſe des Welt: 
törpers entftehen allmählich und erheben ſich bie Reiche ber organifchen 
Körper bis empor zum Menſchen; ber Planet ift deren Träger und 
Quelle: jo entftehen unb erheben ſich aus dem tiefen Grundtone die 
höheren Töne, die aus deſſen Nebenſchwingungen entftehen und mit 
tlingen, jobald er antfingt (sons harmoniques), jener ift gleichſam ihre 
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Bafis und Quelle. Es gibt keinen größeren Unterfchied in der Natur 
der Dinge als den Abftand zwiichen den Ieblofen und den Iebendigen 
Weſen, welche letztere insgeſamt weiter von jenen entfernt find als 
voneinander: daher auch der Baß von den höheren Stimmen weiter 
entfernt fein ſoll als diefe voneinander, und die fogenannte „weite 
Harmonie” ausdrudsvoller ift ala „die enge“. — Die völlig form: 
und qualitätslofe Materie, d. i. die Materie ohne alle Kraft: oder 
Willensäußerung, ift unwahrnehmbar: jo hat aud die Tiefe eine 
Grenze, über melde hinaus fein Ton mehr hörbar ift, fo ift auch 
von bem tiefften noch hörbaren Ton ein gewiſſer Grad ber Höhe un— 
zertrennlich. 

Die Stufenleiter der Welt vollendet ſich in der Menſchheit, ſie 
beſteht in dieſer mit allen ihren Vorſtufen oder, wie Schopenhauer 
ſagt: fie ift „der Menſch mit feinem ganzen Gefolge“. Es gibt nur 
eine einzige Kunft, welche diejes Thema in feinem ganzen Umfange 
bdarzuftelen und auszuführen vermag: die Mufil. Das Weſen der 
Welt (der Wille) offenbart ſich in zwei, einander analogen und parallelen 
Geftaltungen: in den Gebilden der Dinge und in denen der Töne, 
in den Werfen der Natur und in denen der Muſik, aber beide find 
voneinander fo unabhängig, daß die Mufik fein könnte, auch wenn 
feine Welt wäre. 

Hieraus ergeben ſich ſogleich eine Reihe wichtiger und für Schopen- 
hauers Muſiklehre harakteriftiicher Folgerungen: er verwirjt alle nach— 
bildende, malende, rhetorifche, von Texten und Handlungen abhängige 
Mufit und läßt als echte Tonwerke nur die reine Inftrumentalmufit 
gelten, deren Meifterwerfe Beethovens Symphonien find. „Meile 
und Eymphonie allein geben ungetrübten, vollen muſikaliſchen Genuß.“ 
Die menſchliche Stimme betrachtet er Iediglich als Inftrument. Wenn fi 
die Mufit mit Gefang und Handlung verbindet wie in der Oper, 
fo gilt ihm dieſe überhaupt für fein Erzeugnis des reinen Kunftfinnes, 
fie möge auf einen Akt und auf die Dauer einer, höchſtens zweier 
Stunden beichräntt werden. Die völlige Abhängigkeit ſei auf der 
Eeite des Textes, dem in feiner Weije eine dominierende Bedeutung 
zufommen dürfe, weshalb Rameaus Neffe in dem Diderotſchen Ge: 
ſpraͤch ganz recht Habe, wenn er für einen Cperntert bedeutungsloje 
und geradezu fade Verſe fordere. 

Als die größten ZTonkünftler der Oper erkennt er Mozart und 
Roffini, der den Tert bisweilen mit höhnender Verachtung be: 
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Handelt habe; das ſei zwar nicht zu Toben, aber echt muſikaliſch, 
während Glud, der in feinen Opern die Muſik ganz zum Knechte 
ſchlechter Poefie habe machen wollen, einen Irrweg gewandelt ſei.! 
Beifpiele malender Muſik finden fi bei Haydn in Stellen feiner 
Jahreszeiten und feiner Schöpfung. 

Was die metaphyſiſche Bedeutung der Mufik betrifft, jo findet 
ſich R. Wagner in vollem Einverftändnis mit Schopenhauer; was 
dagegen bie dramatiiche Behandlung der Mufit, die Verbindung 
zwiſchen Mufit und Poefie in der Oper angeht, fo erſcheint uns 
Schopenhauer keineswegs einverftanden mit Wagner. 

Da die Muſik die umfafjendfte und tieffte der Künfte ift, jo ſoll 
fie auch die felbftändigfte fein und feinen fremden Zmeden dienen. 
Über die Nüglichfeitsmufil, wie Kiren-, Opern, Militär:, Tanzmuſik 
u. dgl. m., denft Schopenhauer wie über die Nüglichkeitsarchitektur. 
Die moderne Baufunft ift faft gänzlich auf den Dienft des menjchlichen 
Nutzens angewiefen, daher der Künftler darauf bedacht fein muß, jo 
viel als möglih von ber jchönen Architektur zu retten und mit ber 
Zwedmäßigfeit die Echönheit zu vereinigen. Die Muſik ift günftiger 
geftellt: „fie bemegt ſich frei im Concert, in der Sonate und vor 
allem in der Symphonie, ihrem fhönften Tummelplag, auf weldem 
fie ihre Saturnalien feiert”.* 


3, Das Tongebilde. Rhythmus, Harmonie und Melobie. 


Jeder Ton hat feine beftimmte Quantität und Qualität: jene 
befteht in einer gewiffen Zeitdauer, diefe in einer gewiffen Höhe. Die 
nad) dem Wechſel der Zeitdauer ober des Zeitmaßes geregelte Ton- 
folge ift der Rhythmus; der Unterfhied der Tonhöhen beruht auf 
den Bibrationszahlen und deren Verhältniffen. Diefe maden die 
Intervalle oder Tonleiter; die Koinzidenz der Töne von verjdiedenen 
Vibrationszahlen macht den Zuſammenklang oder die Harmonie. 
Rhythmus und Harmonie find die beiden Elemente, aus deren Ber: 
bindung die Melodie hervorgeht, die in dem Funftgerechten Wechſel 
der Entzweiung und Berföhnung beider befteht. 

Auf der rhythmiſchen Tonfolge beruht die mufifalifche Architektur 
oder der Bau eines Tonwerks. Die einfachſten Elemente find die Takte 
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mit dem Zahlenbrud, der die Taktarten bezeichnet, die Verbindung 
mehrerer Takte macht eine muſikaliſche Periode in ihren beiden gleichen 
Hälften, der fteigenden ober anftrebenden, meiftens zur Dominante 
gehenden, und ber finfenden, beruhigenden, den Grundton wieber- 
findenden; zwei oder auch mehrere Perioden bilden einen Teil, zwei 
Zeile ein Heines Mufikſtück oder den Saf eines größeren: aus drei 
Sägen befteht das Konzert oder die Eonate, auß vieren Die Symphonie, 
aus fünfen die Meſſe. Durch eine folhe ſymmetriſche Einteilung und 
abermalige Teilung durch die Nebenorbnung, Unter: und Überordnung 
feiner Teile baut fi das Tonwerk auf, einem Werke der ſchönen 
Architektur vergleichbar. Was bei diefer die Symmetrie if, das ift 
beim Tonwerk der Rhythmus. Was die Symmetrie räumlich ift, das 
ift der Rhythmus zeitlich. Auf diefer Analogie zwiſchen Rhythmus 
und Symmetrie beruht die Vergleichung beider Künfte, welche in dem 
Stufenreic) der Künfte die äußerſten Enden ausmaden; daher Goethe 
die Architektur „eine erftarrte Muſik“ genannt Hat.! 

Die Koinzidenz der Schwingungen ift entweder Tonfonierend oder 
diffonierend, je nachdem ihre Bahlenverhältniffe rationale oder irrationale 
find. Die logiſche Erkenntnis diefer Bahlenverhältniffe ift arithmetiſch, 
die finnli=atuftifhe Wahrnehmung derjelben ift mufifaliih. Dies 
hatte Leibniz richtig erfannt, als er die Muſik ein cexercitium arith- 
meticae occultum» nannte. Aber die Zahlenverhältniffe find nicht 
das Objekt, fondern nur das Mittel der Darftellung, fie find das 
Zeichen, nicht das Bezeichnete. Was dieſelben als Zonverhältniffe 
bedeuten, das ift in der Erklärung der Muſik die eigentliche meta= 
phyſiſche Frage, das Rätfel, welches erft Schopenhauer gelöft hat: die 
Diffonanz ift das unmittelbare Abbild des mit fi) uneinigen, 
wibderftrebenden, unzufriedenen, die Konjonanz dagegen das unmittelbare 
Abbild des mit ſich einigen ober zufriedenen Willens. Solche Hemmungen 
und Befriedigungen in ihren zahllofen Graben, Nüanzen und Ab- 
wechfelungen find unfere jämtlihen Willenserregungen, bie ganze 
innerfte Geſchichte unferes Herzens, alle nicht in Vernunfterfenntnis 
aufgelöfte und aufzulöfende Zuflände unferes Bewußtſeins, die wir 
als Gefühle erleben umd bezeichnen.” Daher nennt man mit Recht 
die Mufit auch die Sprache des Herzens und ber Gefühle „Durd= 


? Die Welt als Wille u. ſ. f, II, 39. Rap., &.528-532. — ? 6. oben 
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gängig alſo befteht die Mufik in einem fteten Wechſel von mehr oder 
minder beunrubigenden, d. i. Verlangen erregenden Accorden mit mehr 
oder minder beruhigenden, d. h. befriedigenden; eben wie das Leben 
bes Herzens (der Wille) ein fteter Wechjel von größerer oder geringerer 
Beunruhigung, durh Wunſch und Furdt, mit eben fo verichieden 
gemefjener Beruhigung ift. Demgemäß befteht die harmoniſche Forts 
ſchreitung in ber kunſtgerechten Abwechslung der Diffonanz und Eon= 
fonanz.” ! 

€3 gibt zwei Grundafforde, auf welche alle die anderen zurück— 
zuführen find: dieſe find der difjonante Septimenafford und der har= 
monifche Dreiklang. Und es gibt zwei Grundftimmungen des Ge— 
müts, auf welde alle übrigen fi aurüdführen laſſen: die heitere 
ober wenigftens rüftige und die betrübte oder do gehemmte und bes 
Hommene. Dementjprehend hat die Muſik zwei allgemeine Tonarten, 
Dur und Moll, und muß fid) ftet3 in einer von beiden befinden. 
Und wie tief diejelbe in dem Weſen der Dinge und des Menjchen 
gegründet ift, läßt fid) daraus erfennen, daß die Moll-Tonart, ohne 
alle phufiiche oder Fonventionelle Gründe, ein unverfennbares Zeichen 
des Schmerzes ift und bei Völkern, die ein ſchweres und gedrücktes 
Leben führen, wie die Ruſſen, vorherricht.? 

Das menjhlihe Wollen, abgejehen von allen in ber Beſonderheit 
der Charaktere und Umftände gelegenen Bedingungen, ift Streben und 
Verlangen, Begehren und Erreichen, Wünfchen und Befriedigtwerben, 
worauf neue Wünſche, Hemmungen und Beiriedigungen folgen. Wenn 
die Wunſche ausbleiben, jo entfteht das leere monotone Sehnen 
(languor); wenn die Beftiedigungen außbleiben oder zu lange auf fi 
warten laflen, jo gerät der Wille in den Zuftand des Leidens. Was 
wir Glüd und Wohljein nennen, ift im mejentlichen der fchnelle 
Mbergang vom Wunſch zur Befriedigung und von biefer zu neuem 
Wunſch; was wir Leiden nennen, find im wejentlichen erjehnte und 
nicht erreichte ober verzögerte und erſchwerte Befriedigungen, der weite, 
durch viele Hemmungen und Abbirrungen unterbrodene Weg zum Biel.? 

Dem entipredden die mufifalijhen Bewegungsarten. „Die kurzen 
faßlichen Eäe raſcher Tanzmufik ſcheinen nur von leicht zu erreichendem 
gemeinem Glüd zu reden; dagegen das Allegro maeftofo, in großen 
Saͤtzen, langen Gängen, weiten Abirrungen, ein größeres, edleres 

1 Die Welt als Wille u.1. f., 11, 39. Aop, 6. 534-536. — ? Ehendaf. II, 
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Streben nah einem fernen Ziel und deſſen endliche Erreihung be= 
zeichnet. Das Adagio ſpricht vom Leiden eines großen und edlen 
Streben, welches alles Heinlihe Glüd verihmäht. Aber wie wunder- 
vol ift die Wirkung von Moll und Dur! Wie erflaunlih, daß der 
Wechſel eines halben Tons, der Eintritt der Heinen Terz ftatt der 
großen, uns ſogleich und unausbleiblic ein banges peinliches Gefühl 
aufdringt, von welchem uns dad Dur wieder ebenſo augenblidlih er 
Töft, das Adagio erlangt in Moll den Ausdrud des höchſten Schmerzes, 
wird zur erjhütternditen Wehklage. Tanzmuſik in Mol jceint das 
Verfehlen des kleinlichen Glüds, das man lieber verſchmähen follte, zu 
bezeichnen, ſcheint vom Erreichen eines niedrigen Zweckes unter Muh— 
feligteiten und Pladereien zu reden.“ „Allegro in Mol”, jagt 
Schopenhauer an einer anderen Stelle, „ift in der franzöfiihen Mufit 
ſehr häufig und charakterifiert fie: es ift, wie wenn Einer tanzt, 
während ihn der Schuh drückt.“! — „Der Unerſchöpflichkeit möglicher 
Melodien entſpricht die Unerfchöpflichkeit der Natur an Verſchiedenheit 
der Individuen, Phyfiognomien und Lebensläufen. Der Übergang 
aus einer Tonart in eine ganz andere, da er den Bufammenhang mit 
dem Vorhergegangenen ganz aufhebt, gleicht dem Tode, fofern in ihm 
das Individuum endet, aber der Wille, der in dieſem erſchien, nad) 
wie vor Iebt, in anderen Individuen erjcheinend, deren Bewußtjein 
jedoch mit dem des erfteren feinen Zufammenhang hat.” ? 

Um Schopenhauers Lehre von ber Bebeutung ‚der Muſik richtig 
zu verftehen und zu würdigen, muß man ben Kern derjelben ftets im 
Auge behalten. Was die Muſik darftellt und unmittelbar abbildet, 
find die innerften Vorgänge unferes Willens, unfere Gemütsbewegungen, 
nit wie fie von verſchiedenartigen Motiven und Umftänden begleitet, 
in verfchiedenartigen Perjonen gleihjam eingefleidet und koſtumiert 
erſcheinen, nicht wie fie durch die Sprache ſich ausbrüden und fleigern, 
abmindern und verftellen Lafjen, ſondern wie fie, unverhohlen und un= 
verhält, empfunden werben. Man kann Freude und Trauer, Fröhlichkeit 
und Betrübnis, Jubel und Jammer, Angft und Zorn u.f. f. auf 
ſehr verfdhiedene, den Umftänden und Perfonen angepaßte Weiſen 
äußern, aber nur auf eine Art empfinden. Die Wallungen des 
Zornes find biefelben, ob fie die Herzen niedriger oder vornehmer 
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Leute bewegen, ob Bauern und Bürger oder ob Achilles und Aga= 
memnon miteinander ftreiten.. „Die Mufit”, jagt Schopenhauer, 
„druckt daher nicht dieſe oder jene einzelne umb beftimmte Freude, 
biefe oder jene Betrübniß, oder Schmerz, oder Entfegen, oder Jubel, 
oder Luftigfeit, oder Gemütsruhe aus, fondern die Freude, die Be— 
träbniß, den Schmerz, das Entjegen, den Jubel, die Luftigkeit, die 
Gemütsruhe jelbft, gewiffermaßen in abstracto, das Weſentliche der- 
jelben, ohne alles Beiwerk, alſo auch ohne die Motive dazu. Dennoch 
verftehen wir fie in diefer abgezogenen Quintefjenz volltommen.”! 

In der DVergleihung mit und im Gegenſatze zu ber Plaftik, 
deren Thema die menſchliche Schönheit und Grazie, darum der nadte 
Körper war, könnte man von der Mufit jagen, daß fie die nadten 
Affekte und Gefühle abbilde, bevor ſich diefelben in Handlungen ver= 
körpern und in Begriffen firieren. Darum ift die Muſik nicht bloß 
die tiejfte und ergreifendfte, jondern auch die wahrfte aller Sprachen: 
fie würde jene nicht fein, wenn fie diefe nicht wäre. Eie fieht, gleich 
Gott, nur die Herzen. Wie fie die Vorgänge des Willens unmittelbar 
abbildet, erfcheinen diefelben in ihrer rein menſchlichen, allgemeinften 
Form, zugleih aber in unverfennbarfter Deutlichkeit und Beftimmts 
heit. Unfere Willenzerregungen find gleichſam «universalia ante 
rem»; wenn fie ſich zu Handlungen geftalten, fo find fie «univer- 
salia in re>; wenn fie in Begriffen firiert und ausgeſprochen werden, 
fo find fie «universalia post rem». In der erften Form bilden fie 
das Thema der Mufif, in der zweiten das der dramatijchen Poefie, 
in der dritten das der Logif.? 

Da die Mufit nichts mit den Begriffen oder abftraften Vor— 
ftellungen zu tun hat, die ja fo meit von ihrem Elemente entfernt 
find, fo Liegt aud das Lächerliche ganz außerhalb ihrer Sphäre, 
denn dieſes befteht nach ber uns bekannten Lehre Schopenhauers in 
der Inkongruenz oder dem Kontraft zwiſchen Anſchauung und Begriff.? 
Daher gibt es jo wenig eine lächerliche Muſik, als Täcerliche 
Stimmungen oder Willenzerregungen. Ter Wille ift immer ernft, 
er ift es dann am meiften, wenn er mit ſich jelbft uneinig ift und 
tontraftiert. Das Lächerliche ftedt nicht in den Tönen, fondern im 
Text, e8 wird von hier auf die dazu gehörige, den lächerlichen Vor— 

ı Ghendaf. I, 852, ©. 344—345. — ? Ebendaſ. S. 347. — * ©. oben 
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ftellungen und Handlungen, wie in der Opera buffa, angepaßte Mufit 
übertragen und ift in der letzteren ein erotijches Probukt.! 

Indem die Mufit unſer innerftes Weſen jelbft unmittelbar ab— 
bildet und vernehmbar macht, jo erhöht fie gleich unfere ganze Gemüts- 
flimmung und dadurch die Vedeutjamfeit der Bilder des Lebens und 
der Kunft, die wir unter ihren Eindrüden betrachten. Darin befteht 
die poetifche und gleichjam magiſch-belebende Wirkung, welche die Mufit 
auf alle Herzen ausübt. Da ihre Tonbilder, dieſe «universalia ante 
rem», von einer jo allgemeinen Bedeutung und jo mächtigen Wirkung 
find, fo ift die davon ergriffene Einbildungskraft unmillfürlich beftrebt, 
die Tongebilde in Worten und Handlungen zu individualifieren. Hieraus 
erklärt fid) der Urfprung des Gejanges und der Pantomime, die 
ſich in der Oper vereinigen. Durch die Verbindung des Gejanges mit 
der Mufit — die menſchliche Stimme wirkt jelbft ala ein mufifalifches 
Inftrument — wird uns das Abbild des Willens unmittelbar durch 
die Töne, mittelbar durch die Worte dargeftellt, wodurch fi das 
aͤſthetiſch⸗ muſikaliſche Wohlgefalen verdoppelt, denn diejes zweifache 
Abbild gewährt uns zugleich beide Arten der Erkenntnis, die anſchau— 
liche und die begriffliche. 

Schon Plato und Ariftoteles haben erfannt, daß die mufifalifchen 
Bewegungsarten ben menſchlichen Seelenzuftänden entipreden, In 
ben „Problemen“ heißt e8: «cl fußuol Xal tà An, Furh con, H9zoıv 
orxe». Diefe &eelenzuftände, tiefer gefaßt, find unjere Willenszuftände, 
und ber Wille ift das Weſen der Welt. Daher jagt Schopenhauer 
in aller Kürze: „Die Mufit ift die Melodie, deren Text die Welt ift“. 
„Eine Beethovenſche Symphonie zeigt uns Die größte Verwirrung, 
welcher doch die vollfommenfte Ordnung zu Grunde liegt, den heftigften 
Kampf, der ſich im nächften Augenblid zur [hönften Eintracht geftaltet: 
e3 ift rerum concordia discors, ein treue und vollfommenes Abbild 
des Weſens der Welt, welche dahin rollt in unüberjehbarem Gemwirre 
zahllofer Geftalten und durch ftete Zerftörung fich felbft erhält. Zu— 
gleich num aber ſprechen aus diefer Symphonie alle menjchlichen Leiden— 
ihaften und Affekte: die Freude, die Trauer, die Liebe, der Haß, 
der Echreden, die Hoffnung uſw. in zahllofen Nüancen, jedoch alle 
gleihfam nur in abstracto und ohne alle Befonderung: es ift ihre 
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bloße Form ohne den Gtoff, wie eine Geifterwelt ohne Materie.”! 
In diefer Stelle finden wir die Charakterzüge Fonzentriert, welche 
Schopenhauers Lehre von der Muſik kennzeichnen. 


Bünfzehntes Kapitel. 


Der Übergang zur Elhik. Die Grundfrage und das erſte Grund- 
problem der Ethik. 


I Die Selbfterfenntnis des Willens, 


Die Lehre Schopenhaners, ſoweit wir diefelbe ausgeführt haben, 
fummiert fi) in dem Sat: hie Welt ift der Wille in der vollftändigen 
Etufenleiter feiner Objeftivationen, deren Gipfel die Selbfterfenntnis 
des Willens ausmacht. Auf diefer Höhe find wir angelangt. Nun— 
mehr erjcheint die Welt als der Spiegel, in welchem der Wille fi 
erblidt, feine Werke und fein Wefen; am deutlichſten und reinften er— 
tennt er ſich in den Gebilden ber Kunſt, am unmittelbarften in denen 
der Mufit. Die Kumft ift gleichfam die camera obscura der Welt, 
das Schauſpiel im Schaufpiel, wie im Hamlet. Seht erft, da ihm, 
was er ift und ſchafft, vollfommen einleudhtet, kann er die fette und 
widtigfte aller Entſcheidungen treffen: die zwiſchen feiner Selbftbejahung 
und Eelbftverneinung. Die Verneinung des Willens zum Leben bes 
fteht in der völligen Weltüberwindung und Weltentfagung. deren 
Ausdrud die Hriftliche Malerei in dem verklärten Antlige des Erlöfers 
und der Heiligen darftellt; es ift die Willensrichtung, welche bie echte 
Tragödie hervorruft und bezwedt. Auf dem Übergange von der Kunft 
zur Religion, von der Schönheit zur Heiligkeit, vom Genie zur 
Asfefe, vom vollendeten Können zum reinften Wollen hat Schopenhauer 
eine Heilige genannt, bie von ber Kirche als Märtyrer, von ber 
Sage als die Schugpatronin der Mufik, von Raffael als ein Genius 
zugleich der Religion und der Kunft verherrlicht und verklärt worden 
ift: die heilige Cäcilie. Die Kunft gewährt uns einen Augenblid 
der Weltvergeffenheit, nach weldem uns die Bande der Welt nur um 
fo mehr ſchmerzen: fie kann tröften, aber nicht erlöjen.* 

! Ebenbaf., I, 852, 6.342. II, 39. Rap., S. 528. Parerga, II, 19. Aap., 
8219, 6.456. — ?1, 852, 6. 851-352. 


394 Der Übergang zur Ethik. 


Das Thema des vierten und letzten Buches unjeres Hauptwerks 
beißt „Der Welt als Wille zweite Betrachtung: bei erreihter Selbft- 
erkenntnis Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben“, 
nad) dem Zeugniffe des Philofophen felbft das inhaltsſchwerſte und 
wichtigſte feiner Bücher, auch das bei weiten ausführlichfte, wenn man 
zu den neunzehn Paragraphen des Hauptwerks die beiden Grund» 
probleme ber Ethik, die elf Kapitel der Ergänzungen und noch fieben 
der Parerga hinzurechnet.! Unter ben ergänzenden Betrachtungen 
find zwei, die zu den intereffanteften und Iehrreihften Abhandlungen 
gehören, die Schopenhauer gejchrieben hat: „Won der Erblichkeit der 
Eigenfhaften“ und „Von der Metaphyfif der Gefchlechtsliebe". Bon 
den früheren Abſchnitten ift für die gegenwärtigen Betrachtungen feiner 
belangreiher als die Lehre „Vom Primat des Willens im Selbft- 
bemwußtjein”.* 


I. Die Gewißheit des Lebens und des Todes. 


Die Menſchen find individuelle Willenzerfcheinungen, felbftbewußt 
und perjönlih, nicht bloß der anſchauenden, fondern auch ber ver- 
nünftigen Weltbetrahhtung fähig, wodurch fie den Zuſammenhang der 
Dinge, die Kette der Erſcheinungen, den Weltlauf erkennen und des 
eigenen Todes gewiß find. 

Es ift vollkommen gewiß, daß die Individuen in der Zeit an— 
fangen und enden, daß fie entftehen und vergehen, erzeugt werden und 
fterben müffen, daß Leben und Tod notwendig und untrennbar zu= 
fammengehören, nicht bloß als die Grenzpunkte der Lebensdauer, fondern 
als die Faktoren des Lebensprozeſſes felbft, denn diejer befteht in einem 
fortwährenden Stoffwechſel, während die Form ober der Typus ber 
Gattung beharrt. Wie in dem Ernährungsprozeß Reproduktion und 
Exfretion miteinander verknüpft find, die Erneuerung des Leibes und 
das Abwerfen der verbrauchten und unnüßen Etoffe, jo in dem gefamten 
Lebensprozeſſe Erzeugung und Tod. Wenn der ganze Leib verbraudhter 
und unnüßer Stoff geworben ift, flirbt da8 Individbunm. Wie in dem 
periodiſchen Schlaf eine Rückkehr in den bewußtloſen Lebenszuftand 

I Die Welt als Wille u. ſ. f., I, 88 53—71, ©. 355—527. Die beiden 
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flattfindet und die Welt zeitweilig vergefien wird, jo wird im Tode 
das Individuum ſelbſt vergefien. 

Diefer unauflöslihe Zuſammenhang zwiihen Zeugung und Tod 
ift fo einleuchtend, daß er ſich in den Gebilden der religiöjen Phan— 
tafie ausgeprägt hat. Darum Eennzeichnet die weiſeſte aller Mytholo— 
gien, die indiſche, Schiwa, den Gott der Zerftörung, durch das Hals - 
band von Zotenköpfen und zugleich durch das Attribut des Lingam: 
darum find auf den Eoftbaren Sarkophagen ber Alten Feſte und 
Hochzeiten, Bachanalien und Jagden u. |. f. als Sinnbilder des un: 
bändigen Lebensdranges bargeftellt: die Natur Iebt und zeugt fort, 
unberührt von dem bejtändigen Untergange ber Individuen. Natura 
non contristatur! 

Es ift vollfommen gewiß, daß der Wille zum Leben, der fidh in 
der Welt und ihren Erſcheinungen barftellt, in jedem Individuum 
gegenwärtig ift, ganz und ungeteilt, grundlos und zeitlos, unabhängig 
von allen Unterjhieden der Zeit, von Anfang und Ende, Entftehen 
und Vergehen, Zeugung und Tod. Diefes Bewußtfein lebt in uns. 
Wir find volltommen gewiß, daß etwas in uns ift, das nicht ſtirbt 
und von dem Untergange unferes individuellen Dafeins unberührt bleibt. 
Aus der Sicherheit jenes Unterganges quillt die Todesfurcht, ber horror 
mortis; aus der Sicherheit dieſer Unvergänglichkeit quillt der Lebens: 
mut, womit wir unbelümmert leben und fortleben, ala ob es feinen 
Tod gebe. Weber die Gewohnheit bes Daſeins nod) bie Ergebung in 
das unvermeidliche Schidjal erflären diejen ungebrüdten Lebensmut. 
Bon beftändiger Todesfurcht gequält, im Angefichte des unwiderruflichen 
Unterganges müßte und zumute fein wie dem verurteilten Verbrecher 
vor der Hinrichtung." So aber ift uns keineswegs zumute. 

Der Wille, da8 Prinzip alles Dafeins und Lebens, ftirbt nicht; 
darin liegt die Bürgihaft für die Fortbeftändigkeit der Welt im 
unaufgörlichen Wechſel der Generationen und der Geſchlechter der 
Menſchen. Wille und Wille zum Leben find identiih. Es ift pleonaftifch 
Ratt „Wille“ zu jagen „Wille zum Leben“ oder „Lebenswille“. Und da 
ber Wille, unabhängig von bem Gate des Grundes, der nur die Er: 
ſcheinungen beherrſcht, grund: und zeitlos ift, fo gibt es für ihn weder 
Vergangenheit noch Zukunft, fondern ewige Gegenwart. „Dem Willen 
ift das Leben gewiß, und zwar in der Form der Gegenwart.“ So 
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wenig bie Sonne aufhört zu brennen und zu leuchten, wenn fie ben 
Erdbewohnern verſchwindet, fo wenig vergeht der Wille zum Beben, 
wenn die Individuen fterben. Wir jagen: „die Sonne geht unter“, 
wenn wir in bie Nacht finfen; die Sonne geht nicht unter, fie hat 
weber Morgen noch Abend, fondern ewigen Mittag. So ift aud) dem 
Willen das Leben gewiß in beftändiger Gegenwart. Das unvergäng- 
liche Weſen in uns hat den Tod jo wenig zu fürdten ala die Sonne 
den Wechſel von Tag und Nacht. Yon diefem unferem unvergänglichen 
Weſen gilt das Wort unter dem Iſisbilde zu Eaiß: «dyw eint zav 
1d yerovöc, td dv rail 1b oöusvov». Unvergänglich ift das ewige 
Weltweien und das ewige Weltauge. 

Die Todesfurcht ift blind wie der Mille, aus dem fie ſtammt. 
Wider diefe blinde Furcht gewährt die vernünitige und bejonnene 
Lebensbetrachtung heilfame Gegengründe: fie überzeugt una von der 
Teigheit und Unwürdigkeit der Todesfurdt, von der Erhabenheit ber 
Todesverachtung. Wir fürdten die Echmerzen und die Leiden, welche 
das Sterben erſchweren; aber mit dem Dajein des Individuums hört 
die Empfindung und damit der Schmerz auf, ber Tod erlöft uns 
von allen phufiichen Leiden. Wir fürchten den Verluft unferer Güter. 
Den Berluft fühlen heißt die Güter vermiffen oder die Zukunft ohne 
den Beſitz derſelben vorftellen; aber mit dem Dajein des Individuums 
endet die Tätigkeit des Intellekts, womit alles Vorftellen, Vermiſſen 
und Berlorenhaben aufhört. Warum aljo fürdhten wir den Tod, da 
wir nie mit ihm zufammentreffen? Wenn der Tod eintrifft, find wir 
nit mehr da; folange wir noch da find, trifft der Tod nit ein; 
weshalb Epikur treffend jagt: «6 Yavaros unddv zpds Tnäce. 

Diefe Art der Welt: und Lebensbetradhtung anerfennt den Wert 
des Dafeins in vollſtem Mae und motiviert daher die Bejahung bes 
Willens zum Leben. So benfen Bruno, Spinoza, Goethe in feinen 
Prometheus: 

Hier fi’ ih, forme Menſchen 
Nah meinem Bilde, 

Ein Geſchlecht, das mir gleich fei, 
Zu Teiden und zu weinen, 

Zu genießen und zu freuen fi 
Unb bein nit zu achten 

Die id.! 
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II. Die menſchliche Willensfreiheit. 
1. Die phyfiſche, intellektuelle und fogenannte moralifge Freiheit. 

Ob es eine tiefere Welterfenntnis gibt, die das Elend der Melt 
und den Unmert de3 Lebens durchſchaut und nun nidt mehr als 
Motiv, jondern als Quietiv wirkt, den Willen von der Weltbejahung 
abwendet und von Grund aus ummandelt? Dies ift die Grundfrage 
der Ethik. Eine ſolche Ummandlung aber ſetzt ein Vermögen unbe 
dingter Willensfreiheit voraus, welcher die Ordnung der gefamten 
Erſcheinungswelt wiberftreitet. Hier herriht der Sag vom Grunde. 
Was bier geſchieht, folgt aus gegebenen Urſachen. Was aus gegebenem 
Grunde folgt, ift durchaus notwendig. Wo aljo bleibt die Willens» 
freiheit, die Umwandlung des Willens, die Möglichkeit der Ethik? 

Das erfte Grundproblem der Ethik betrifft daher die menſchliche 
Willensfreiheit. Um dieſes Problem richtig zu erkennen, müflen wir 
die falſchen Auffaffungen der menſchlichen Freiheit, von denen die 
gewöhnlichen Meinungen, zum großen Zeil aud) die philoſophiſchen 
beherrſcht find, enthülfen und darlegen; wir müſſen mit voller Deuts 
lichkeit jehen, wiemeit die Notwendigfeit unferer Gefinnungen und 
Handlungen, d. 5. die Willensdeterminationen ſich erftreden, damit 
wir nicht wähnen, frei zu fein, wo wir es nicht find und fein können. 

Nach jener falſchen Metaphyſik, der wir zu wiederholten Malen 
begegnet find, gilt die Seele für ein einfaches denfendes Weſen und 
das Wollen für eine Funktion des Erkennens: der Menſch will, was 
er erfennt; er kommt in Anjehung des Guten und Böfen völlig in 
different auf die Welt, ala moraliſche Null; er gelangt, wie Herakles 
in der Zabel des Prodikos, an den Scheideweg zwiſchen Tugend und 
Safter und enticheidet ſich nun, wie e8 ihm beliebt. In diefem völligen 
Gleichgewicht zwiſchen verfehiedenen und entgegengefegten Richtungen 
befteht die Willensfreiheit oder Willensindifferenz (aequilibrium arbitrii) 
und in ihr die eigentliche moralifche Freiheit. 

Eine ſolche Willensjreiheit eriftiert in der wirklichen Welt nie 
und nirgends. Jede Wirkung in der Natur ift völlig beftimmt durch 
die Kraft, die fie hervorbringt, und die Urſachen (Bedingungen), auf 
welche fie erfolgt. Die menſchlichen Handlungen find folhe Wirkungen: 
fie find hervorgebracht durch den Charakter des Individuums und 
erfolgen auf bie gegebenen oder gewählten Motive (Urſachen). Alle 
wider dieſen Determinismus gerichteten Einwürfe find unbegründet 
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und falfh: wenn unſere Handlungen völlig beterminiert wären, jagt 
man, fo würde es feine Reue, feine Gewiſſensangſt, keine Wahl 
der Motive geben. 

Das Thema der Neue ift, nit was wir gewollt, jondern was 
wir getan haben: die zwedwidrige, unferer Abficht inabäquate, in 
ihren Folgen zumwiderlaufende Handlung. Der Spieler aus Gewinn: 
fucht bereut den Verluſt, nicht den Gewinn; er bereut auch das Spiel, 
wenn er eingefehen hat, daß es Wege gibt, bie befjer und ſicherer 
zum Gewinn führen als das Spiel: aljo hat er nicht feine Biele, 
fondern nur feine Wege geändert, er ift Hüger, aber im Grunde feines 
Weſens fein anderer geworden; fein Erfenntniszuftand und feine Mo— 
tive haben fich verändert, nicht aber fein Wille und Eharakterzuftand. 

Die Gewiffensangft ift die ſchmerzliche Erkenntnis deſſen, was 
wir gewollt haben und wollen, aljo deſſen, was wir find: fie folgt 
aus dem vorhandenen, keineswegs aus dem veränderten, durch eine 
Tat der Freiheit umgewandelten Charakter: fie ift eine Hölle bes 
Bewußtſeins, ein Erfenntniszuftand, fein Beweis ber Freiheit, 
fondern des Gegenteils, aljo ein Zeugnis für, nicht wider ben Deter- 
minismus. 

Ebenſo verhält es ſich mit der Prüfung und Wahl der Motive: 
wir wählen das ftärffte, das unferem Charakter unter den gegebenen 
Umftänden, in der vorhandenen Lebenslage nad) dem Maße unjerer 


‚Exfenntnis” angemefenfte. Daber ift unfere Wahl ſelbſt durchgängig 


determiniert. Wir find nicht, wie die Tiere, von ben gegenwärtigen 
Eindrüden, den nächſten und anſchaulichſten Vorftellungen abhängig, 
jondern haben kraſt unſerer Vernunft den Blick frei in die Ver— 
gangenheit und Zukunft, wir verfolgen Lebenszwecke, welde in die 
nahe und ferne Zukunft gerichtet find: daher wirfen in ung viele 
Motive zufammen, darunter ſolche, die einander widerftreiten, woraus 
ein Konflitt der Motive hervorgeht. Nun heit es prüfen und 
wählen. Wir wählen nad dem Maße unjerer Erkenntnis und Kluge 
Heit das in ber vorhandenen Lage des Lebens unferen Abfichten, d. 5. 
unjerem Willen und Charakter am meiften entiprediende und ges 
maͤße. Dadurch ift unfere Wahl völlig beftimmt. Hier ift alfo von 
einem aequilibrium arbitrii, der fogenannten moraliſchen Freiheit, 
Teine Rede. Wir können nicht ebenfogut dumm als Hug handeln. 
Unabhängig fein von den anſchaulichen und handgreiflihen Motiven 
heißt keineswegs unabhängig jein von den Motiven überhaupt. Es 
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ift ein ſehr grober, aber geläufiger Irrtum, zu meinen, daß die ab» 
ftraften, d. h. die bloß gedachten Motive weniger wirffam und ftarf find 
als die anſchaulichen. Vielmehr find fie bei weitem ftärker. Wie ſich 
der Vorftellungszuftand erhöht, jo erhöht ſich auch die Erregbarkeit des 
Willens, die Stärke der Affette, die Empfindung ber Übel: die Menſchen 
leiden teit mehr und heitiger als die Tiere, die genialen Menſchen 
leiden am meiften. Es iſt weit leichter zu entbehren, als zu entjagen, 
denn die Entjagung ift die BVorftellung aller fünftigen, unmiders 
ruflichen Entbehrungen. Wären die körperlichen Schmerzen nicht leichter 
als die geiftigen, nämlich die Qualen, welche die Vorftellung der er— 
littenen Übel verurfadht, fo würden fid) die Leute nicht jene zufügen, 
um dieſe zu erleichtern, nicht ſich die Haare raufen, mit eigenen Händen 
zerſchlagen, zerfleiihen u. ſ. f. Wenn ein Kind ſich wehe getan hat, 
jo kann man e8 leicht beruhigen durch die Verficherung, es ſei nichts: 
wenn man es aber bedauert, jo erhöht man feine Vorftellung des 
erlittenen Übels uud vergrößert feinen Schmerz. Eulenſpiegel ging 
lachend bergauf und weinend bergab. ” 

Weil die Motive, die aus bloßen Gedanken beftehen, unfichtbar 
find, jo meinen die Furzfinnigen Menſchen, daß fie ſchwach oder gar 
nicht vorhanden ſeien. Weil die Ziele entfernt und die Wege dahin 
weit find, fo halten die kurzfinnigen Menfchen beide für nichtig oder 
für unfiger. Als ob Schwefelfäden oder Leitungsdrähte, melde die 
Mine in einem berechneten Zeitpunkt anzünden ſollen, weil fie lang 
find, darum unwirkſam wären! 

Was nun die menjchliche Willensjreiheit näher betrifft, jo hat 
man bie abjolute oder unbedingte freiheit, welche allein Freiheit ift 
im wahren Sinne des Worts, wohl zu unterfheiden von der bedingten 
ober relativen Freiheit, bie, bei Licht bejehen, mit der Notwendigkeit 
unferer Zuftände und Handlungen zufammenfält. Es gibt, wie 
Schopenhauer unterſcheidet, drei Arten bedingter, fälſchlicherweiſe für 
unbedingt gehaltener Freiheit: bie phyſiſche (natürliche), die intellek⸗ 
tuelle und die fogenannte moraliſche Freiheit. 

Die phyſiſche Freiheit ift die der Kraft oder des Könnens, fie 
befteht in der Abweſenheit aller der Hinderniffe, welde die Ent» 
jaltung und Ausübung der Kraft hemmen. In diefem Sinne ſpricht 
man von jreiem Raume, freier Zeit, freiem Himmel, freier Luft u. ſ. f.; 
man nennt den Vogel in der Luft, das Wild im Walde frei, im 
Käfig unirei. Das Dürfen ift ein durch Rechts: und Sittengeſetze 
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eingeſchraͤnktes Können. Daher ift die politifche Freiheit eine Art 
der phyſiſchen. 

Die intellektuelle Freiheit ift die Freiheit des intellektuellen 
Könnens, d. 5. des Erkennens und Urteilens, alfo die Bernunft- und 
Geiftesfreieit, die Abweſenheit aller Hinderniffe, welche bie Ausübung 
derjelben einfchränfen und hemmen, al3 da find die Unreife des Alters, 
die Berbunfelungen bes Bewußtſeins natürlicher Art, wie im Schlaf, 
oder krankhafter, wie duch pathologiiche Gehirnftörungen u. dgl. Die 
intellektuelle Freiheit befteht baher in der ungehemmten Ausübung der 
vernünftigen Urteilskraft, in der Prüfung und Wahl der Motive: das 
dadurch beftimmte Handeln nennt man willfürlid) oder freiwillig. Die 
Alten kannten: Feine andere Art der Freiheit als das &xobotov, wie 
Sokrates, Plato und Ariftoteles gelehrt haben. Wir wiſſen bereits, 
daß und wodurch die Wahl der Motive beftimmt, aljo das willfürliche 
oder freiwillige Handeln beterminiert wird; daher hat Ariftoteles mit 
Unrecht das Exobsov dem Avayratov entgegengefeht. Mit diefer Frei⸗ 
beit rechnet die Strafgerechtigfeit, indem fie durch ihre Gejege ben 
Motiven zur Ausübung des Unrechts Motive gegenüberftellt, die ftärfer 
wirken und den Willen zur Unterlaffung des Unrechts determinieren jollen. 

Die fälſchlich ſogenannte moralifche Freiheit befteht in der Ein— 
bildung, tun und laffen zu können, was man will. Herkules am 
Scheidewege zwiſchen Tugend und Lafter! Der Wille im Gleihgewichte 
zwiſchen verſchiedenen und entgegengefegten Richtungen! Ich kann tum 
und laffen, was ich will, wie die MWetterfahne bei ungeftümem Winde 
fi) bald nach diefer, bald nad; jener Himmelögegend richten und ben 
ganzen Umkreis der Himmelsroje durchwandern ann: dies ift die Frei— 
beit (nicht des Könnens, fondern) des Wollenkönnens, das eingebildete 
Wollen, das unwirkliche, bloß in der Imagination fpielende, welches 
nicht zur Tat führt, nicht im velle, fondern in bloßen Belleitäten 
befteht, wie e8 Schopenhauer treffend nennt und in Gleichniffen darſtellt. 

Diefe Art Wahlfreiheit gleicht dem Hausvater, der nad des 
Tages Laft und Hitze einen freien Abend vor ſich fieht. Nun kann 
er tun, was er will: er fann einen Freund beſuchen, auch einen 
Spaziergang machen, aud) den Turm befteigen, auch in das Theater 
gehen, jogar in die weite Welt Taufen, — wenn er will. Er will 
aber von alledem nichts, jondern geht nad; Haufe zu feiner Frau. Um 
feine Freiheit zu beweifen, würde er vielleicht fpazieren gehen, aber 
gewiß nicht in die weite Welt! 
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Dieſes Spiel ber Belleitäten gleicht dem Waſſer, welches fagt: 
ich kann, was id) will; ich kann hohe Wellen ſchlagen, aud) eilenden 
Laufes fortfließen, auch hoch emporfteigen, auch fieden u. ſ. f. Aber 
es tut von alledem nichts, fondern bleibt ruhig in feinem Teich, wo 
es diefen Monolog geführt hat. Freilich kann e8 hohe Wellen jchlagen, 
aber nit im Teich, fontern im Meer und beim Sturm; es kann 
ſchnellen Laufes forteilen, aber nur im abwärts gerichteten Strombett; 
es Kann in hohen Strahlen einporfteigen, aber nur im Springbrunnen, 
es Tann fieden, aber nur bei 80° Reaumur u. ſ. f. 

Alle unfere Handlungen find determiniert durch den Charatter, d. i. 
unfere Gefinnungs- oder Willensart, und die Wahl der Motive, welche 
felbft von dem Umfange und Grade unferer Erkenntnis, von den 
Umftänden und ber Lebenslage, worin wir uns befinden, abhängig 
find. Jeder hat feinen eigenen Charakter: daher ift jeder Charakter 
eigenartig oder individuell, er ift als folder angeboren, wie aus den 
grundverſchiedenen, frühzeitig wahrnehmbaren Gemütsarten ber Kinder 
einleuchtet. Kein Menſch kommt ala moraliſche Null auf die Welt. 

Und wie der Charakter urſprünglich beſchaffen ift, fo bleibt er: 
auf diefe Unveränberlichfeit oder Konftanz des Charakters gründet 
fih alle Menſchenkenntnis, alle menſchenkundige Berechnung unferer 
Handlungen. Wenn biefe Berechnung fehlihlägt, jo find wir weit 
eher geneigt zu fagen: „ich habe mich in diefem Menſchen geirrt“, 
ala „er hat ſich geändert”. 

Wie der Wille dem Intellekt, das Wollen dem Wiſſen vorhergeht, 
fo ift auch der individuelle Charakter früher als bie Erkenntnis bes- 
felben. Wir Iernen den Charakter nur kennen aus feinen Handlungen, 
die wir erfahren. Als dieſes Erfenntnisobjekt, als ber Gegenftand einer 
folhen Erfahrung heißt der individuelle Charakter ber empiriſche; 
und zwar gilt diefe Art der Erfennbarfeit nicht bloß von den fremden 
Charakteren, fondern aud von unferem eigenen. Auch fich ſelbſt Iernt 
jeder erft aus feinen Handlungen Eennen, aus der gewohnten und in 
ſchwierigen Verhältniffen erprobten Handlungsweiſe: baher bie Un— 
tenntnis und die unzureichende Kenntnis des eigenen Charakters lange 
währt. Sonft würde man nicht fo ojt hören und jagen: „Ich weiß 
nicht, wie ich in dieſem ober jenem alle handeln werde”. 

Auf dem Wege der allmählichen, bejonnenen, durch Welterfahrung 
gereiften Gelbfterfenntnis wird ber eigene Charakter erworben und 
beißt nunmehr der erworbene Charakter, der fein anderer ift als 

Fifger, Geſch d. Philoſ. IX. 3. Aufl. RM. = 
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der individuelle und angeborene, wie berjelbe im vollen Lichte des 
Bewußtſeins erfcheint und ſich äußert. Jetzt erft find wir über unfere 
Gefinnungen und Abfihten, über unfere Anlagen und Kräfte, über 
deren Richtung und Maß im Haren; wir haben bie gejellihaftlichen 
Zuftände und Atmojphären fennen gelernt, erprobt und meiden bie 
uns irrefpirabeln Einflüffe; wir find in der Welt und in uns jeldft 
einheimifd geworden und jpielen nun in dem Drama des Lebens mit 
Geſchick und Klugheit die uns beftimmte und angemeffene Rolle. Dar: 
um gilt aud von dem eigenen Charakter wie von dem fremden das 
Wort des Schillerihen Wallenftein: „Hab’ ich des Menjchen Kern erft 
unterfucht, fo weiß ic) auch fein Wollen und fein Handeln”. 

Nah allen dieſen Beftftellungen ift nunmehr ausgemacht, daß alle 
menſchlichen Handlungen die notwendigen Folgen der Willensbeichaffen: 
heit oder des empiriſchen ‚Charakters, aljo durchgängig beterminiert 
find; daß alle Veränderungen, fo wichtig fie find und erſcheinen, nicht 
ben Charakter, fondern nur die individuellen Erkenntniszuftände und 
deren Umfang betreffen. € ift nicht wahr, was die gewöhnliche Moral 
auf der Grundlage der rationalen Seelenlehre und ber falſchen Bor: 
ausfegung vom Primate des Intellefts Iehrt: daß der Menſch will, 
mas er erkennt. Vielmehr gilt ber entgegengejete Eat, geftüßt auf 
den Primat des Willens: der Menſch erkennt, was er will. 

Bon feinen Vorgängern in Anfehung des Determinismus nennt 
Schopenhauer den heiligen Auguftin in feiner antipelagianifchen Schrift 
«De natura et gratia>, den Dante, der im britten Teil feines großen 
Gedichtes behauptet, daß ber Menſch zwifchen zwei gleich verlodenden 
Speifen verhungern müſſe (welches Gleichnis jpäter auf den Ejel 
zwiſchen zwei Wiefen übertragen worden fei), unferen Quther «De servo 
arbitrio>; unter den neueren Philofophen nennt er Hobbes in feinen 
«Quaestiones de libertate et necessitate>, Spinoza in feiner Ethik, 
Voltaire in feinen Ipäteren Schriften «Le philosophe ignorant> und 
«Le prineipe d’action»; insbejonbere aber Humes «Essay on liberty 
and necessity», Prieftleyg «Doctrine of philosophical necessity>, 
und vor allen Kant in feiner tieffinnigen Lehre vom empiriſchen und 
intelligiblen Charakter, die er in feinen Kritiken der reinen und der 
praktiſchen Vernunft dargelegt habe, und welder Schelling in feiner 
Schrift von der menſchlichen Freiheit (1809) gefolgt jei.t 
Die Weit als Wille u. ſ. f, 1,955, ©. 374—899. gl. die beiben Grund» 
probleme ber Ethik (1841). Preisichrift über bie freiheit bes Willens, I—II, 
6.383441. IV. Vorgänger, S. 442—468. 
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Daß Iharffinnige Männer durch tieferes Nachdenken fi von der 
falſchen und herkömmlichen Freiheitslehre zum Determinismus befehrt 
haben, will Schopenhauer durch die drei großen Beiſpiele des Spinoza, 
Voltaire und Prieftlen beftätigen. Was aber den Spinoza betrifft, jo 
befindet fih Schopenhauer im Irrtum, wenn er in deſſen Darftellung 
der karteſianiſchen Prinzipien (1663) das Bekenntnis der Willensfreiheit 
gefunden haben will, da er in der Vorrede das ausdrüdliche Gegen- 
teil hätte leſen önnen.* " 


2. Die wahre moraliſche Freiheit. 


Innerhalb des empirifhen Charakters ift die {Freiheit nirgends 
anzutreffen. Trotzdem find wir „die Täter unferer Taten“ und 
fühlen uns als folde: wir fühlen uns ſchuldig unferer böſen Gefin- 
nungen und Handlungen, und niemand entihuldigt feine böfe Tat 
mit feiner angebornen Bosheit. Nicht obgleich, fondern weil ung 
die Gefinnungsart angeboren ift, weil fie feine Sache ber Willkür, 
fondern die Beſchaffenheit unſeres Weſens ift, gerade darum wird fie 
als Schuld, und zwar als Urſchuld empfunden. „Denn des Menſchen 
größte Sünde ift, daß er geboren ward.” Der empiriſche Charakter 
ift gewollt, er ift jelbft Willenstat und Willensſchuld: die Tat des 
intelligiblen Charakters. 

Die Tatjache des Schuldgefühls, welde die der Verantwortlichkeit 
oder Zurechnungsfähigkeit in fich ſchließt, ift der unerſchütterliche Be— 
weiß ber wahren moraliſchen Freiheit: dieſe nämlich ift der intelligible 
Charakter, der dem empirifchen innewohnt, das Wefen desfelben ausmacht 
und ſich in ber Beitfolge feiner einzelnen Handlungen darlegt, weshalb 
Schopenhauer jagt, daß ber intelligible Charakter fi zum empiriſchen 
verhalte wie der Begriff zur Definition; denn jener enthält in un= 
geteilter Einheit, was dieſer in der Reihenfolge und Summe feiner 
Handlungen entwidelt. In Wahrheit verhält ſich der intelligible 
Charakter zum empirifchen wie das Ding an ſich zur Erſcheinung. Das 
Ding an fid ift der Wille, unabhängig vom Gejeße der Kaufalität: 
grundlos, zeitlos, ewig. Jede Erſcheinung ift gebunden und ohne Aus- 
nahme den Gefegen ber Notwendigkeit unterworfen. „Jedes Ding 
wirft gemäß feiner Beichaffenheit, und fein auf Urſachen erfolgendes 

? Bol. meine Geſchichte ber neuern Philofophie (4. Aufl., 1898, Jubiläums- 
ausg.), 2.®b., 2. Bud, 11. Rap, ©. 295. Val.: Die Welt als Wille u. ſ. f., II, 
1. Rap., S. 759 ff. 
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Wirken gibt dieſe Beſchaffenheit kund. Jeder Menſch handelt nach 
dem, wie er iſt, und die demgemäß jedesmal notwendigen Handlungen 
beſtimmen, für den individuellen Fall, allein die Motive.“ 

Der intelligible Charakter ift als grundloſer Wille abfolut frei, 
der empiriſche ift als Willenserſcheinung durchaus unfrei, d. h. fein 
Weſen ift jo und nicht anders geartet, darum ift er genötigt, unter 
den gegebenen Umftänden und Motiven jo und nicht anders zu han« 
deln; wohl aber hätte fein Weſen ein anderes fein können, als es ift. 
Hieraus erklärt fid) das Echuldgefühl, das Thema des Gewiſſens und 
der Gemiljensangft: es Handelt ſich nicht um dieſe oder jene einzelne 
Zat, jondern daß wir jo find, wie wir find. Unſer Weſen ift die 
Tat des intelligiblen Charakters, des grundlofen Willens, der daher 
aud allein imftande ift, ſich und damit den empiriihen Charakter 
von Grund aus zu ändern, d. h. den Willen zum Leben zu verneinen. 
Wird diefer bejaht, jo bleibt der empirifche Charakter, wie er ift, denn 
es gibt innerhalb desjelben eine Willensänderung. 

Hieraus erhellt der Grundirrtum aller falſchen Freiheitslehre: 
die moralijhe Freiheit liegt nicht, wo man fie immer ſucht und zu 
finden wähnt, in den willfürlichen Handlungen, ſondern, weit tiefer 
als alle Willkür, im Sein und Wefen des Menſchen, nicht im operari, 
fondern im esse. Unfere Handlungen find und müſſen fein wie 
unjer Weſen, unjere Willensart, wir felbft: daher gilt der Satz: «operari 
sequitur esse». Diejes ift nun die wahre moraliſche Freiheit, die 
dem tiefften Grunde unferes Wejens innewohnt und auf der Höhe feiner 
Erſcheinung, nämlich der vollfommenften Welt: und Selbfterfenntnis, 
entſcheidet, ob die Ießtere als Motiv oder als Quietiv wirkt, oder, 
was dasjelbe Heißt, ob der Wille zum Leben bejaht oder verneint wird. 
Diefer Höhepunft ift der einzige, auf dem die moralifche Freiheit Durch: 
brechen und zur Erfcheinung kommen kann; e8 ift gleichjam der Punkt 
bes Archimedes in der Moral. Die Willenzfreiheit ift das erfte, das 
Fundament der Moral ift das zweite Grundproblem ber Ethik. 

Es ift etwas in uns, das nicht ftirbt: die Quelle unvergänglichen 
Lebens. Ebenſo ift etwas in uns, das abjolut frei ift, urjprünglich 
und eigenmäcdtig. Beides bezeugt ſich unmittelbar in unferem Gefühl. 
Wir find der Unvergänglichkeit wie der Freiheit unjeres Weſens gewiß, 
aber die Auslegung dieſer beiden umerjchütterlihen Zatfahen bes 
Bewußtſeins ift irrig und falſch: die faljche Auslegung des Gefühls 
unſerer Unvergängligkeit ift die Lehre von ber Perjönligkeit und 
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Unfterblichteit des Intellekis; die falſche Auslegung des Gefühls unferer 
Freiheit ift Die Lehre von ber fFreiheit unſeres empirischen Charakters 
und unferer willfürlihen Handlungen. 

Die Frage nach der Vereinbarkeit und dem Bufammenbeftehen 
von Freiheit und Notwendigkeit ift gelöft, und zwar hat Kant wie 
in der Erfenntnislehre, jo auch in der Moral den Punkt des Archi— 
medes gefunden: er Hat die Lehre vom empiriſchen und intelligiblen 
Charakter feftgeftellt und von dem Berhältnis beider eine Darjtellung 
gegeben, „welche zum Schönften und Tiefgedadhteften gehört, was biefer 
große Geift, ja was Menſchen jemals hervorgebradt haben“. „Wie 
bei ihm die vollfommene empiriſche Nealität der Erjahrungsmwelt 
zufammenbefteht mit ihrer tranizendentalen Idealität, ebenjo 
die ftrenge empirifhe Notwendigkeit des Handelns mit deſſen 
tranfzendentaler Freiheit.“ 

Dieſe Lehre läßt fich nicht kürzer ausſprechen, als fie Schopenhauer 
am Schluß feiner erften (in Drontheim gefrönten) Preisihrift gefaßt 
bat: „Der Menſch tut allezeit nur, was er will, und tut e8 Doch 
notwendig. Das liegt aber daran, daß er ſchon ift, was er will: 
denn aus dem, was er ift, folgt notwendig alles, was er jedesmal 
tut. Betrachtet man fein Tun objektive, aljo von außen, fo erfennt 
man apodiktiſch, daß es wie das Wirken jedes Naturweſens dem 
Kaufalitätsgeiege in feiner ganzen Strenge unterworfen fein muß; 
fubjektive Hingegen fühlt jeder, daß er flets nur tut, was er will: 
Dies bejagt aber bloß, daß fein Wirken die reine Außerung feines 
ſelbſteigenen Weſens ift. Dasjelbe würde daher jebes, ſelbſt das 
niedrigfte Naturweien fühlen, wenn es fühlen Könnte.” ! 


ı Schopenhauer: Die beiden Grundprobleme ber Ethik (1841). Über die 
Freiheit des menſchlichen Willens, V. Schluß und höhere Anfiht, S. 469—477. 
Über Kants Lehre vom intelligiblen und empirifhen Charakter vgl. meine 
Geſchichte der neuern Philofophie (4. Aufl. 1898, Jubildumsausg.), 4. Bb., 
2. Bud, 13. Rap., ©. 538-544. 5, Bd., 1. Bud, 7. Aap, S. 82—101. 2. Bud, 
4. Rap., S.311f. — Vgl. meine Proreltoratsrebe: „Über die menſchliche Freiheit“ 
(Heidelberg, 1888). 
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Sechzehntes Kapitel. 


Die Sejahung des Willens zum Lebeun. Bas Elend des menſchlichen 
BDafeins und deffen Fortpflanzung. 


I Das leidensvolle Dajein. 


Ob die Selbſterkenntnis des Willens ala Motiv oder al3 Quietiv 
wirkt, ob auf diefelbe Die Bejahung oder die Verneinung des Willens 
zum Lchen, das Wollen oder Nichtwollen des letzteren erfolgt: darin 
befteht bie tieffte Grundfrage der Ethik. Den Willen zum Leben 
bejahen heißt vor allem ben eigenen Leib bejahen, der die unmittel- 
bare Erfheinung unferes Willens und ein „Concrement von tau= 
ſend Bedürfniſſen“ ausmacht. Das erfte und nächfte Thema der 
Willensbejahung ift daher die Erhaltung und Fortpflanzung des 
Individuums, das Dafein der Perjon und der Gattung Wir 
milſſen fo deutlich wie möglich erkennen, was unfer Dajein ift und 
notwenbigerweife aus ihm folgt: mas alles durch die Bejahung 
des Willens zum Leben unmittelbar oder mittelbar mitbejaht wird. 
Worin befteht unfer Los in der Welt? 

Alles Wollen ift Streben, dieſes aber entjpringt aus dem Ge— 
fühle eines Mangels, alfo aus einer Unzufriedenheit oder einem 
Yuflande des Leidens. Es wird immer etwas erftrebt. Wird dieſes 
Ziel erreicht, fo entftchen neue Ziele und neue Wünjche: es gibt, fo 
weit fi die Dauer des Dafeins erftredt, fein letztes endgültiges 
Ziel, daher ift das Streben ziellos und, die Augenblide der Be- 
friedigung abgerechnet, ftets unbefriedigt. Wie das Streben nimmt 
and das Leiden fein Ende: es ift daher maßlos. Bleiben die 
Wunſche aus, jo wird unjer Dajein leer und langweilig; bleiben die 
Vefriedigungen aus, fo fühlen wir jchmerzlih die Hemmungen 
unferes Daſeins; das relativ glüdliche Leben befteht in dem 
ſchnellen ÜUbergange vom Wunſch zur Befriedigung, und da bie 
legtere nie von Dauer iſt, jo wechſeln in unierem Leben eigentlich 
nur die Zuſtaͤnde des Leidens. 

Nur dieie werden gefüblt, das Wohliein dagegen wird durch 
die Dauer immer ungefübleer und genußloier, wie wir z. B. die 
euandbeit zwar ſchmerzlich permilien, wenn mir je enibehren, 
aber gar nicht Füden, ĩolange ñe joridauert: es ĩei denn, DaB 
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wir unferer vergangenen phyſiſchen Leiden gedenken oder die Krank— 
heiten anderer uns vergegenwärtigen. Dasjelbe gilt von allen 
Gütern des Lebens: daher hat Schopenhauer das Leiden für ben 
pofitiven, das Wohlfein für den negativen Lebenszuftand er- 
Märt: eine Art der Unterfcheidung, welche unter feinen Nachfolgern 
namentlid) E. v. Hartmann in der Begründung des Peſſimismus 
ſich zunuge gemadt hat. 

. Sobald die Bedürfniſſe des Lebens getilgt find, vor allen die 
phyſiſchen, fo fällt uns das Dafein felbft zur Laft, wir fühlen feine 
Leere, e3 entjteht der languor, die Langeweile, welche auf die Dauer 
zur unerträglihen Dual wird, weshalb das amerikaniſche Pöni- 
tentiarjyftem diefelbe als ein ſehr peinliches Strafwerkzeug an— 
wendet. Es gilt, die Zeit und vom Halfe zu ſchaffen, fie zu töten 
oder zu vertreiben, und da die wenigften dies aus eigener Kraft 
vermögen, fo tun fi die Leute zufammen, um ſich mechfelfeitig 
die Wohltat der Zeitvertreibung zu erweiſen: daher die Lange- 
weile eine befondere Duelle der Gejelligleit bildet, namentlich in 
der faulen, fogenannten vornehmen Welt. 

Die echte Art der Zeiterfüllung befteht in der willensfreien 
Betrachtung der Dinge, in den rein intelfeftuellen Genüſſen des 
Erkennens, welde ung die Künfte und Wiſſenſchaften bieten, aber 
dazu find die alferwenigften Menſchen fähig; die meiften vermögen 
nicht einmal die Gegenftände ruhig anzujchauen, jondern müfjen 
fid) mit denfelben etwas zu tun machen und ihren Willen ein» 
miſchen: in einer ſchönen Gegend müffen fie an dem Auzfichts- 
punkt ihre Namen anfrigeln, in zoologifchen Gärten die fremden 
Tiere neden und reizen u. ſ. f. 

Es gibt zwei große Notftände des menſchlichen Daſeins: die 
phyſiſche Hungersnot und die geiftige. Zur Tilgung der erften 
fordert man «Panem», zur Tilgung der zweiten «Circenses»! Die 
Not ift die Mutter der Künfte. Die geiftige Hungersnot oder die 
Langeweile hat auch ihre Künfte erfunden, unter welchen die Karten 
fpiele, „dieſer Ausdrud der Häglichften Seite des Lebens“, die erfte 
Stelle behaupten. 

Erwägt man außerdem noch die leiblihen Qualen, denen 
das menſchliche Daſein ausgefegt ift, vergegenmärtigt man fi 
die Hofpitäler, Zazarette, chirurgiſchen Operationzjäle, die Zolter- 
tammern, Gefängniffe, Sklavenſtälle u. ſ. f., fo eriheint die Welt 
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als eine Hölle, voll von allen Materialien, welche Dante zur 
Schilderung der feinigen gebraudt hat, während zur Schilderung 
des Paradiejes ihm dieſe Welt feinen Stoff liefern fonnte. Warum 
würde man aud) die fünftige oder andere Welt immer „die befjere” 
nennen, wenn man nicht überzeugt wäre, ba bie gegenwärtige 
grundſchlecht ift? 

Eines ſolchen Dafeins fi in Wahrheit zu erfreuen und in 
einer Welt, wie die unſrige, glüdfich zu fein, ift unmöglih. Aber 
was man nicht ift, möchte man ſcheinen: daher fommt es, daß jo 
viele auf der Bühne des Lebens die Glüdlichen fpielen, fortwährend 
prunken und prahlen, mit Scheingütern großtun und glänzen, wo— 
durch fie ſich felbft, hauptſächlich aber die anderen zu täuſchen ſuchen. 
Dies ift die Art der Gaufler, das Gebaren ber Eitelfeit, bie 
aus ber inneren Hohlheit und Leere ftammt, daher fie auch treffend 
mit dem Worte «vanitas» bezeichnet wird. Die Welt ift voller 
Tand. Der Tand der Welt und die Eitelkeit der Menfchen find 
Korrelata.t 

Das menſchliche Daſein fortpflanzen heit Elend, Leiden und 
Tod propagieren: dies ift der tieffte Grumd des Schamgefühles, 
welches dem Zeugungsafte innewohnt und nachfolgt: daher nennt 
man die Zeugungsorgane „Schamteile”, welche fehen zu laſſen 
für ein Zeichen der äußerften Schamlofigfeit gilt. Die Zeugungs- 
luſt ift die Sünde, die zu ihrer notwendigen Folge und Strafe 
den Tod hat, wie e3 der tiefjinnige Miythus vom Sündenfall aus» 
ſpricht. Das Symbol der Gejchlechtsluft ift der Apfel der Eva, 
der Granatfern der Proferpina, defjen Genuß ihre Erlöjung aus 
der Unterwelt verhindert und fie an das Reich des Todes fefjelt. 
Wer den Zeugungsalt kennt, weiß, was e3 mit dem Urfprung 
und der Fortpflanzung unjeres Daſeins für eine Bewandtnis hat, 
die Augen find ihm aufgetan: daher ift der Apfel der Eva die ver- 
botene Frucht vom Baum der Erkenntnis. Wenn der unſchuldige 
Intellekt zum erjten Dale erfährt, auf welche Art wir in die Welt 
tommen, fo erfchridt er über „dieje Enormität”. Bald aber tritt 
an die Stelle de3 Entjegens die Verlockung; denn der Geſchlechts- 
trieb ijt die heftigfte der VBegierden, der Brennpunkt des Willens, 
die ftärkite aller Bejahungen des Willens zum Leben: daher der 
indijhe Kultus des Lingam, der griechiiche des Phallus, die Be- 

1 6. oben 2. Bud, 7. Rap., 6.251. 
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deutung des kosmogoniſchen Eros in den philofophiichen Dichtungen 
bes Hefiodos, Pherefydes und Parmenides.! 


U. Die Fortpflanzung des menfhliden Dafeins. 
1. Die Erblichteit ber Eigenſchaften. 

Durch die Zeugung, welche die Keime von beiden Seiten zu— 
Tammenbringt und vereinigt, wird nicht bloß das menfchliche Dajein, 
der Typus der Gattung oder die Spezies propagiert, fondern auch 
die Eigentümlichfeiten der Individuen werden auf die Frucht über- 
tragen, d. 5. vererbt. Da nun das pſychiſche Weſen des Menjchen 
aus Wille und Intellekt befteht, dieje beiden aber mie das Primäre 
und Sekundäre, da3 Urfprüngliche und das Hinzugefommene, wie 
der zeugende und der empfangende Teil fich zueinander verhalten, 
fo gilt al? das Grundgejeg der Vererbung: daß die Willensart, der 
Charafter, mit einem Wort die moraliſchen Eigenfchaften väter- 
licher Herkunft find, die intellektuellen dagegen mütterlicher. Man 
hat das Herz vom Vater, den Geift von der Mutter. 

Um diejes Gefeg in der Erfahrung beftätigt zu finden und den 
väterlichen Charakter in den Kindern wiederzuerfennen, muß man 
einerfeit3 die Vaterſchaft mit völliger Sicherheit kennen, anderer- 
ſeits die Einflüffe des Intelleft3 auf die Erfcheinungsart und Hand» 
Tungsweife des Charakters in Betracht ziehen; denn in den Kindern 
erſcheint der väterlihe Charakter verbunden mit dem mütterlichen 
Intellekt, in diefem verkleidet und durch denjelben gleichſam mas— 
tiert. Schopenhauer fucht dieje feine Vererbungslehre durch eine 
Neihe weltkundiger Beiſpiele zu erhärten, indem er hinweift auf 
die heroifchen Gefinnungen, die in römiſchen Gejchlechtern fortge- 
erbt, auf die entjeglichen Eigenſchaften, welche die Claudier zutage 
gefördert, die in Nero, verbunden mit dem mütterlihen Intellekt 
der „Mänade Agrippina” fulminiert und von der Höhe feiner Welt- 
ftellung aus fi) weithin fichtbar gemacht haben; auch das Ge- 
ichleht der Tudors, die Nachkommen Heinrichs VIIL, dienen ihm 
zur Probe: in der „blutigen Maria” erjcheint der väterliche 
Eharafter, unveredelt durch mütterliche Eigenjchaften, in der Eliſa— 
beth dagegen gemäßigt und veredelt durch die intellektuelle Mitgift 
ihrer begabten Mutter. 

' Die Welt als Wille u. ſ. ſ, I, 856-60. Bl. II, 48. Rap. — * Ebendaſ. II, 
43. Rap., 6. 607-623, 
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Wenn man Väter und Söhne vergleicht, jo erſcheinen ihre in- 
telfeftuellen Charaktere grundverjchieden: Väter von eminenter 
Geiftesbegabung und Söhne von ganz gewöhnlicher, und ebenjo 
umgekehrt. Wenn man dagegen Mütter und Söhne vergleicht, 
fo zeigt ſich in einer Reihe intereffanter und berühmter Beifpiele 
ihre intelleftuelle Gemeinſchaft: jo viele begabte Mütter und höchft- 
begabte Söhne. Hier hätte die Mutter der Grachen nicht un— 
erwähnt bleiben und Goethe nicht bloß genannt, fondern deſſen 
eigene3 Zeugnis angeführt werden follen; es gibt feines, das Die 
Lehre Schopenhauerd anmutiger und fprechender beurfundet: 

Bom Vater hab’ ich die Statur, 
Des Lebens ernftes Führen, 

Dom Mütterden bie Frohnatur 
Unb Luft zu fabulieren. 

Urahnherr war ber Eönften Hold, 
Das fpuft fo hin und wieder; 
Urahnfrau liebte Schmud und Gold, 
Das zudt wohl durch die Glieder. 
Sind nun bie Elemente nicht 

Aus dem Komplex zu trennen, 
Was ift denn an bem ganzen Wicht 
Original zu nennen?’ 

Wenn die Natur nicht verfälfcht wird, fo befteht zwiſchen 
Vater und Sohn eine moralifche Verwandtichaft ganz anderer 
Art als das Band zwiſchen Sohn und Mutter: daher find die 
Söhne die berufenen Rächer der Väter, wie Oreft und Hamlet. Un 
diefer Stelle mag Schopenhauer wohl als ein drittes Beifpiel folder 
Sohnespflicht ſich jelbit im Sinne gehabt haben. 

Die Zeugungsfräfte der Eltern bleiben im Laufe der Zeit 
nicht gleich Fräftig, fondern werben durch Alter geſchwächt, durch 
Krankgeiten u. a. verkümmert. Hieraus erklärt fi ſowohl die 
Ungfeihartigfeit der Gefchwifter von verjchiedenem Alter als auch 
die Gleichartigkeit und „Quaſi-Identität“ der Zwillinge. Im 
übrigen herrſcht zwiſchen den Kindern eine gewiſſe Gleichartigfeit 
der vererbten Eigenfchajten, die fich nicht wiederum auf neue Indi= 
vibuen fortpflanzen laſſen, ohne die Eigentümlichkeit der letzteren 
und dadurch die Spezies ſelbſt zu depravieren: daher ift die Ge- 
ſchwiſterehe naturwidrig, denn fie wiberftreitet bem Gattungszweck. 

1 Zahme Xenien, 6. Abt. Goethes Werke, 3. Bd., S. 868. (Weimarer 
Ausgabe) 
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Das menſchliche Geflecht würde unfehlbar verbeffert werben, 
wenn man durch eine Ausleſe der zeugenden Individuen bewirken 
önnte, daß nur Männer von tüchtiger Willend- und Leibesbe- 
ſchaffenheit mit gefcheibten und gefunden Weibern gepaart würden. 
Plato in feiner Staatslehre hat zur Herftellung tüchtiger Bürger 
die Auslefe der Zeugungspaare gefordert. Schopenhauer wünſcht, 
daß „alle Schurken Taftrirt und alle dummen Gänfe in öfter 
geſperrt werden” und verfpricht fi) davon die Ankunft eines neuen 
perilleifchen Zeitalter. Seine Vererbungslehre bedarf ſowohl der 
Erweiterung durch den Atavismus, d. i. die Lehre von der Erb— 
lichkeit der großelterlihen Eigenjchaften (Goethe hatte die „Ur= 
ahnen” nicht vergeffen), als auch der naturgefchichtlichen und phy⸗ 
ſiologiſchen Begründung auf der breiten Baſis ficherer und geord- 
neter Tatſachen. Beides hat Darwin geleiftet. Höchft wichtige 
Beiträge zur Lehre von der menſchlichen Vererbung und Belaftung 
liefert die moderne Piychiatrie. Die heutige Wiſſenſchaft hat auch 
das Fatum unter da3 Mikroſkop gebracht und das dunkle Schidjal 
der Menſchen aufgelöft in ihre Eltern und Voreltern. Wir paf- 
fieren unfere Eltern nicht bloß wie einen Durchgang, fondern 
bringen fie wieder mit auf die Welt; die Vorfahren erjcheinen in den 
Nachkommen gleich Gejpenftern und Revenants, unter welhem Namen 
(„Gjengangere“) Ibſen das Schidjal der Vererbung dramatiſch dar- 
äuftellen verſucht hat. Es iſt wohl der erſte Verſuch diejer Art. 

2. Die Metaphyfit ber Geſchlechtstriebe. 

Aus der Erblichkeit der Eigenſchaften folgt die Eigentümlichkeit 
ber Individuen, welche die nächte Generation ausmachen: die Per— 
fonen, die den folgenden Akt in dem großen Drama des Menſchen— 
lebens fpielen ſollen. Daß e3 an den Alteurs nicht fehlt, dafür 
ſorgt der Geſchlechtstrieb. Wie aber diefe Alteurs beſchaffen find, 
und auf welche Art die nächſte Generation zufammengefegt fein 
wird: dafür forgt der individualifierende oder auswählende Ge- 
ſchlechtstrieb, d. i. die Geſchlechtsliebe oder der Eros. 
Die Welt als Wile u. 1. f, 2.85, 43. Rap., S. 607-623. In den 
Barerga IL, 9. Rap., $ 127, ©. 264 heißt es weniger derb: „Will man utopiſche 
Pläne, fo fage ih: die einzige Loſung des Problems wäre Defpotie der Weiſen 
und Edlen einer echten Ariftofratie, eines echten Adels, erzielt auf dem Wege ber 
Generation, ber Vermählung ber edeimütigften Männer mit ben Hügften und 


geiftreiääften Weibern. Diefer Vorſchlag ift meine Utopie unb meine Repu- 
bIiE des Plato“ — 2 Die Welt al? Wille u. ſ. ſ. IT, 44, Kap, S. 623-668. 
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In der Reihenfolge der Generationen bejteht da3 Leben der 
Gattung, das unfterbliche Dajein des Willens zum Leben: daher 
gibt e3 für diefen feine höheren und wichtigeren Zwecke als die der 
Gattung, die durch die Gefchlechtäliebe erfüllt werden, nur durch fie. 
Eben darin befteht die Bedeutung ber Ießteren: das Thema ber 
Metaphyſik der Geſchlechtsliebe. Die Individuen beider Gefchlechter 
in ihrer wechjelfeitigen erotifchen Auswahl erfüllen die Zwecke der 
Gattung, indem fie meinen, ihr eigenftes, perfönlichftes und höchſtes 
Glück zu befördern. Lebenszwecke ausführen, ohne ſie vorzuftellen, 
ift die Art und Weife des Inftinft31; die Gefchlechtäliebe, der nichts 
ferner liegt al3 die Vorftellung, daß fie den Zweden der Gattung 
diene, anderen al3 den perfönlichiten, handelt gleich dem Inftinft: 
fie ift der höchfte menſchliche Inſtinkt, fie erfennt die Zwecke nicht, 
von denen fie beherrſcht und gelenkt wird, fondern ift ihnen gegen- 
über blind: daher auch der Eros mit Recht die Binde vor ben 
Augen hat. 

Der Gattungszwed, indem er in die Geftalt der Geſchlechts— 
Tiebe eingeht, verlarvt ſich in den perfönlichen Zwed der Individuen 
und erſcheint als deren höchftes Glück, als der Primat und Gipfel 
aller ihrer Wünfche, daher in der erhabenften Form, in den über- 
ſchwenglichſten Gefühlen und Entzüdungen, ald das unerſchöpfliche 
Thema aller Poeſie der lyriſchen, epiſchen und dramatifchen, als der 
Gegenftand des Luftfpiel3 und des Trauerfpiels: der Eros fpielt 
feine Role auf dem Soffus und auf dem Kothurn. 

Dies erflärt und rechtfertigt fich auch vollfommen aus der Be» 
deutung der Gefchlechtsliebe und jenem Inſtinkt, der ihr Weſen 
ausmacht, denn ihre Zwecke, obwohl fie als die allerindividuelliten 
erſcheinen, find in Wahrheit die unfterblichen der Gattung, die als 
ſolche weit hinausgehen über den engen Kreis des perjönlichen Da— 
ſeins und allen anderen Lebensinterefjen jo überlegen jind, daß 
dieſe dem erotifchen Zweck gegenüber unendlich Hein erfcheinen und 
ihm rückſichtslos aufgeopfert werden, nicht bloß die Lebensinterefien, 
fondern in vielen Fällen auch das Leben felbft. Wer eine größere 
Sad fördert als feine fubjektiven Intereffen und Vorteile, gleich- 
viel ob mit Bewußtfein oder inftinktiv, ift ein Held oder hat etwas 
vom Helden.? Daher kommt es, daß in den Begebenheiten, worin 


S. oben ?. Vuch, 9. Rap., ©. 303—305. — ? Ebendaf., 2. Bud, 12. Rap., 
©. 341. 
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fie auftreten, die Liebenden, welche der Eros erfüllt, immer ala die 
Helden erſcheinen, una als ſolche anmuten, unjeren Anteil erregen, 
fo daß wir in ihren Konfliften und Kämpfen unwillkürlich ihre 
Partei nehmen, und dieſes Echaufpiel, das in der Wirklichkeit wie 
in der Poefie ſich ſchon unzähligemal vor unferen Augen abgeiponnen 
hat, uns nicht ermübet, ſondern ftet3 von neuem interefjiert. In 
ber Tat betrifit die Gejchlechtsliebe, fomweit die Bejahung des Willens 
zum Leben reicht, die höchſten und mwichtigften Zwecke des menjch- 
lichen Daſeins. Die Liebenden find die Beauftragten der Gattung, 
fie führen deren Sache und find die Helden, welche der Eros braucht. 
Es gibt Klagen, deren ſich aud) der erhabenfte Held nicht ſchämt und 
zu ſchämen hat: das find um ihres Gegenftandes willen die Liebes— 
Hagen. 

Gegenftand der Liebesklagen it die Unerreichharfeit oder der 
Verluft de3 erwählten Individuums, der unerjegliche, alle anderen 
Leiden überfteigende Verluft, bei dem der Geift der Gattung vor 
Schmerz tief aufftöhnt. Noch peinlicher als der Verluft ift die Ver— 
ſchmähung, unter allen Qualen de3 Eros die ärgfte. Selbſt Me- 
phiſtopheles kennt nichts Schlimmeres und nennt fie mit der Hölle 
zuſammen: 

Bei aller verſchmähten Liebe! beim hölliſchen Elemente; 

Ich wollt’, id wüßte was Ärgeres, daß ich's fluchen fönntel 
Das unerreichbare Ziel bewegt und erfüllt die Liebesklagen Pe— 
trarcas. Solche Leiden verurſacht der Eros, wenn er das Gemüt 
und die Einbildungskraft eines großen Dichters ergreift. Denn 
ihm gab ein Gott zu ſagen, wie er leidet. Wenn Petrarca ſeine 
Laura erreicht und ſeine Sehnſucht befriedigt hätte, ſo würden ſeine 
Liebesklagen verſtummt ſein, gleich dem Geſange der Vögel, wenn 
die Eier gelegt ſind. 

Denn wie tranſzendent und erhaben die Gefühle der Geſchlechts— 
liebe aud; find und fein mögen, fo ift doc) ihr eigentliches Thema 
die Zeugungsluft, die Befriedigung des Gefchlechtstriebes mit dem 
erwählten Individuum, der übermächtige Wunſch, ihre Eigenſchaften 
in einem neuen Individuum zu verſchmelzen, das in ben fehn- 
füchtigen Bliden, womit die Liebenden einander betrachten, ſich ſchon 
ankündigt und ins Leben drängt. In diefer wechjelfeitigen erotischen 
Betrachtung meditiert der Genius der Gattung das fünftige Ge- 
ſchlecht. „Die ſämmtlichen Liebeshändel der gegenwärtigen Gene— 
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ration zufammengenommen find demnach de3 ganzen Menſchen— 
geſchlechts ernftliche meditatio compositionis generationis futurae, 
e qua iterum pendent innumerae generationes.” „Es liegt 
etwas ganz Eigenes in dem tiefen, unbewußten Exnft, mit welchem 
zwei junge Leute verfhiedenen Gefchlechts, die fih zum erften male 
jehen, einander betrachten, dem forjhenden und durchdringenden 
Bid, den fie auf einander werfen, der forgfältigen Mufterung, die 
alle Züge und Theile ihrer beiderfeitigen Perfonen zu erleiden haben. 
Diefes Forſchen und Prüfen nämlich ift die Meditation des Genius 
der Gattung über da3 durch fie beide mögliche Individuum und die 
Combination ihrer Eigenſchaften.“n 

Der Inftinkt lenkt die Wahl, d. h. er richtet den Geſchlechtstrieb 
auf ein beftimmtes Individuum. Wenn in den Beltimmungs- 
gründen der Wahl Schopenhauer „abſolute und relative Rückſichten“ 
unterſcheidet, fo find darunter die Grade der Individualifierung zu 
verftehen, die von den allgemeinen, dem Typus der Gattung gemäßen 
Eigenschaften zu den fpeziellen und eigentümlichen, dem individuellen 
Charafter angemefjenen fortfchreiten. Je individualifierter die Wahl 
ift, um fo heftiger die Leidenfchaft, um jo mächtiger jene erotijchen 
Gefühle, die man Xerliebtheit zu nennen pflegt, um fo intenfiver 
diefe felbft. Diefe Grade gehen von der gemeinen Aphrodite bis zur 
erhabenen, von der mavönnos bis zur obpavia; jene beherrſcht die 
abfoluten Rüdfichten der Wahl, diefe die relativen. Wird die Wahl 
durch die Gründe der erften Art beftimmt, fo fagen die Liebenden: 
„Wir paffen für einander”. Wenn fie durch die der zweiten beftimmt 
wird, fo heißt e8: „Wir find für einander geboren; es gibt in ber 
Welt fein Weib, das jo für mich geſchaffen wäre, wie dieſes!“ Daher 
das ſchwindelnde Entzüden, welches den Mann beim Anblid des 
Weibes von ihm angemefjener Schönheit ergreift. Diefe voll- 
tommenfte perfönliche Angemefjenheit, in die Sprache der Dichtung 
überfegt, heißt „Seelenverwandtichaft, vorherbeftimmte Seelenhar- 
monie!” Bon diefem ihrem Jdeale hingeriffen, erhebt ji) die Ge— 
ſchlechtsliebe zu jenen enthuftaftifchen Gefühlen, welche die St. Preur 
und Werther befeelt haben. 

Was die abjoluten Nüdfichten der Wahl betrifft, jo kommen 
hier die allgemeinen, der Zeugung wie der Bildung, Ernährung und 
Erhaltung de3 künftigen Individuums förderlihen Eigenſchaften, 


"Die Welt als Wille u.f. f, I 44. Rap, ©. 628 und 645. 





Das Elend des menſchlichen Dafeins und beffen Fortpflanzung. 415 


mwodurd der Typus der Gattung fo unverfümmert und rein wie 
möglich fortgeerbt wird, zunächſt in Betracht. Dieſe find ihren: 
Gewichte gemäß in geordneter Reihenfolge: Jugend, Gejundheit, 
Wohlgeftalt, der Bau des Skeletts, wobei die Kleinheit der Füße 
als eine charafteriftiiche Schönheit des menjchlihen Typus und die 
vortreffliche Beichaffenheit der Zähne als Werkzeug der Ernährung 
von erbliher Art eine wichtige Rolle jpielen; dann eine gemifje 
Fülle de3 Fleifches, wodurch fich die Kraft des vegetativen Lebens 
kennzeichnet, zulegt der Bau und Ausdrud des Geſichzs, die Schön- 
heit der Nafe, die Kleinheit des Mundes, das wohlgeftaltete Kinn, 
die Bildung der Stirn und Augen ufw. 

In Anjehung der pſychiſchen Merkmale beachtet die männliche) 7 
Geſchlechtsliebe inftinktiv die intellektuellen Eigenfchaften der Frau 
— es find die erblichen — mit größerem Interefje als die mora-. * 
liſchen. Daher kommt e3, daß viele ſchlimme Weiber, Variationen 
der Xanthippe, geheiratet werben. Was aber die Ausbildung der 
weiblichen Fähigkeiten betrifft, jo werben diefe Iodenden Talente oft 
nur zur Ausftellung in den Schaufenftern der Geſellſchaft herge- 
richtet, ihre Mängel werden verdedt und gleichham ausgepolftert, 
wie es auch mit den körperlichen gejchieht. 

Die Individualitäten beider Gejchlechter haben jede ihre cha- 
rakteriſtiſche Eigentümlichfeit, die ſich durch eine Herzählung von 
Eigenschaften erſchöpfen und kenntlich machen läßt; die Mannheit 
wie die Weiblichkeit haben ihre zahllofen Grade, darunter ſolche, Die 
ſich wechſelſeitig neutralifieren, ergänzen und in ihrer Vereinigung 
die Gattungseinheit in der vollfommenften Weife darftellen, wie 
nad) dem dichterifchen Ausſpruch der männlichte Mann und bie 
weiblichfte Frau. Solche einander völlig angemefjene Individuali— 
täten, jede unvergleichlich und einzig in ihrer Art, auszulejen und 
zu paaren, trachtet der höchſte Inſtinkt der Gejchlechtäliebe: eine 
ſolche Vereinigung ift ihr Ideal, denn fie ift das non plus ultra 
des auswählenden und individualifierenden Gejchlechtstriebes. 

Unter dem Gefichtspunfte Schopenhauers erfcheint dieſe auser- 
leſenſte Art der Gefchlechtäliebe auch als verlarvter Gattungszmed, 
nämlich als die inftinftive Wahl, wodurch ein auserlefenes, dem 
Intereffe der Gattung wichtiges Individuum feinen Weg in bie 
Welt finden fol. Dieje Wahl ift, „metaphyſiſch betrachtet, der Be— 
sehr des Willens, als diejes beftimmte Individuum zu leben”. Da 
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diefes Individuum nur von diefen Eltern herfommen kann, fo ift 
der Wille, al3 diefes Individuum zu leben, die unwillkürliche und 
unmiderftehlihe Anziehungskraft, die unter dem Scheine wechjel- 
feitiger perfönlicher Wahl die Eltern zueinander geführt und gepaart 
hat. An der Eriftenz dieſes Individuums ift der Gattung gelegen, 
nichts an den Verbrechen, die etiva vorausgehen. Verrat, Mord 
und Ehebruch mußten gejhehen, um die VBethjaba mit David zu 
vereinigen und den Weg zu bereiten, den einzig möglichen, auf 
welhem Salemo in die Welt fam. In feiner Schrift «De longa 
vita» hatte Paraceljus den Zufammenhang zwiſchen dem Urias— 
briefe und dem Urfprunge Salomos angedeutet; Schopenhauer hat 
dieſe Stelle benugt, um feine Lehre von dem „Begehr des Willenz, 
als diejes beftimmte Individuum zu leben”, am Salomo zu erem- 
plifizieren.t 

Wie der Eros jeine Rolle „auf dem Sokkus“ fpielt und alle ehr» 
baren Privatintereffen, namentlich die der Eltern und Ehemänner, 
mit Füßen tritt, um feine Zmede zu erfüllen, hat Boccaccio in 
einem großen Teile de3 Decamerone auf ergögliche Art erzählt. 
Welche erhabenen und tragiſchen Schidfale der Eros verurſacht, hat 
fein Dichter je fo ergreifend und deutlich dargeftellt, wie Shate- 
fpeare in Romeo und Julia. Der erſte Anblid der Liebenden 
entfcheidet ihr Schidfal. Wie Romeo, von der verfehlten Wahl der 
Rofalinde noch verbüftert, die Guilietta erblidt, ruft er aus: 
„Schwör's, mein Geficht, du fahft bis jept noch wahre Schönheit 
nicht!” Und fie, wie fie den Romeo gefehen, ift ihrer Wahl voll» 
kommen ficher: „Iſt er vermäßlt, fo ift das Grab zum Brautbett mir 
erwählt!” Warum Romeo nicht etwas geduldiger gewartet, etwas 
befonnener gehandelt und die Nachricht feines Dieners näher ge- 
prüft hat? Dann würde er den Brief Lorenzos erhalten, den Irr— 
tum Balthafars erfannt haben, und alles wäre gut geworden. Man 
hat ſolche Tragen öfter getan. Die Antwort heißt: weil der Eros 
vor den Augen die Binde und an den Schultern Flügel hat; er ift 
nicht bloß blind, fondern auch eilig, fehr eilig! 

Und am Ende, was kann der Eros, dieſe ftärkfte aller Be— 
jahungen des Willens zum Leben, anderes zur Folge haben als 
Leiden und Tod? Er führt ja jelbft ein mörderijches Geihoß! „In 
den fehnfüchtigen Blicken der Liebenden entzündet ſich ſchon der 

Ebendaſ. II, 44. Rap., ©. 648. 
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Rebenswille eines neuen Individuums; fie find der reinfte Aus— 
drud des Willens zum Leben in feiner Bejahung. Wie ift er hier 
fo fanft und zärtlih! Wohlfein will er und ruhigen Genuß und 
fanfte Freude für ſich, für andere, für alle. € ift dag Thema des 
Anafreon. So Iodt und ſchmeichelt er ſich ins Leben hinein. Iſt 
er aber erſt darin, dann zieht die Dual das Verbrechen und das 
Verbrechen die Dual herbei. Greuel und Verwüftung füllen ben 
Schauplag. Es ift das Thema des Aeſchylus.“ Erft wirken die 
beftridenden Zauber der Helena, Paris empfängt den Lohn der 
Aphrodite für den Apfel, welcher der Preis der Schönheit war, Ver— 
lodung und Entfernung gewinnen das Spiel; dann folgt vieljähriger 
Krieg, der Brand und die Zerftörung Trojas, die Ermordung des 
Agamemnon, der Muttermord des Oreſtes u. ſ. f. 

Daß die Liebenden die Erfüllung des Gattungszweds für den 
Gipfel ihres perfönlihen Glüds, für das Marimum aller indivi— 
duellen Befriedigungen anjehen: darin befteht die Illuſſion, der 
Wahn, „die ftrahlende Chimäre“, welche ihnen der Eros vorgaufelt, 
und bie eben jenen blinden Inftinkt kennzeichnet, der das Weſen der 
Geſchlechtsliebe ausmacht. Der Generationsatt ift „da3 punctum 
saliens des Welteies“, die Konzentration des Willens zum Leben, 
der Wille faterochen, was aud) der Sprachgebraud anerkennt und 
bezeugt, wenn e3 heißt: „Sie war ihm zu Willen“. Der Zeugungs- 
akt fontrahiert eine Schuld, welche das erzeugte Individuum zu 
büßen hat und durch feinen Tod bezahlen muß. Von jedem Men- 
ſchenleben gilt, was Shakejpeare feinen Prinzen zu Falftaff jagen 
läßt: „Du bift der Natur einen Tod ſchuldig!“ Daher jenes Schuld- 
und Schamgefühl, welches mit der Ausübung des Zeugungsaftes 
unmittelbar zufammenhängt, durch die Wiederholung und Gewohn- 
heit. allmählich abgeftumpft und zulegt unfühlbar gemacht wird. 
Plinius in feiner Naturgefchichte nennt den Urfprung unjeres Da— 
feins «vitae poenitenda origo». Kein Gegenftand wird in ber 
geſelligen und gefitteten Welt fo jorgfältig verhält und verheim- 
licht, feiner ift zugleich ein fo beftändiges und beliebtes Thema zwei— 
deutiger Redensarten, frivoler Anfpielungen und Gejprähe. Wenn 
die Hülfe abfällt, jo fehen wir den Herenfabbat auf dem Bloxberge 
dor ung, wie ihn Goethe in feinen höchſt harakteriftiihen „Parali— 
pomena zum Fauft” ganz unverhohlen und offen geſchildert hat. 

Fischer, Geſch. b. Philoſ. IX. 3. Aufl. N. A. 27 
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Bas die Heren und Teufel begehren, und mas der Satan in feiner 
Thronrede ihnen vorpredigt, find eitel Unzucht und Zoten.ı 
Wenn der Gattungszived ſich nicht in Die Geftalt der Geſchlechts⸗ 
liebe verlarvte und mit der unbeziwinglihen Macht des Inſtinkts 
feine Erfüllung bewirkte, wenn darüber die ruhige Beſonnenheit, 
Prüfung und Erkenntnis zu entſcheiden hätten, fo würde die Fort- 
dauer der Menjchheit gefährdet jein. Die Erkenntnis ift es, welche 
uns den Weg zur Erlöfung zeigt und das Quietiv bietet. Jedes 
neue Individuum, welches aus der Zeugung hervorgeht, trägt diefe 
Quelle der Läuterung und de3 Heils in fi). Deshalb wirkt auch 
der Grund der Zeugung ganz anders als ihre Folge: jener befteht 
in den Lodungen der Wolluft, diefe in einem neuen Leben, dem 
die Heilsquelfe inwohnt. Hieraus erffärt e3 fi, warum zwar ber 
Zeugungsakt, nicht aber die Schwangerihaft ein Schuld- und 
Schamgefühl mit ſich bringt, warum jener nicht forgfältig genug 
verheimlicht werden kann, diefe Dagegen offen und ftolz zur Schau 
getragen wird, wenn nicht außerhalb ihrer gelegene Gründe der 
Furcht oder Eitelkeit e3 verhindern. Von einer ſchwangeren Frau 
jagt man: fie ift „gejegneten Leibes“ und „guter Hoffnung“.? 
Wenn aus der Bejahung des Willens zum Leben die Erhaltung 
und Fortpflanzung der Individuen, aljo die endlofe Berpetuierung 
de3 menſchlichen Dafeins folgt: welche Art der menjchlichen Gejell- 
ſchaft und der Gerechtigkeit in der Welt folgt aus diefer Bejahung? 


Siebzehntes Kapitel. 
Die Gerechtigkeit in der Welt. Das Weltgericht. 


I. Die zeitlihe Gerechtigfeit.® 
1. Die reine oder moraliſche Rechtslehre. Unrecht und Reit. 
Wir unterfcheiden zwei Arten der Selbftbetrachtung: die nad) 
außen und die nad) innen gefehrte; jene ift die empirifche und ihr 


ı Ebenvaf. II, 45. Rap., S. 670. — ? Parerga II, 14. Kap., 8166, 6. 330 ff. 
— Im Unhange zu bem Kapitel „von ber Metaphyſik ber Geſchlechtsliebe“ 
und im Zufammenhange bamit hat Schopenhauer das ſcheußliche und weitver ⸗ 
breitete Bafter der Päderaftie zu erflären verfucht. Um untaugliche Geburten infolge 
ber Verſchlechterung bes männlichen Samens im beflinierenden Alter zu verhüten, 
Habe bie Natur ben männlichen Geſchlechtetrieb vom Wege ber Geſchlechtsliebe 
abgelenkt unb irregeleitet, woraus jenes Laſter hervorgegangen fei. Die Welt 
als Wille u.f.f., II, 44. Rap., S. 660-868. — ? Ebendaſ. 1, 8 61-62, ©. 428—451. 
11, 47. Rap., 6. 693—709. Parerga II, 8.—9. Rap., $ 108-183, ©. 205-275. 
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Objeft unfer finnliches Individuum, diefe ift das Selbſtbewußtſein 
und fein unmittelbarer Gegenftand (da3 erfannte Subjelt) der Wille 
zum Leben. Als Objekt der erften erfcheinen wir uns in verichwin- 
dender Größe, ein unendlich Heiner Teil des Weltalls, ald Objekt 
der zweiten dagegen in folofjaler Größe, denn der Wille zum Leben 
ift in jedem Dinge ganz und ungeteilt enthalten. 

Der Widerfpruch diefer beiden Gelbftbetrachtungen ift auch in 
zwei fontradiktorifchen Sägen die Doppelantwort auf die Frage 
nad der Vergänglichleit oder Umvergänglichkeit unferes Daſeins: 
Ih, diefes Individuum, der Gegenftand meiner empirifchen Gelbit- 
betrachtung, bin vergänglich; Ich, der Wille zum Leben, der un 
mittelbare Gegenftand meines Gelbftbewußtfeins, bin unvergäng- 
lid. Könnte diefes Wejen in irgendeinem Dinge zugrunde gehen, 
fo wäre da3 Weſen aller Dinge, daS Urweſen felbft vernichtet, wie 
e3 Angelus Sileſius ausſpricht: 

Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nu Tann leben, 
Werd’ ich zunicht, er muß don Not ben Geift aufgeben.! 

Als Wille zum Leben erfcheint und das eigene Dafein in koloſ⸗ 
faler Größe: es ift alles in allem, da3 allein wirkliche Weſen, dem 
gegenüber die Individuen außer uns bloße Scheinwefen und Phan- 
tome find. Die Bejahung des Willens zum Leben in diefer Alf» 
gültigfeit und Größe ift der Egoismus: die uneingeſchränkte Be- 
jahung des eigenen Willens, woraus notwendig die Verneinung des 
fremden Willens folgt, die von dem legteren als Unrecht gefühlt 
und abgewehrt wird. In dieſer Abwehr befteht das Recht. 

Hieraus ergeben fich einige Folgerungen, welche Schopenhauer 
für wejentlihe und originelle Beftimmungen feiner Rechtslehre er- 
Härt: 1. Unrecht und Recht verhalten fih mie in unferen Empfin- 
dungszuftänden Unluſt und Luft, Schmerz und Wohlfein: das Un- 
recht ift die pofitive, das Recht die negative Beſtimmung, denn 
es befteht in der Negation des Unrecht3; wenn diefes nicht wäre, 
würde jenes nicht fein. 2. Unrecht und Recht find notwendige Folgen 
aus der Bejahung des Willens zum Leben, alfo ſchon im menſch— 
lichen Naturzuftande gegeben und nicht erft durch den Staat und 
die pofitive Gefeggebung entftanden. Es gibt daher eine reine oder 
moralifhe Rechtslehre, deren Anwendung die pofitive ift oder fein 

"Die Welt als Wille u. if. 11, 47. Rap., 6.706 fi. Parerga II, 8. Kap., 
$ 116, ©. 227. 
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fol. Die Säge der moralifhen Rechtslehre folgen aus dem Weſen 
des Willens wie die geometrihen Säge aus dem des Raumes. 
Demnach iſt es faljch, wenn Hobbes gelehrt Hat, daß Recht und Un— 
recht konventionell feien und erft aus dem Gtaat hervorgehen. 
3. Der Wille braucht die Dinge und bringt diefelben in feinen Dienft, 
indem er fie bearbeitet und geftaltet: daher ift nicht die Befikergrei= 
fung, wie Kant lehrt, ſondern die Arbeit die Duelle des Eigentums. 


2. Gewalt und Liſt. 

Das Unrecht, d. i. die Verneinung de3 fremden Willens, ge- 
ſchieht durd; Gewalt und durch Lift. Der Leib als die unmittelbare 
Erfcheinung des Willens ift der Gegenftand des gewalttätigen Un» 
rechts, defjen drei Stufen der Kannibalismus, der Mord und 
die tätlihe Mißhandlung find; die gewaltfame Aneignung des 
fremden Eigentums ift der Diebftahl. Das dur Lift verübte 
Unrecht äußert fich al3 Argliſt, Tüde, Treulofigfeit, Betrug, Verrat 
und Vertragsbrud, in welchem legteren diefe Art des Unrechts 
gipfelt. Die Grundform alles liftigen Unrechts ift die Lüge. Um 
ben fremden Willen zu verneinen, nimmt fie den Umweg durch den 
Intellekt desſelben, den fie verfälſcht und täufcht, indem fie durch 
Sceinmotive, die fie ihm vorhält, den Willen des anderen nötigt, 
zu feinem eigenen Nachteil zu handeln. Diefe Art der Lüge ift unter 
allen Umftänden nihtswürdig und empört das natürliche Rechts— 
gefühl. Dazu kommt, daß fie aus Furcht die Gefahr ber offenen 
Gemwalttat vermeidet; daher der Vorwurf der Lüge nicht bloß den 
des Unrechts in ſich fchließt, fondern auch den der Feigheit. 

In der Abwehr und Verhinderung des Unrechts beftcht das 
Recht. Diefe Abwehr ift das Recht der Notwehr: die gewaltfame 
Notwehr ift das Zwangsrecht, die Liftige die Notlüge, deren 
Ausübung mit vollem Rechte geichieht, was Kant aus einem falſchen 
Pilichtbegriff beftritten habe. Auch unberehtigte, zubringliche, aus- 
fpähende und fpionierende Fragen darf man mit vollem Rechte 
fo beantworten, daß der Frager getäufcht und auf falſche Fährte 
gelenkt wird. 

3. Der Staat und das Staatsrecht. 

Aus der Bejahung des Willens zum Leben folgt, daß niemand 
unrecht leiden will, alle daher verhindert werden müſſen, unrecht 
zu fun, was durch die Vereinigung aller zur Errichtung einer Ge- 
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walt bewirkt wird, welche das Unrecht abwehrt und verhindert, das 
Recht aber ſchützt und ſichert. Diefer öffentliche Rechtszuftand, worin 
Recht und Gewalt ftet3 miteinander find und zufammenmwirken, ift 
ber Staat, deffen Urfprung im Staatövertrage, deſſen Zweck in der 
allgemeinen Sicherheit, und deſſen Verfaſſung in der Dreieinigfeit 
der gefeggebenden, regierenden und richtenden Gewalt befteht. 

In dem vorftaatlihen Zuftande bilden die Menfchen feine Ge— 
feltfchaft, fondern einen Haufen Wilder oder Sklaven, je nachdem 
die Anarchie oder die Defpotie herrfcht. Pie Staatsformen find 
entweder republifanifch oder monarchiſch oder, ein Mittelding aus 
beiden, konſtitutionell⸗monarchiſch; die Republik tendiert zur Anar- 
die, die Monarchie zur Defpotie, die konftitutionelle Monarchie 
zur Herrſchaft der Faktionen. 

Wie e3 reine und angewandte Mathematif gibt, jo gibt es 
auch reine (moralifche) und angewandte Rechtslehre: diefe befteht in 
der pofitiven Gejeßgebung, die daher nichts fanktionieren darf, mas 
dem reinen oder moralifchen Rechte widerftreitet, wie Deipotismus, 
Sklaverei, Fronden uſw. Der Staat madt nicht das Recht, wie 
fälfchlicherwweife angenommen und gelehrt wird, ſondern ſchützt es; 
er ift durchaus Sicherheit3- und Schuganftalt: er jchügt das Recht 
nad) außen durch das Völkerrecht, nad) innen durch das Privat- 
recht, und gegen die Beſchützer felbft durch das öffentliche oder ver- 
fafjungsmäßige Recht, welches Die Staatsgewalten fondert und trennt. 
Nichts ift der allgemeinen Eicherheit fo gefährlich al3 die Anarchie 
und der Deipotismus: daher zur Erfüllung der Staatszwede feine 
Verfaffung günftiger ift als die fonftitutionele und erbliche Mo— 
narchie, denn die Verfafjung fhügt die Monarchie vor der Entartung 
in den Deſpotismus, die Erblichkeit Shügt die Krone vor ehrgeizigen 
Bewerbern und verfnüpft das Wohl einer einzigen Perfon und 
Familie folidarifch mit dem Staatswohl. Auch da3 Planeteniyftem 
hat eine monarchiſche Verfafjung, und je höher die tierifhen Or— 
ganismen entwidelt find, um fo monarchiſcher werden fie regiert. 

Es ift zwedmäßig, den Stimmen ber politifchen Unzufrieden- 
heit Luft zu laſſen und in der Preßfreiheit ein Sicherheitöventil zu 
öffnen, zugleich aber den Gefahren, welche fie mit fich bringt, durch 
Gefege vorzubeugen und insbeſondere die Anonymität der Preß— 
ftimmen abfolut zu verbieten. Da die große Maffe zu allen Zeiten 
ſowohl ungebildet al3 dumm ift und bleibt, jo hält es Schopenhauer 
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für töricht und ungerecht, die Richter aus dem Volke zu wählen, 
weil dadurch der Bock zum Gärtner gemadht werde. Überhaupt 
verwirft er Die Anwendung englifcher Berfaffungsformen auf deutſche 
Buftände; er will die Vielheit der deutfhen Stämme und Fürften 
erhalten, zugleich aber die Einheit des Reichs durch ein ftarfes 
Raifertum gefichert willen, das zwifchen Öfterreich und Preußen ab- 
wechſeln folle. Wir erinnern ung, daß die Parerga, worin diefe An= 
fiht zur Sprache fommt!, Ende 1851 erfchienen find, nachdem die 
revolutionären und aufrührerifchen Einheitbeftrebungen der Jahre 
1848 und 1849 gejcheitert und die preußifchen Unionsverfuche fehl- 
geihlagen waren. Fünfzehn Jahre jpäter ift die deutſche Frage 
durch die Weisheit und Kraft der Bismardichen Politif auf einem 
ganz anderen Wege gelöft worden, der wohl auch dem Verfaffer der 
Parerga als der einzig mögliche eingeleuchtet haben mwürbde. Er 
war fein großdeutjcher Parteigänger und überhaupt fein Politiker. 
In dem genannten Werke berührt Schopenhauer auch die 
deutf he Judenemanzipation, die damals noch in Frage ftand, 
zwanzig Jahre fpäter aus der Begründung des neudeutfchen Reiches 
in voller Geltung hervorging und Heutzutage eine an Zahl, Eifer 
und Heftigfeit täglich wachſende Partei wider ſich im Felde fieht, 
beftrebt, fie rüdgängig zu maden. Aus Gründen der Religion ift 
Schopenhauer der ausgefprochenfte Antiſemit?; er hält die jüdiſche 
Religion und ihre Arten („die jüdischen Religionen“, wie er ſich 
kollektiv ausdrüdt) für die ſchlechteſte aller Kulturvölfer, für die 
allerfchlechtefte den Jslam. Die jüdifhe Religion, deren Weſen 
der optimiftifch gefinnte Monotheismus fei, habe zu ihrer Wurzel 
nicht die religiöfe Gefinnung, fondern den nationalen Egoismus 
und bilde einen Teil der jüdischen Staatöverfafjung. Das Juden— 
tum fei fein Glaubensbefenntnis, daher fei e8 ganz faljch, wenn 
man dasſelbe „die jüdifhe Confeſſion“ nenne; vielmehr müffe 
man jagen: „die jüdiſche Nation”. Won den geihichtlichen Völkern 
der alten Welt feien die Juden das einzige, welches feinen Unter» 
gang überlebt habe und nicht fterben könne, wie es die Fabel vom 
Ahasverus ſchildere; unter den gegenwärtigen Völkern feien bie 
Juden der Johann ohne Land, die Patrioten ohne Patria; das 
Vaterland jedes Juden feien die übrigen Juben, und das Band, 
welches fie zufammenhalte, werde durch die Taufe weder gelöft noch 
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gelodert; vielmehr fei dasſelbe weit ftärfer und fefter als ihre reli— 
giöfe oder politifhe Zufammengehörigfeit mit einem andern Volfe. 

Schopenhauer ift wohl einer der erften gemwefen, ber da3 Gewicht 
der Judenfrage aus der Wagjchale der Religion in die der Raffe 
und Abftammung verlegt und darauf hingewiefen hat, daß an den 
Hinderniffen der Emanzipation die Taufe nicht das mindefte ändere; 
daß die Juden einen Staat im Staate bilden, der durch die Eman- 
zipation, d. h. die Erteilung gleicher Staatsrechte nicht aufgelöft, 
fondern verftärkt und mächtiger gemacht werde. Man möge ihnen 
gleiche bürgerliche, aber nicht gleiche politiſche Rechte einräumen, 
die letzteren nicht eher, ala bis fie aufgehört haben, eine für jich be— 
ftehende Raffe zu fein und durch Heiraten im Laufe der Generationen 
germanifiert worden find. Dann wird Ahasverus begraben werden. 
Unter den „dem Nationaldjarakter der Juden anhängenden, be— 
kannten Fehlern“ fei, wie Schopenhauer bemerkt, „eine wunder» 
fame Abweſenheit alles defjen, was das Wort verecundia ausdrüdt, 
der heroorftechendfte, wenngleich ein Mangel, der in der Welt befjer 
weiter Hilft, als vielleicht irgendeine pofitive Eigenjchaft‘.! 

4. Die Strafgeredhtigfeit. 

Der Staat verändert die Charaktere nicht, und der Menſch 
wird im bürgerlichen Zuftande fo wenig ein nichtegoiftifches Weſen 
als das Raubtier im Käfig ein grasfrefiendes Tier; daher hat c3 
der Staat nicht mit den Gefinnungen, fondern nur mit den Hand— 
lungen zu tun, er ſoll das Unrecht verhindern und abwehren: dies 
geſchieht durch das Geſetz, welches dem Unrecht die Strafe androht, 
durch die Strafe, welche die Staatsgewalt an dem Übeltäter voll- 
zieht. In dem Strafgejeg und deſſen Vollftredung auf Grund der 
gerichtlichen Sentenz befteht die Strafgeredtigfeit. 

Demnach ift der Gegenftand der Strafe nicht eigentlich der 
Täter — dieſer ift der Charakter und die Gefinnung des Verbrechers 
— fondern die Tat: diefe ſoll abgewehrt und verhindert werben. 
Die gejchehene ift nicht mehr ungefchehen zu machen, es bleibt daher 
nichts übrig, als die fünftige abzuwehren und zu verhindern. Hier— 
aus folgt, daß die Strafe feinen anderen Zweck haben Tann als 
die Abſchreckung, wie A. Feuerbach gelehrt hat. Durch die gejep- 
mäßig angedrohte Strafe und deren unbedingte Vollziehung ſoll 
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der böje Wille ſich abgeichredt fühlen, bie vervönte Handlung zu 
begehen. Ggoiitiihe Motive treiben zur Tat, ftärtere Gegenmotive 
Tollen dieielbe verhindern; das Straigeiegbud it ein Verzeichnis 
folder Gegenmotive. 

Tie Strafe ſoll nicht vergelten, jondern verhindern; Daher 
verwirft Schopenhauer Kants Lehre von der vergeltenden Straf- 
gerechtigleit: es ſoll gejtraft werden, wie Seneca jagt, nit «quia 
peccatum esb, jondern «ne pecceture. Bergelten heißt rächen, ab- 
ichreden heißt ſtrafen. Tie Rache geht auf die vergangene Tat, 
die Strafe auf die zufünftige. Ta nun der Mord nur durch den 
Tod bes Mörders abgeichredt und verhindert werden kann, jo folgt 
im Intereſſe der allgemeinen Sicherheit bie Notwendigkeit der Todes- 
ftrafe, die erft dann abgefchafft werden kann, wenn der Mord abge- 
ſchafft jein wird. 

Da der Gegenftand der Strafe die Tat, ihr Zwed die Ab- 
ſchreckung ift, fo kann ber Iegtere weder in Die Vergeltung noch aud) 
in die Erziehung und Befjerung des Täter gejegt werden, wie 
Krauſe und feine Schüler gelehrt haben, die Schopenhauer gar nicht 
gefannt zu haben fcheint. Auf feinem Standpuntte kann natürlich 
nit die Rede davon fein, daß der Staat die menſchlichen Charaf- 
tere zu verändern und zu beffern vermöge; wohl aber verträgt e3 
fi mit den Freiheitstrafen ganz gut, daß fie in einer Weife ge- 
orbnet und ausgeführt werden, welde auf die Exrfenntniszuftände 
ber Übeltäter und dadurch auf die Wahl ihrer Motive einen wohl» 
tätigen und beffernden Einfluß ausübt. Die Strafgerechtigfeit des 
Staats, weil fie abjchreden und verhindern will, geht auf die Zu— 
tunft: daher nennt fie Schopenhauer „die zeitliche Gerechtigkeit 
im Unterfhiede von und im Gegenfage zu ber ewigen“. 


U. Die ewige Geredtigfeit. 
1. Schuld und Strafe. 

Die zeitliche Gerechtigfeit folgt auß dem Weſen des Staats, 
die ewige aus dem der Welt: in jener fallen Schuld und Strafe 
auseinander, erſt die Schuld, dann die Strafe; in diefer dagegen 
fallen beide zufammen, jede Schuld trägt ihre Strafe in fich, jedes 
Leiden ift verfchuldet. Auf dem Schauplatz der zeitlichen Gerechtig- 
Teit wird mehr Unrecht begangen al3 gebüßt, auf dem ber ewigen 
wirb genau ſoviel Unrecht gebüßt ald getan. Könnte man in die 
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eine Wagfchale alle Schuld, das malum culpae, in die andere alles 
Leiden, da3 malum poenae, legen, jo würden beide im völligen 
Gleichgewicht ftehen und der Wagebalten balancieren. Pie Welt 
ift zugleich das Weltgericht: darin beſteht die ewige Gerechtigkeit. 

Diefe Gerechtigkeit aber zu erkennen, find die Menſchen nicht im— 
ftande, folange fie die Welt durch den Schleier der Maja betrachten, 
d. h. in Zeit und Raum, dem prineipium individuationis, wodurch 
der Urwille, das in allen Dingen identifche Urweſen, in zahllofen, 
getrennten und gefonderten Individuen erfcheint, fo daß hier nichts 
anderes erblidt werden kann als die höchſt ungleiche und unge- 
echte Verteilung der Güter und Übel. „Dem Schlechten folgt e3 
mit Liebesblid, nicht dem Guten gehöret die Erde. Der Böfe 
lebt Herrlich) und in Freuden, während der Tugendhafte erdrüdt 
wird vom Übermaße de3 Leidens. Ein anderes Individuum ift 
der Quäler, ein anderes der Gequälte. 

Indeſſen wird ſchon die etwas tiefere Betrachtung der vorhan— 
denen Welt gewahr werden, daß es überhaupt fein zeitliches 
Glück gibt, daß alles jogenannte Glüd in diefer Welt auf unter- 
grabenem Boden wandelt und dem Schiffer im Sciffhen gleicht 
mitten auf tobendem Meer. Fällt aber der Schleier der Maja, 
wird das prineipium individuationis durchſchaut, fo erfennt man, 
daß eines und dasfelbe Weſen die Übel ſowohl verurfacht als auch 
erleidet umd beides zugleich ift: quälend und gequält, peinigend 
und gepeinigt. Die Weisheit des Veda offenbart ihrem Lehrlinge 
das Geheimnis der Welt, indem fie alle Erfheinungen an ihm 
vorüberziehen und jede zu ihm fprechen läßt: „Das bift Du!” 
«Tat twam asil» Es ift die myſtiſche Formel des Brahmaniamus. 

2. Die Seelenwanberung. Metempſychoſe und Palingenefie. 

Diefe tieffte der Wahrheiten, die in der Weſenseinheit aller Er— 
ſcheinungen bejteht, läßt fi) dem Sinne des Volks nur daburd) 
einlenchtend maden, daß ihm das Präfens in der Form bes 
Futurums, die Gegenwart in ber Form der Zukunft, die Ver- 
einigung entgegengefegter Zuftände in einem und demſelben Wejen 
in der Form der Sufzejfion oder Zeitfolge, d. h. mythiſch dar- 
- geftelft wird. Das Thema der mythiſchen Darftellung Heißt nicht: 
„Das bift du!” fondern „Das wirft du fein!” „Die Übel, welche 
du jeßt verurſacht haft, wirft du fünftig erleiden; jegt bijt bu der 
Quäler, künftig wirft du der Gequälte fein!” 
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So erjcheint die myftiihe Formel des Brahmanismus in der 
mpthifhen Zorm der Seelenwanderung, melde Schopenhauer 
al3 bie tieffinnigfte und wahrſte aller Mythen preift, als das non 
plus ultra der Mythologie. Die Strafe der zeitlichen Gerechtigkeit 
war abjchredend, nicht vergeltend. Die ewige Gerechtigkeit dagegen 
übt die Vergeltung und läßt die künftigen Zuftände, welde in 
der Seelenwanderung erlebt werben follen, als Vergeltungszuftände 
erſcheinen. Was du Übles getan haft, jollft du büßen; diefelben 
Leiden, die du verhängt haft, follft du erdulden. Der Tierquäler 
wird in der Geftalt des gequälten Tieres wiedererfcheinen. 

Die ewige Gerechtigkeit übt ſowohl die ftrafende als auch die 
lohnende Vergeltung. Der Böſe wird nad) dem Maße feiner Bos— 
heit al3 Paria, Tihandala, Ausfägiger, Krokodil u. ſ. f. wieder- 
kommen; der Gute nad) dem Maße feiner Lauterkeit als Brahmane, 
Weifer, Heiliger; der abfolut Wahrhaftige, deffen Mund fich mit 
feiner Züge befledt hat, jol Nirwana erlangen, einen Zuftand, in 
welchem e3 vier Dinge nicht gibt: Geburt, Alter, Krankheit und Tod.t 

Der Schauplag der Seelenwanderung ift die vorhandene, wirk- 
liche Welt, ihr Thema die ewige Gerechtigkeit der Vergeltung, ihr 
Zweck die Willenzläuterung, bis derjenige Grad der Lauterfeit er— 
reicht ift, welcher den Willen zum Leben verneint und Nirwana zur 
Folge hat. Aber der Wechfel der Geftalten, in weldhem die Seelen- 
manderung vor ſich geht, läßt ſich auf zwei verfchiedene Arten vor- 
ftellen, welche Schopenhauer als die eroterifche und efoterifche, als 
die populäre und metaphyfiiche unterfcheidet: jene nennt er „Me 
tempſychoſe“, diefe dagegen „Balingenefie”. Pie Metempiy- 
Hofe lehren der Brahmanismus wie der Buddhaismus, aber die 
ejoterifche Lehre des letzteren ift die Balingenefie, und in diefer Form 
bejaht auch Schopenhauer die Seelenwanderungslehre nicht bloß ala 
einen mpthologifchen Ausdrud, fondern auch als einen mwejentlichen 
Beltandteil feiner eigenen Metaphufil. Seine Lehre von ber Un— 
fterblichfeit oder der endlofen Fortdauer des individuellen Lebens 
fällt mit diefer zufammen. 

Unter Metempfychofe verftehen wir die Wanderung ber aus 
Wille und Intellekt beftehenden Seele: da3 Individuum ftirbt und 
wird nad) dem Grade feiner moralifchen Beihaffenheit und Schuld 
in anderen Leibern wiedergeboren, immer begleitet von feinem In— 


ı Die Welt als Wille, -I, 863, ©. 452-459. 
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telleft und der Erinnerung an feine früheren Zuftände, wie von 
Pythagoras erzählt wird, er habe fich beim Anblid der Waffen des 
Euphorbos erinnert, einft diefer trojanifche Held gewejen zu fein. 
Diefe Weife, die Geelenwanderung vorzuftellen, muß al3 eine 
mythiſche und egoterifche angefehen werden, da der Intellekt jo genau 
mit feinem Leibe zufammenhängt, daß er nicht wandern, nicht in 
verjchiedenen Leibern wiedererfcheinen kann und doch bleiben, was er 
ift. Die endlofe Fortdauer des Individuums, begleitet von demſelben 
Intellekt mit allen feinen Erinnerungen, müßte aud) denjelben Leib 
beibehalten und die umerträgliche Eriftenz des ewigen Juden führen. 

Ganz anders die Palingenefie. Das Individuum jtirbt, um 
ala ſolches nie wiederzufehren; aber der Kern feines Daſeins bleibt 
und ift ungerftörbar: das Ding an ſich, der Wille zum Leben, ſo— 
lange er ſich nicht felbft verneint. Wie ſich der Schlaf zum Indi— 
viduum verhält, jo verhält fi der Tod zur Gattung, zum Lebens- 
willen, diefem Kerne alles Daſeins. Der Todesſchlaf ift die Lethe, 
worin ber ausgelebte Intelleft mit allen feinen Erinnerungen unter- 
geht, um nie wieberzuerwachen. Aber dem Willen zum Leben, jo- 
fange ex fich bejaht, ift daS Leben und die Gegenwart gewiß, ein 
neues Leben und ein neuer, friiher Intellekt: „Zu neuen Ufern 
Iodt ein neuer Tag!”, wie Goethes Fauft und Schopenhauer mit 
ihm ausruft. Wir werden alſo ohne alle Erinnerungen an unfere 
früheren Zuftände in diefer Welt wiedererſcheinen als andere oder 
in anderen Individuen; wir werben einander auch wiederfehen, aber 
nit in einer andern Welt, jondern in diefer. Die Perſonen, welche 
mit una gelebt haben, werden auch mit uns wiebergeboren werden 
und analoge Berhältniffe zu uns haben; hieraus erklären ſich viel- 
leicht dunkle Sympathien und Antipathien, die von ungewiſſen Ahn- 
dungen begleitet find, Gefühle, wie fie Goethe in einem feiner 
früheften Gedichte an Charlotte von Stein ſchildert: „Ad, du warſt 
in abgelebten Zeiten meine Schwefter oder meine Frau”. „Und 
von allem dem ſchwebt ein Erinnern nur noch um das ungewiſſe 
Herz!” Nur Buddha, der fiegreich vollendete, foll ſowohl an die 
eigenen früheren Geburten als auch an die der anderen ſich auf das 
deutlichfte erinnern. Demnach erjcheinen die Geburten al3 phy— 
fifche Wiedergeburten, die das Ableben der Individuen zu ihrer 

* Goethes Gedichte an Fran von Stein (v. 14. April 1776). (Weimarer 
Ausgabe IV, 97 u. 98.) 
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Vorausfegung haben. Zwiſchen dem Tode der vorhandenen und 
den Geburten neuer Individuen herrſcht ein geheimnispoller Zu- 
fammenhang, ohne allen bisher erfennbaren Kaufalnerus. Je mehr 
Individuen fterben, um jo mehr werden geboren. Verheerende 
Seuhen gehen mit großer Fruchtbarkeit Hand in Hand, wie es 
im 14. Jahrhundert geſchah, als der ſchwarze Tod feine Ernte hielt; 
e3 beſteht ein konſtantes Verhältnis zwiichen der Zahl der Todes- 
fälle und der Zahl der Geburten. „Hier tritt unleugbar und auf 
eine ftupende Weife dad Metaphyſiſche ald unmittelbarer Erffärungs- 
grund des Phyſiſchen auf. Jedes neugeborene Weſen zwar tritt 
friſch und freudig in das neue Dafein und genieht es als ein ge— 
ſchenktes: aber e3 gibt und kann nicht? Gefchenktes geben. Sein 
frisches Dafein ift bezahlt durch das Alter und den Tod eines ab- 
gelebten, welches untergegangen ift, aber ben ungerftörbaren Keim 
enthielt, auß dem diefes neu entitanden ift: fie find ein Wejen. 
Die Brüde zwiſchen beiden nachzuweiſen, wäre freilich die Löfung 
eines ſchweren Rätſels. Die hier ausgefprochene große Wahrheit 
ift aud) nie ganz verfannt worden, wenn fie gleich nicht auf ihren 
genauen und richtigen Sinn zurüdgeführt werden konnte, als welches 
allein durch die Lehre vom Primat und metaphyſiſchen Wejen des 
Willens und der jecundären, bloß organifchen Natur des Intellects 
möglid wird.’ 

Wenn das Alter und die Verbreitung einer Lehre zum Zeugnis 
ihrer Wahrheit dienen können, jo gibt e3 feine, welche Diejes Zeugnis 
in einem ſolchen Maße für ſich in Anfpruc nehmen kann, als die 
Lehre von der Unzerftörbarfeit oder Unfterblichfeit unferes Weſens 
in der Form der Seelenwanberung, ob fie nun ala Metempſychoſe 
oder als Palingenefie vorgeftellt wird. Es ift der Glaube unferer 
Ureltern in Indien, die Lehre des Veda, ber altafiatijhen Reli» 
gionen, der Kern des Brahmanismus und Buddhaismus, zu deren 
BVelennern im weiteften Umfange mehr als die Hälfte des Menſchen⸗ 
geichlechtes zählt, das ganze nicht islamiſierte Afien: fie bildet 
einen mejentlichen Beftandteil der ägyptiſchen Religion, der Or— 
phiſchen Myſterien, dev Pothagoreifchen und Platoniſchen Philojo- 
phie, fie wird im altflandinavifhen und germanifhen Heidentum 
von der VBöluspa, dem großartigften der Eddalieder, in ber altkeltiſchen 
Die Welt als Wie u. ſ. f, 1 854 II, 41. Rap. (6. 542-598), 
S. 589-592. 
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Religion von den Druiden verkündet; fie bezeugt fich fogar in dem 
Glauben wilder Naturvölter in Afrika, Amerifa und Auftralien. 

Es ift doch ſehr merfwürdig, daß die rohften und die tiefften 
Vorftellungen, daß Wilde voller Aberglauben und höchſt ſcharf⸗ 
finnige Denker, fteptifh und kritiſch gefinnte, in der Bejahung der 
Seelenwanderung zufammentreffen. Hat doch fogar ein Skeptiker 
wie Hume in feiner poſthumen Abhandlung über die Unfterblichteit 
erklärt, daß „Die Metempfychoje das einzige Syftem dieſer Art fei, 
worauf die Philofophie hören könne”. Wir werden an den Aus— 
ſpruch Lichtenberga tn feiner Gelbftcharakteriftit erinnert: „Ich 
kann den Gedanken nicht los werden, daß ich geftorben war, ehe ich 
geboren wurde”. Und Leffing in der Erziehung des Menjchen- 
geſchlechts: „Aber warum könnte jeder einzelne Menſch auch nicht 
mehr ala einmal auf diefer Welt vorhanden geweſen fein? ft dieje 
Hnpothefe darum jo Lächerlich, weil fie die ältefte ift? Weil der 
menſchliche Verſtand, ehe ihn die Sophifterei der Schule zerftreut 
und geſchwächt hatte, fogleich darauf verfiel?” „Warum follte 
ich nicht fo oft wiederkommen, als ich neue Kenntniffe, nene Fertig- 
feiten zu erlangen gefchidt bin? Bringe ich auf einmal fo viel weg, 
daß es der Mühe wiederzulommen etwa nicht Iohnet? Darum 
nicht ? — Oder weil ich e3 vergefje, daß ich ſchon dageweſen? Wohl 
mir, daß ich e3 vergefje! Die Erinnerung meiner vorigen Zu— 
ftände würde mir nur einen jchlechten Gebrauch de3 gegenwärtigen 
zu machen erlauben. Und mas ic} jet vergefjen muß, habe ich 
denn das auf ewig vergefjen? Oder, weil foviel Zeit für mid 
verloren gehen würde? — Verloren? — Und was habe ich denn 
zu verfäumen? ft nicht die ganze Ewigkeit mein ?”t 

Leſſing lehrt die Palingeneſie auf intelleftueller Bafis, Schopen- 
hauer auf moralifher. In einem Punkte find beide einverftanden: 
daß die irdifchen Wiedergeburten nicht von der Erinnerung an die 
früheren Zuftände, alfo nicht von demfelben Intellekt begleitet fein 
können. Eben darin Liegt der Unterfchied zwifchen der Metempfychofe 
und der Palingenefie. „Weil ich es vergefje, daß ich ſchon dage- 
tejen? Wohl mir, daß ic) es vergefje!”s 
u I Reffing: Die Erziehung des Menſchengeſchlechts, 8 94—100. — 2 Schopen · 
hauer: Parerga I. Aphorismen z. Lebensweisheit, 4. Kap. Über bie Lebensalter, 
Schluß, S. 554. Vgl. oben 2. Bud, 7. Kap. ©. 267-—268. 
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Achtzehntes Kapitel. 
Das Fundament der Ethik als deren. zweites Grundproblem. 


I. Der Grundfaß und die Grundlage der Moral. 
1. Daß Problem, 

Daß die Leiden und das Elend des Daſeins nicht größer fein 
können, als fie find: diefe Einficht bildet da8 Thema des Peffimis- 
mus.! Daß die Größe des Leidens und die Größe der Schuld 
einander völlig gleich find, daß alles Leiden verfchuldet, alles Leben 
Abbüßung und demgemäß die Welt eine Buß- und GStrafanftalt 
ift und fein muß: darin bejteht Die ewige Gerechtigkeit oder das 
Weltgericht, welches nicht erft am jüngften Tage fommen wird, 
fondern ſchon am erften erjchienen ift und nie aufgehört hat fich 
zu offenbaren. Es ift fo alt wie die Welt. Mit der Erkenntnis 
des Weltelends vereinigt fich die des Weltgericht3 und ruft dem 
Willen zu: „Das bift du! Das alles ift dein Werk und deine Schuld! 
Weil du fo nichtswürdig bift, darum ift die Welt jo traurig. Tu 
Tas voulu!” 

Aus der Erkenntnis der ewigen Gerechtigfeit leuchtet ein, daß 
die Erlöfung aus den Banden diefer Buß- und Strafanftalt nur 
durch die Tilgung der Schuld gejchehen kann; und da alle Schuld 
aus der Bejahung des Willens zum Leben hervorgeht, jo Tann die 
Schuld aud nur durch die Verneinung des Willens zum Leben 
getilgt werden. Solange der Wille noch durch Motive zu dieſem 
oder jenem beftimmt wird, jolange währt feine Selbftbejahung. 
Erft wenn die Motive zu wirken aufhören, tritt da3 Duietiv ein 
und beihwichtigt den Sturm und die Unruhe der Affekte: erft dann 
wendet ſich der Wille von der Selbftbejahung zur Selbftverneinung, 
und die Erlöfung gelangt zum Durchbruch. 

Bir ftehen unmittelbar vor der Grundfrage der Ethik: Motiv 
oder Quietiv? Auch ift ſchon in der Wurzel des empirischen 
Charakters der intelligible, d. i. die moraliſche Freiheit, nachgewieſen 
worden, kraft welcher der Wille da3 Quietiv ergreifen, fidh wenden 
und die Erlöfung herbeiführen kann. Die Frage nach der menjch- 
lichen Willensfreiheit war jenes erſte Grundproblem der Ethik, 
defien Löfung Schopenhauer in feiner erften Preisihrift ausgeführt 

ı Die Welt als Wille u ſ. f. II, 46. Rap., &.674—693. Parerga II, 11. u. 
12. Rap., &.294— 319. 
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hat. Nun aber find die empirifchen, von Motiven beherrichten 
Charaktere mit ihrer individuellen, angeborenen Gefinnungsart, 
diefer Tat des intelligiblen Charakters, von ſehr verjchiedener mora= 
liſcher Bejchaffenheit, wie denn der Unterjchied guter und fchlechter 
Menſchen als eine unleugbare, überall im Leben und im Sprach— 
gebraud; anerkannte Tatſache gilt. Worin befteht und mie erflärt 
ſich Diefer Unterſchied? Welches find die Prinzipien der guten Denk— 
und Handlungsweife? Mit diefen Fragen als ihrem Grundthema 
hat fi von jeher alle Gittenlehre befchäftigt, die gewöhnliche und 
die philofophijche; fie bilden „das zweite Grundproblem der Ethik“, 
welches Schopenhauer unter dem Titel „Das Fundament der 
Moral” in feiner zweiten Preisichrift behandelt hat.? 

Man muß wohl unterjcheiden zwifchen dem Grundfaß und der 
Grundlage, zwifchen dem Prinzip und dem Fundament der Moral: 
jene3 erflärt, was Moralität ift und in aller Welt als ſolche gilt, 
dieſes begründet die Sache; jenes enthält da3 Was (d,rı) dieſes 
das Warum (dir). Die Frage nad) dem Prinzip oder Grundfag 
ift nicht ſchwer zu beantworten, und fait alle Moraligiteme laufen 
auf dasſelbe hinaus; dagegen fei die Frage nad) dem Fundament 
jehr ſchwer zu beantworten und auc) bisher noch nie wirklich be— 
antwortet worden. Daher lautet das Motto der Schrift: „Moral 
predigen, ift leicht, Moral begründen jchwer”.’ 

2. Die Kritit der Kantiſchen Sittenlehre. 

Auch die Kantiſche Sittenlehre troß ihrem feit zwei Menjchen- 
altern herrfchenden Anfehen habe die Frage keineswegs gelöft: viel- 
mehr habe fie den Grundfag mit der Grundlage vermifcht, fie habe 
jenen nicht jo formuliert, daß er den Charakter der Moralität 
richtig und genau ausfpreche, fie habe diefe in drei verſchiedenen 
Formen darzutun geſucht als die abjolute Gejegmäßigfeit der 
Marime, als die unbedingte Achtung der Menſchenwürde und ala 
die Autonomie des Willens; fie habe „Rechtspflichten“ und „Tugend- 
pflichten“ unterfchieden, während jene zu diefen gehören oder, befjer 
geſagt, die rechtliche Dent- und Handlungsweiſe nicht Tugendpflicht, 

"6, oben 2. Bud, 15. Kap., S. 397—405. — ? Die Welt ald Wille u. ſ. f. I, 
862 (bis S.439 Anmfg.). Über die Grundlage der Moral (1841), 8 12—22. 
(Die erfte Hälfte bes Textes enthält die polemiſche Kritik der Kantiſchen und damit 
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fondern Tugend zu nennen fei, fie habe die „Pflichten gegen ſich 
ſelbſt“ ala eine bejondere Kategorie behandelt, während e3 ſolche 
Pflichten überhaupt nicht gebe; endlich habe fie von dem Pflicht- 
begriff eine viel zu weite und darum falfhe Anwendung gemadt: 
der Umfang der Pflicht reiche nicht weiter al3 die eingegangene 
Verpflichtung, daher von abfoluten Pflichten fo wenig geredet werben 
tönne als von abjoluten Zweden, abjolutem Sollen, kategoriſchen 
Imperativen uſw. Die Form der Gebote ftamme aus dem Dekalog, 
die theologifche Moral bilde die Wurzel der Kantiſchen Sittenlehre, 
daher e3 nicht zu verwundern fei, da die Moraltheologie, d. i. die 
praftifche Vernunft mit ihren Pojtulaten, aus ihr hervorgehe. 
Wir laſſen diefe Kritik auf fich beruhen, da eine nähere Prüfung 
berfelben nicht im Intereſſe der gegenwärtigen Darſtellung liegt 
und una zu weit von unferem Thema abführen würde. Wir be- 
zeichnen e3 kurz als den hervorftechenden Grundzug diefer Kritik, 
daß fie den diktatoriſchen und imperativen Charakter der Kantifchen 
Sittenlehre durchgängig befämpft. Wenn man die Charafterzüge 
einer Sache übertreibe, fo entftehe deren Karikatur. Diez gelte auch 
von den Syſtemen. So habe Fichte die Charafterzüge der Kantifchen 
Kritik ſowohl der reinen als auch der praftifchen Vernunft karikiert: 
jene in feiner „Grundlage der gefammten Wifjenichaftslehre”, dieje 
in feinem „Syftem der Gittenlehre”, worin der fategorijhe Im— 
perativ die Rolle des Schickſals fpiele; die volllommenſte Entwid- 
lung diefes „Syſtems de3 moralifchen Fatalismus“ fei die „Wiffen- 
ſchaftslehre in ihrem alfgemeinen Umrifje” (1810). — Es fei nicht 
die Aufgabe der Moral, die menfchlihen Gefinnungen und Hand— 
lungen zu gebieten, fondern diefelben zu erflären; fie habe mit ber 
Erfahrung zu rechnen und die Probe der Menſchenkenntnis zu beftehen. 


3. Die gute und böfe Gefinnung. Das gute und böfe Gewillen. 


Der unbeftreitbare und von allen empfundene Grundſatz ber 
Moralität läßt ſich einfach und genau fo ausſprechen: „Ihue feinem 
Unrecht, vielmehr hilf allen, fo viel du kannſt“. In der Erfüllung 
der erften Hälfte diefe8 Satzes (neminem laede) befteht die Tugend 
der Gerechtigkeit, in der Erfüllung der zweiten (imo omnes, 
quantum potes, juva) die der Menſchenliebe. Hier ift nicht die 

ı Über bie Grundlage ber Moral, $11. „Die Fichteſche Ethik als Ver 
größerungsfpiegel ber Fehler ber Kantifchen.“ 
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Rede von jener erzwungenen und erzwingbaren Gerechtigkeit, welche 
die Staatsgeſetze vorjchreiben und deren Gegenteil fie beftrafen, es 
ift nicht Die Rebe von ber legalen, fondern von der moralijhen 
Gerechtigkeit, welche Schopenhauer auch die freid oder freiwillige 
nennt. Diefe allein ift Tugend, und zwar ift fie die Stardinal- 
tugend. 

Das Gegenteil dieſer Tugend iſt der Egoismus, deſſen allei— 
niges Thema das eigene Wohl und Wehe iſt, und deſſen Grundſatz 
demgemäß lautet: „Hilf keinem, vielmehr tue allen nach Kräften 
Unrecht, wenn es dir Nutzen bringt“. Es iſt der Grundſatz der 
Immoralität. „Der Egoismus iſt grenzenlos, er iſt coloſſal und 
überragt die Welt.“ „Indem ich,“ ſagt Schopenhauer, „um ohne 
Weitläufigkeit die Stärke dieſer antimoraliſchen Potenz auszudrücken, 
darauf bedacht war, die Größe des Egoismus mit einem Zuge 
zu bezeichnen, und deshalb nach einer recht emphatiſchen Hyperbel 
ſuchte, bin ich zuletzt auf dieſe geraten: mancher Menſch wäre im 
Stande einen andern totzuſchlagen, bloß um mit deſſen Fette ſich 
die Stiefeln zu ſchmieren. Aber dabei blieb mir doch der Skrupel, 
ob es auch wirklich eine Hyperbel wäre.“ 

Das Gegenteil ber Menſchenliebe find Gehäſſigkeit und Übel- 
wollen, aus welchen Gefinnungen bei dem Anblid fremden Wohls 
der Neid, bei dem fremden Wehes die Schadenfreude herbor- 
geht, und wenn das fremde Wehe nicht bloß vergnüglich betrachtet, 
fondern ohne allen eigenen Nugen verurſacht wird, bloß um ſich 
daran zu weiden, die Bosheit und die Graufamfeit, beren 
Grundjag heißt: „Tue fo viel Unrecht und Übel, al3 du fannft 
(omnes, quantum potes, laede)”. 

Die Gegenteile der Tugenden find die Lafter. Wie die beiden 
Grundformen aller Tugend die Gerechtigkeit und die Menſchenliebe 
find, jo find die beiden Grundformen aller Lafter der Egoismus 
und die Gehäffigfeit, deren Ertrem in der Bosheit befteht. Aus 
dem Egoismus folgen „Gier, Völlerei, Wolluft, Eigennuß, Geiz, 
Habſucht, Ungerechtigkeit, Hartherzigkeit, Stolz, Hoffart u. ſ. w., 
aus ber Gehäffigfeit aber Mifgunft, Neid, Übelmollen, Bosheit, 
Schadenfreude, fpähende Neugier, Verleumdung, Injolenz, Petu- 
lanz, Haß, Zorn, Verrat, Tüde, Rachſucht, Graufamfeit u. f. w. 
Die erfte Wurzel ift mehr tierifch, die zweite mehr teufliſch.“ 

* Das Fundament ber Moral, 8 14, S. 579—580. 

Eifer, Geſch. d. Philoſ. IX. 3. Aufl. N. R. 28 
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Diefe Verfammlung von Laftern gleicht der Hölle Dante und dem 
Pandämonium Miltons.! 

Das Thema alles menjhlihen Wollens in zahlfofen Varia— 
tionen ift unfer Wohl und Wehe. Es gibt nichts Drittes. Diejes 
Thema aber zerfällt in drei Arten: entweder handelt e3 fich Tedig- 
li um das eigene Wohl und Wehe, oder um das fremde Wehe, 
oder um das fremde Wohl. Das eigene Wohl ift das Ziel des 
Egoismus, das fremde Wehe ift das der Bosheit, das fremde Wohl 
ift dag der Gerechtigfeit und Menjchenliebe. Eine fo ſcharfe Grenz 
linie jcheidet die Jmmoralität von der Moralität, die „antimora- 
lichen Triebfedern”, wie Schopenhauer fie nennt, von den „ınora- 
lichen“. Sollte es nod) ein viertes Ziel geben? Diejes könnte nur 
fein da3 eigene Wehe, nit um e3 zu vermeiden, fondern um 
e3 auf fid) zu nehmen und zu tragen. Aber diefes Ziel liegt ſchon 
jenfeit® der Bejahung des Willens zum Leben und erjcheint 
erft nad dem Anfange bes Quietivs. Eine fo fcharfe Grenz 
linie joheidet die Bejahung des Willens zum Leben von der Ber: 
neinung. 

Da unfere Gefinnungen dem Erfennen vorhergehen und feines- 
wegs aus ihm folgen, fo lernen wir unferen Charakter und deſſen 
Willenzbefchaffenheit erft aus den Taten kennen, welche ihn offen» 
baren. Was geichehen ift, Täßt fich nicht mehr ungeſchehen machen: 
das fteht feft und ift unumftößlich gewiß. Dieje aus unferen Taten 
uns unmittelbar einleuchtende Gemwißheit unfere3 moralifchen Weſens 
ift das Gewiſſen, welches daher erſt nad) der Tat redet, d. h. 
richtet, unausbleiblicdh und unfehlbar. Sein durchgängiges Thema 
ift der eigene empirische Charakter: „Du haft jo gehandelt, weil du 
fo biſt!“ Aus den Taten der Gerechtigkeit und Menfchenliebe folgt 
ein zufriebenes, aus denen des Egoismus und der Bosheit ein un- 
zufriedenes Gewiffen: jenes heißt das gute, diefes das böſe Ge- 
wiffen; das Vorgefühl des letzteren ift die Gewiſſensfurcht; 
die Stimme, womit es nad) umerhörten Taten ber Bosheit und Grau— 
famfeit redet, ift die Gemwiffensangft, wie dieſelbe Schiller in 
Franz Moor, Shakeſpeare in Richard III. gejhildert hat. Richards 
Worte: „O feig Gemiffen, wie du mic) bebrüdft!” kennzeichnen die 
Gewiffensangft. Hamlet3 Worte: „So macht Gewiſſen Zeige aus 
uns allen!“ Tennzeichnen die Gewiſſensfurcht. 


" Ebenbaf., 8 14, 6. 582, 
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U. Das Mitleid ala Fundament der Ethik. 
1. Der metaphufiide Grund des Mitleids. Rouſſeau. 

Das gute Gemiffen ift die Folge der durch Taten bewährten 
Gerechtigkeit und Menſchenliebe. Was ift deren Grund und Quelle? 
In diefe Frage zieht fi das Problem zufammen, welches Schopen- 
haner das Fundament der Moral genannt hat. Das Thema jener 
beiden Tugenden ift das fremde Wohl und Wehe, wenn uns dazjelbe 
fo, wie unfer eigenes, am Herzen liegt, wenn wir e3 fo lebhaft, wie 
die betroffenen Perſonen felbft, empfinden. Aus einem folchen Teben- 
digen und tiefen Mitgefühl entjpringen notwendig und unmittelbar 
die moralifhen Triebfedern der Gerechtigkeit und Menfchenliebe. 

Nun ift bereit3 gezeigt worden, daß wir unfer Wohlfein weniger 
al3 unfere Leiden und, wenn e3 zum gewohnten Zuftande geworden 
ift, gar nicht mehr fühlen. Dasjelbe gilt von dem fremden Wohl; 
auch dieſes weckt ung feine lebendige Empfindung und Vorftellung,_ 
wenn nicht etiva die Perfonen, die es erleben, uns jo nahe ftehen, 
daß wir davon mitbetroffen werden. Sich mohlbefinden heißt fo- 
viel als nichtleiden: daher dem Leiden die pofitive Bedeutung 
äugefchrieben wurde, dem Wohlfein die negative. Ebenfo verhielten 
fi) Unrecht und Recht. Hieraus erhellt, daß jenes Mitgefühl, die 
lebendige Quelle aller Hilfreihen Gefinnungen und Handlungen, 
wejentlid im Mitleide befteht und biejes daher den Grund ber 
Mortalität und die Erkenntnis diefer feiner fundamentalen Bedeu— 
tung die Grundlage oder da3 Fundament der Moral ausmadt. 
„Das Mitleid ift die Baſis aller freien Gerechtigkeit und aller echten 
Menjchenliebe, die alleinige Quelle aller Handlungen von morali= 
ihem Werte.” Es ift, um es nach Goetheſcher Ausdrudsmweife 
zu bezeichnen, „das ethifhe Urphänomen“. 

Statt „Geredjtigfeit und Menſchenliebe“ jagen wir jegt kurzweg 
„Mitleid“ und bezeichnen demgemäß die drei Grundtriebfedern 
alles menſchlichen Handelns ala Egoismus, Bosheit und Mitleid. 
Das Thema der erften Triebfeder ijt das eigene Wohl, das der 
zweiten das fremde Wehe, das ber dritten das fremde Wohl. Ver 
Egoismus ift grenzenlos, die Bosheit geht bis zur Graufamfeit, 
das Mitleid bi zum Edelmut und zur Großmut. 

Dem wahren Mitleid ift es unmöglich, den anderen zu verlegen 
und ihm auf irgendeine Weife unrecht zu tun: daher ift e3 die 
Tr Ghendaf., 8 16. 
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Duelle der freien Gerechtigkeit. Ich tue unrecht, wenn ih das Ur: 
teil des anderen verfäljche, indem ich ihm belüge. Es gibt pflicht- 
mäßige Lügen, wie bie des Arztes, ebelmütige, wie die Lüge Poſas, 
rechtmäßige, wie die Notlüge und die Täuſchung zubringlicher, neu- 
gieriger, vorteilsfüchtiger Frager. Die lebendige Vorftellung des 
zugefügten Leides befördert jede Art der Gerechtigkeit und verhindert 
jede Art ihres Gegenteild. Die Ungerechtigkeit verdoppelt ſich, 
wenn dev Beſchützer morbet, ber Vormund fein Münbel beraubt, 
der Richter fich beftechen läßt, anvertrautes Gut veruntreut wird, 
u. ſ. f.: das find Himmelfchreiende Ungerechtigfeiten, vor denen die 
Götter ihr Angeficht verhüllen! Solche Untaten zeugen von ber 
Abweſenheit alles Mitleid und entipringen aus der Fülle des 
Egoismus und ber Bosheit. Wo fih nod, menſchliche Gefühle 
zegen, da ift die Mahnung: „Er ift unglücklich, tue ihm nichts zu 
Leide!“ mächtig genug, um das Mitleid zu weden, den Zorn zu 
entwaffnen und die Zufügung eines Übels zu verhindern.t 

Das Mitleid ift die Duelle, wie ber Gerechtigkeit, fo der Men- 
fchenliebe, nicht im Sinne des Eros, jondern der ayarı, caritas, 
pietä, die fi) auf alle Ieidensfähigen Weſen erftredt, aljo auch auf 
die Tiere, über welde die menjchliche Grauſamkeit unfägliche 
Qualen verhängt. Um die menſchliche Grauſamkeit als da3 äußerſte 
Gegenteil alles Mitleids in koloſſalen Beiſpielen zu veranſchaulichen, 
nennt. Schopenhauer dieſe drei: den Sklavenhandel, die Inquiſitions⸗ 
gerihte und die Tierquälerei. Alba habe in den Niederlanden 
18000 Hinrichten Laffen, in Madrid feien im Laufe von drei Jahr- 
hunderten 300000 Keßer qualvoll auf dem Scheiterhaufen gemorbet 
worden; noch im Jahre 1839 Habe man nachgewiejen, daß die Zahl 
der Sklaven in Amerika jährlich dur ungefähr 180000 Neger 
vermehrt werde, bei deren Einfangung und Reife über 200000 
andere jämmerlih umlommen.? 

Die Wahrheit erleuchtet fich und ihr Gegenteil: die Taten 
der Gerechtigkeit und Menfchenliebe gründen fi) auf das Mitleid, 
die Untaten de3 Egoismus, der Bosheit und Grauſamkeit auf das 
Gegenteil des Mitleids oder deſſen völlige Abweſenheit. Unter den 
früheren Moralphilofophen erkennt Schopenhauer nur einen, der 
diefes Fundament der Moral richtig erkannt habe: es ift 3. J. 
Nouffeau, „der größte Moralift der ganzen neuen Zeit, der tiefe 


Ebendaſ., 817. — * Ebenbaf., $19, 6.616. 
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Kenner des menfchlichen Herzens, der Zögling der Natur”. Schon 
in feiner Abhandlung „Über den Urfprung der Ungleichheit unter 
den Menfchen‘ hat er das Mitleid (pitis) als die einzige natürliche 
Tugend gepriefen, die felbft der äußerfte Gegner der Tugendlehre 
nicht beftreiten könne, und welche die Duelle aller fozialen Tugenden 
in fich ſchließe. Im vierten Buche feines „Emile erflärt Rouffeau 
das Mitleid aus dem Gefühl unferer Einheit mit dem leidenden 
Geſchöpf: wir identifizieren uns dergeftalt mit demfelben, daß wir 
den engen Bezirk unferes Ichs durchbrechen, aus ihm heraustreten 
und das Leid de3 anderen in feiner Seele fühlen («en quittant, 
pour ainsi dire, notre &tre, pour prendre le sien»).! 

Darin befteht in Wahrheit das Weſen des Mitleid. Es ift 
darunter nicht jene laue philanthropifhe Teilnahme zu verftehen, 
momit man da3 Unglüd und Wehe des anderen bedauert, ſich aber 
dabei ganz behaglic in der eigenen Haut fühlt, jondern es ift das 
tiefe Gefühl der Wefenseinheit aller Erſcheinungen. Der Schleier 
der Maja reift, ber den Blid des Egoiften gefangen hält und ver— 
dunfelt: dieſer erjcheint fich als das alleinige Ich in der Welt, alle 
anderen Individuen erfheinen als Nicht-⸗Ich. Dieſe Kluft zwiſchen 
IH und Nicht-Ich, die ihm vorſchwebt, ift nicht bloß die Grund- 
lage, jondern aud) der Grundirrtum de3 Egoismus, bie Schuppen 
vor feinen Augen. Es gibt eine Erkenntnis, in deren Licht diefe 
Schuppen fallen werden. 

Das Mitleid ift der Grund aller moralifchen oder nichtegoifti« 
ſchen Handlungen, wie die Selbftfucht der Grund aller nichtmora- 
liſchen oder egoiftifhen. Was aber ift der Grund des Mitleids 
ſelbſt? Worauf gründet fich das Fundament der Moral? Dieje 
Trage überjchreitet die Grenzen der Ethik und läßt fi nur meta 
phyſiſch beantworten. Wenn die phyſiſche und materielle Ord⸗ 
nung der Dinge die alleinige und endgültige wäre, jo würden Zeit 
und Raum Dinge an ſich und die Wurzeln der Erfcheinungen, dann 
würden die Vielheit und Gejchiedenheit der letzteren weſentlich und 
unvertilgbar fein, und ebenfo der Standpunkt des Egoismus, der 
zwiſchen dem eigenen Individuum und allen übrigen jene Kluft fieht, 
die nicht größer gedacht werden kann: dann wäre das Gefühl der 
Wefengeinheit oder Identität der Perjonen, welches ſich im Mitleide 
fund tut, nicht bloß ein myfteriöfer, ſondern ein unmöglicher Vorgang. 


1 Ebenbaf., $19, 6.627629. 
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So aber verhält e3 fi nicht. In Wahrheit find Zeit und 
Raum nicht Dinge an fi, fondern Vorftellungsarten, fie find nicht 
die Wurzeln, fondern bloß die Formen der Erfcheinungen; Daher 
das Weſen der Iegteren unabhängig von Zeit und Raum, alfo frei 
von aller Vielheit ift: das Eine in Allem, das “Ev xai zav. Der 
tieffte Grund des Mitleids ift das innerfte Wejen der Welt: Das 
All-Eine, diefes Thema aller echten Metaphyfik, die endlofe Medi— 
tation aller tieffinnigen Denker, die Grundichre der Weisheit Des 
Veda, auch die des Pythagoras, der Efeaten, des Plotinos, Des 
Scotus Erigena, de3 Bruno und des Spinoza, den man mit ber 
Lehre von der Alleinheit identifiziert hat. In der nachkantiſchen 
Zeit habe fie Schelling in feinem aus der Theofophie des Plotin, 
der Myſtik Jakob Böhmes, dem Pantheismus Spinozas und der 
Freiheitslehre Kants eflektifch zufammengejegten Syfteme wieder 
erneuert. In Wahrheit begründet hat fie Kant durch feine Ent- 
dedung ſowohl der Idealität der Zeit und des Raumes al3 auch 
der Vereinigung des intelfigiblen und empirifhen Charakters, 
welche Lehren „die beiden großen Diamanten in ber Krone des 
Kantiſchen Ruhmes“ find.t 

Weil der Grund der Moral aus dem innerſten Weſen der Welt 
ſtammt, darum nennt Schopenhauer das Mitleid einen myſteriöſen 
Vorgang, denn in ihm ofjenbare ſich das Weltmyfterium: daher 
ber unmittelbare Bufammenhang zwijchen der Ethif und der Meta- 
phyſik und die Bedeutfamfeit unferer moralifhen Handlungen. Wie 
die Taten der Bosheit und Grauſamkeit praktiſche Gehäffigkeit und 
Schadenfreude find, jo ift jede echte und reine Wohltat praktiſches 
Mitleid, diefes aber, wie die ganze Ethik, die auf ihr ruht, praf- 
tiſche Myſtik. Die ethifche Bedeutſamkeit unferer Handlungen er- 
ftredt fih aud, und zwar in eminenter Stärke, auf bie lebte, 
nämlich da3 Sterben, den Anblid des Todes, das Erleben der 
Todesftunde. Ein plötzliches, unerwartetes Ende gilt nad) Firch« 
licher Anficht mit Recht für ein Unglüd, das uns der moralifchen 
Bedeutfamfeit des Sterbens beraube. Der Anblid des Todes weckt 
oft mit unwiderſtehlicher Macht das Bedürfnis, im Gefühle der 
Einheit, nicht in dem des Zwieſpaltes mit den anderen zu jterben, 
begangene3 Unrecht gut zu machen, mit feinen Feinden ſich aus- 
zuföhnen. Ein gutes Gewiſſen ift das Kiffen, auf dem man nicht 

? Ebendaf., 822, 6.647631. 
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bloß, wie das Sprichwort fagt, ſanft ruht, fondern auch, fanft ftirbt. 
Perikles ſoll in feiner Todesftunde befannt haben: es gereiche ihm 
zum Teofte, nie einen Bürger in Trauer verfegt zu haben.! 

Es hieße den Philofophen völlig mißverftehen, wenn man feine 
Ethik für eine Anweifung zum tugendhafter Handeln nehmen und 
in diefem Sinne das Verhältnis von Theorie und Praxis auf- 
fafjen wollte. So wenig die Aſthetik imftande ift, geniale und jchöne 
Menjchen hervorzubringen, fo wenig Tann die Ethik gute und mit» 
leidige machen. Diefe moralifhen Eigenfhaften gehören zur Cha» 
tafterart und werden nicht angebildet, fondern angeboren. Wie 
verfchieden im übrigen Genie und Tugend, Können und Wollen 
aud) find, darin ftimmen beide überein, daß fie nicht erlernt werden 
können. Man kann mit einem Kopf voll wüften Aberglaubens und 
abftrufer Vorftellungen von ſich und der Welt ein Heiliger und um» 
gelehrt mit der durchdachteſten Lehre und Anpreifung der Heilig» 
teit ein Egoift in Folio fein und bleiben. 

2. Mitleib und Liebe. 

Mitleid und Liebe find identifh. Alle Liebe ift Mitleid, denn 
das geliebte Wefen ift leidensfähig und lebt in einer leidensvollen 
Welt, daher die Lieblofungen unmwillfürlich fo oft den Ton des Mit- 
leid3 annehmen. Das Weib ift von Natur mitleidsjähiger als der 
Mann. Aus der mitleidigen Liebe der Frau kann die erotifche, 
au der caritas der amor hervorgehen, wie Shakeſpeare diefen 
rührenden Vorgang in feiner Desdemona und Miranda wunderbar 
geihildert Hat. Desdemonas Mitleid hat Othellos Liebe gewedt: 
„Sie liebte mich, weil ich Gefahr beftand, ich Tiebte fie um ihres 
Mitleids willen. Das ift der ganze Zauber, den ich übte!” Die 
Erzählung feiner Gefahren und Leiden hat ihr Herz mit Bewun— 
derung und innigfter Teilnahme erfüllt: „Und rührend war’3, un» 
endlid) rührend war's, fie gab dafür mir eine Welt von Seufzern“. 
I Ebenbaf., 821, 6.641645. Mol. Die Welt ala Wille u. |. f.I, 8.05 bis 
66, ©. 462—481. Seine „Zranfzenbente Spekulation über bie anſcheinende Ab - 
fichtlichteit im Schidfale des Einzelnen“ beſchließt Schopenhauer mit diefem Aus- 
ſpruch: Aus der Willensrichtung, womit ber Menſch flirbt, „ergibt fih ber Weg, 
ben er jegt zu wandern hat, bereitet nämlich jeine Palingenefie fi vor, nebft 
allem Wohl und Wehe, weldes in ihr begriffen und von bem an unwiderruflich 
beftimmt ift. Hierauf beruht der hochernſte, wichtige, feierlihe und furchtbare 
Charakter ber Todesſtunde. Sie ift eine Krifis im ſtärkſten Sinne bes Worts, 
— ein Weltgericht.“ Parerga I, S. 255. 
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Dieſes Mitleid war der Urfprung ihrer Liebe, die pieta hat Hier 
den Eros geboren. 


3. Der Urfprung bes Weinens. 


Daß fich das Mitleid häufig in Tränen ergießt und die alleinige 
Quelle der legteren ift, hat den Philofophen veranlaßt, zu wieder- 
holten Malen den Zufammenhang beider, das Phänomen und den 
Urfprung des Weinens pſychologiſch zu erörtern.“ Nicht der em= 
pfundene Schmerz ift die Quelle der Tränen, fondern die Wieder- 
holung desſelben in der Reflexion, die lebhafte Vorftellung Des 
Leidens, e3 fei nun ein fremdes oder unjer eigened. Daher find 
weiches Gefühl und lebhafte Einbildungsfraft die beiden Be— 
dingungen, ohne welche feine Tränen fließen: Hartherzige und 
phantafielofe Menjchen weinen nit. Wir meinen über fremdes 
Leiden, wenn wir dasfelbe auf das innigfte nachfühlen, nicht bloß 
ala ob e3 unfer eigenes wäre, fondern fo innig und lebhaft, daß es 
unfer eigenes ift, daß wir felbft die leidenden Perfonen find. Die 
tieffte Quelle des Mitleids ift au) die de3 Weinens: daher ift der 
Grund bes legteren dad Mitleid mit uns felbft, das direfte 
ober indirefte. Dieſes Mitleid, richtig verftanden, ift nicht egoiſtiſch, 
fondern myſtiſch. „Das bift du!” Iehrt die Weisheit des Veda. 

Das Wefentliche ift, daß wir das Leiden in unſer Bewußtfein 
erheben und auf das Iebhaftefte vorftelfen, wodurch e3 zu der Höhe 
emporfteigt, wo der Quell der Tränen entipringt. In den dumpfen 
Zuſtand des Schmerzes find wir verfunfen, vorftellungslos, tränen- 
los, troftlos; in dem Moment, wo wir denjelben ausſprechen und 
teilnehmenden Freunden fchildern wollen, was wir empfunden, er» 
litten, verloren haben, bricht una die Stimme und ein Tränenftrom 
erleichtert das befchwerte Gemüt; oder wir hören unfere Leiden von 
einem anderen ausſprechen, darftellen, verdeutlichen. Die Kinder, 
wenn ihnen ein Übel begegnet ift, weinen um fo heftiger, je mehr. 
man fie beflagt. Ein Klient, als er feine Schickſale von feinem be— 
redten Verteidiger jehildern hörte, brach in Tränen aus und fagte: 
„Ich habe gar nicht gewußt, daß ich jo viel gelitten hatte”. Ein 
vorzügliches Beiſpiel bietet die homerijche Erzählung am Schluſſe 
des achten Buches der Odyſſee. Wie Odyffeus am Hofe des Phäaken⸗ 
königs aus dem Munde des Sängers die Zerſtörung Troja und 
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den Preis feiner eigenen Heldentaten vernimmt, da vergegenmärtigt 
ſich ihm Harer als je fein eigener Zuftand, der ganze Kontraft zwischen 
dem Helden und dem Dulder, zwifchen dem, was er getan, und dem, 
was er erlitten hat, zwiſchen feiner Vergangenheit und Gegenwart: 
er weint und fucht feine Tränen zu verbergen. In einer Galerie 
auf Capo di Monte zu Neapel hatte Schopenhauer ein Bild diejer 
Szene gejehen und ſich diejelbe für feine Lehre vom Weinen zu 
einem Beifpiele dienen laſſen, das nicht erhabener und rührender 
fein konnte. Und wie die Tränen aus dem Mitleid hervorgehen, 
fo pflegen fie auch das Mitleid zu meden und den Zorn zu ent» 
waffnen. Weihe Menſchen können andere nicht weinen fehen und 
fürchten fi vor dem Anblid der Tränen. 

Aus Mitleid mit fich felbft ann man auch Freudentränen 
vergießen. Wenn geliebte Perſonen nach langer, höchſt ſchmerzlicher 
Trennung einander endlich mwiederjehen, jo lann in dieſem glüd- 
lichen Moment der Zuftand ihres vergangenen Leidens, Sehnens, 
Entbehrens, Befürchtens u. f. f. fich mit jolher Gewalt ihrem Be— 
wußtſein aufbrängen und vergegenmwärtigen, daß fie in Tränen 
ausbrechen. Schiller hat in der „Bürgichaft” einen folhen Mo- 
ment, der zugleich die Probe aufopferungsvolffter und treuefter 
Freundſchaft erfüllt, vortrefflich gejchildert: „In den Armen liegen 
fi beide und weinen vor Schmerzen und Freude. Da ficht man 
Tein Auge tränenleer” u. f. ft 

Fremdes Leid in eigened verwandeln, ift der myſteriöſe Vor— 
gang des Mitleids, der feinen Weg durch das Gefühl in die Ein- 
bildungstraft oder durch diefe in jenes nimmt und auf beiden zum 
Mitleide mit fich felbft führt, welches der Duell der Tränen ift. 


Neunzehntes Kapitel. 
Die Yerneinung des Willens zum Leben. Das Berhältnis der Lehre 
Schopenhauers zu der Religion und den Religionen. 





Noch ift die Grundfrage der Ethik nicht gelöft. Was den guten 
Willen aud in feiner höchſten Geftalt, der des Edelmut3 und ber 
Herzensgüte, von der Verneinung de3 Willens zum Leben unter- 
fcheidet, ift die Weltbejahung, mit mwelder die Bejahung des 
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Willens zum Leben Hand in Hand geht; während die Verneinung 
de3 letzteren diejenige Weltverneinung zum Zwed und zur Folge 
hat, welche die Welterlöfung im fich ſchließt; dieſe aber betrifft 
die legten Dinge, deren Ausführung gleihfam die Eschatologie 
der Lehre Schopenhauer? ausmadt. Pie Welterlöfung ift das 
Thema der Religion oder der Ethik im tiefften Sinne de3 Wortes, 
weshalb wir auch die Vejahung und Verneinung de Willens zum 
Leben als die Grundfrage der Ethik überhaupt bezeichnet habert. 
Denn die engere Fafjung der Iegteren am Schluffe der zweiten 
Preisſchrift alfommodiert ſich der geftellten Frage; die unferige 
entjpriht dem vierten Buche des Hauptwerks. 


I. Die Stufenleiter des böfen und des guten Willens. 
1. Der Heftige, grimmige, böfe und teufliſche Wille. 

Zwiſchen dem guten Willen und der Verneinung des Willens 
zum Leben liegt Teine Kluft, die nur durch einen gewaltfamen 
Sprung zu befiegen wäre, fondern e3 zeigt fich eine Stufenleiter, 
bie in einer fortfchreitenden und folgerichtigen Steigerung des 
guten Willens an das Ziel führt. Auch der böfe Wille hat feine 
Stufenleiter. Beide Stufenordnungen find einander völlig ent- 
gegengefegt und gewiffermaßen parallel, jede von beiden hat ihr 
non plus ultra, jebe der beiden Spigen tendiert zur Weltvernichtung: 
die des böjen Willens im Sinne de3 äußerften Egoismus, der 
äußerften Bosheit und Graufamleit, die des guten Willens im 
Sinne der äußerften Selbftverleugnung und der MWelterlöfung. 
Vergegenwärtigen wir una dieſe Stufen auf beiden Seiten. 

Alles Wollen ift beftändiges Streben, Fortftürmen von Be- 
friedigung zu Befriedigung: daher ift der Grundzug der Willenz- 
bejahung auf der Höhe des menfchlihen Dafeins heftiges und 
vieles Wollen, das ſchon als folhes die unauslöſchliche Em- 
pfindung der Unzufriedenheit und Qual in fich trägt; dazu fommt 
das Gefühl der alleinigen Realität de3 eigenen Ichs, d. h. der 
Egoismus mit feiner natürlichen Tendenz zur Verneinung bes 
fremden Willens oder zum Unrecht. Darin beftehen die beiden 
Grundelemente des böfen Willens: hejtiges und vieles Wollen ift 
das eine; egoiftifches, zum Unrecht geneigtes Wollen ift das andere. 
Schon aus dem erften Elemente folgt die beftändige Unzufriedenheit 
mit dem eigenen Zuftande, in Vergleihung mit welchem fo viele 
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andere weit beſſer daran find: das Gefühl des Entbehreng, woraus 
beim Anblid fremden Wohlfeins fogleih der Neid hervorgeht. 
Der heftige, vom Gefühle der eigenen Unzufriedenheit und Ent- 
behrung ſchon fehmerzlich erregte, vom Anblid fremden Glücks und 
fremder Zufriedenheit noch ſchmerzlicher geftachelte Wille wird zum 
grimmigen, dem der Anblid fremden Unglüd3 und Leidens zur 
Linderung und Erquidung gereicht. Aus dem Neid entfteht die 
Schadenfreude; beide Tiegen fo nah zufammen und find genea— 
logifch einander fo verwandte Affekte, daß man mit Schopenhauer 
nicht diefe für teuflifch erklären möge, da man doch jenen für 
menſchlich halten muß. 

Wenn aber der grimmige Wille durch fremdes Leid erquidt 
wird, follte er nicht fehr geneigt fein, etwas zu tun, um ſich diefen 
Anblid zu verſchaffen, d. h. um fremdes Leid zu verurfahen? 
Freilich ift der Übergang von der theoretifchen zur praftifchen 
Schabenfreude ein großer Fortfchritt im Böfen, aber wenn man 
eigenes Leid zu rächen, erlittenes Unrecht zu vergelten hat, jo ift 
doch die Wurzel der böfen Tat noch der natürliche, Tebiglid dem 
eigenen Wohl frönende Egoismus. 

Diefer heftige und grimmige Wille, den feine Befriedigung 
zu ftillen, fein Genuß zu fättigen vermag, erreicht erft feine graufige 
Höhe, wenn der Anblid und die Verurfahung fremder Leiden das 
einzige Labfal ift, das er begehrt, ohne allen Eigennug, bloß um 
fi an fremden Qualen zu meiden. Darin befteht der Blutdurft, 
die uneigennüßige Bosheit und Graufamfeit, welche die Teufel in 
Menjchengeftalt tennzeichnet. Der Egoismus Fulminiert in dem 
Wunſch: «pereat mundus, dum ego salvus sim!» Wenn e3 mög- 
Lid) wäre, jo würde er dieſes Verdammungsurteil volfftreden, um 
die Qual aller zu fehen; hat doch der monftrofe Caligula der Welt 
einen einzigen Hals gewünſcht, um ihn abjchlagen zu können! Eine 
Art diefes Höhenſchwindels der Bosheit, die ſchrecklichſte und pfy- 
chologiſch interefjantefte, ift der Cäfarenwahnfinn. Schopenhauer 
hätte neben Caligula und Nero nicht auch den Robezpierre nennen 
folfen, da die Bosheit und Grauſamkeit diefes Charakters aus einer 
Art des Eigennutzes ftammte, die er ſelbſt mit vielen anderen fäljch- 
li‘herweife für Tugend anjah. — Nur der Menfch quält, um zu 
quälen, aus bloßer Luft an fremder Qual: er ift d'animal mechant 
par excellence». 
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2. Der gelaffene, rechtliche und großherzige Wille. 


Wenn das erſte Grundelement des böfen Willens das viele und 
heftige Wolfen war, fo ift das Gegenteil davon das erfte Grund- 
element de3 guten: die Gelafjenheit. Der Egoismus macht 
zwiſchen feinem Ich und den anderen eine ungeheure Kluft, er jagt: 
„Ih und Nicht-Ich“; der gute Wille macht zwijchen feinem Ich 
und den anderen einen weit geringeren Unterjchied, als fonft ge- 
ſchieht, er jagt: „Ich und in jedem anderen noch einmal Ich“. 
Die Tendenz zur Verneinung des fremden Willens, d. h. zum Un» 
recht tun, war das zweite Grundelement des böfen Willens. Die 
entgegengefeßte Tendenz oder das Widerftreben, einem anderen un— 
recht zu tun, ift das zweite Grundelement des guten: demnach find 
die Gelafjenheit und die Rechtlichfeit, zu welcher Tegteren 
auch Redlichkeit und Ehrlichkeit zu rechnen find, die beiden Faktoren 
des guten Willens. Ungerecht find die allermeiften, gerecht Die 
allerwenigften. „Redlich fein“, fagt Hamlet, „heißt ein Auser- 
wählter unter zehntaufenden fein.‘ 

In dem Widerftreben, unrecht zu tun, geht der gute Wille fo 
weit, daß er bei einem Streit der Rechte lieber das eigene be» 
zweifeln al3 das fremde verneinen und dag Unrecht lieber erleiden 
al3 zufügen will; er wird, da doch die Arbeit die alleinige Quelle 
des Eigentums ift, ſchon an der Rechtmäßigkeit de3 eigenen er— 
erbten Beſitzes Anftoß nehmen; e3 miderftrebt ihm fogar, ſich von 
anderen bedienen zu laffen und deren Kräfte zur Schonung ber 
eigenen zu brauchen, weshalb Pascal, jo weit er es irgend vermocht, 
alle auf feine perfönlichen Bedürfniffe bezüglichen Dienfte ſelbſt ver- 
richtet hat. 

So gelangt der gute Wille dazu, an dem Wohle der anderer 
einen völlig uneigennüßigen Anteil zu nehmen, einen größeren als 
an dem eigenen: aus diefem reinen Wohlwollen geht eine Erwei— 
terung des Gemüts, eine Großherzigleit der Gefinnung hervor, 
die gar nicht mehr an die eigene Perfon, nur an die anderen benft, 
daher fein Bedenken trägt, das eigene Glüd und Daſein dem Wohle 
be3 höheren Ganzen, dem bes Volkes und Vaterlandes aufzuopfern, 
wie e3 die moralifchen Großtaten des Kodrus, Leonidas, Decius 


* Die Welt als Wille u. f.f., I, 868. Vol. Parerga II, 8. Rap., 8115. — 
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Mus, Regulus, Arnold Winkelried u. f. f. bezeugen. Ebenſo groß 
herzig ift die perfönliche Aufopferung, un die Geltung wichtiger, 
zur intellektuellen Veredlung der Menjchheit dienlicher Wahrheiten 
zu  befräjtigen, wie ber Märtyrertod des Sokrates und bes 
Bruno, 

Vergleichen wir den böjen Willen auf der ſchrecklichen Höhe der 
Grauſamkeit und des Blutdurſtes mit dem guten Willen auf der 
erhabenen Höhe der Großherzigfeit und des Edelmutes: dort ber 
Wunſch, alle quälen zu können, um fi) daran zu laben; hier ber 
Wunſch, den die Tat befiegelt, allen helfen zu fönnen und um 
ihres Wohles willen zu fterben. Den Wohltäter der Menjchheit 
erfüllt die tiefe Auhe de3 guten Gewifjens, während jene Teufel 
in Menjchengeftalt die Gewiſſensangſt quält, denn fie müfjen die 
Unmöglichkeit ihrer Erlöfung fühlen; fie find in der Hölle, welche 
fie anderen bereiten. " 


II. Die Selbftverleugnung und Askeſe. 
1. Die Mortififation des Willens. 


Die Selöftverleugnung, die fi in Taten der edelmütigen und 
großherzigen Geſinnung kundgibt, fteht ſchon an der Grenze der 
Bejahung des Willens zum Leben und der Welt als feiner Er- 
ſcheinung; die nächſte Steigerung des guten Willens überjchreitet 
biefe Grenze: an die Stelle der relativen Selbftverleugnung, welde 
da3 eigene Glüd und Dafein dem Heile des Volks, des Vater» 
landes, der Menfchheit aufopfert und darum die Weltbejahung im 
beften Sinne des Wort3 nod) in fich ſchließt, tritt die gänzliche, 
bie bis zur Selbftverneinung, d. h. zur Verneinung des Willenz 
zum Leben fortfchreitet, denn diefer ift unſer innerftes Selbft, alſo 
im Aufhören alles Wollens endet, denn Wille und Wille zum Leben 
find identifch. Gänzliche Selbftverleugnung in ihrer Vollendung 
iſt „gänzliche Willensloſigkeit“. 

Die eigentümliche und adäquate Erſcheinung dieſer Willensver— 
neinung iſt die Askeſe, das völlige und ausdrückliche Gegenteil aller 
üppigen, vom Lebensdrange ſtrotzenden Willensbejahung. Der Wille 
zum Leben iſt der Wille zur Erhaltung des Individuums, zur Forte 
pflanzung der Gattung und zur alleinigen Geltung des eigenen 
Ichs: daher erfcheint die üppige Willensbejahung in der Völlerei, in _ 
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der Wolluft und in dem Folofjalen Egoismus, der fih nur im Un— 
rechttun befriedigt; wogegen die Askeſe in der färglihen Ernährung, 
in der vollfommenen Keufchheit, in der freiwilligen Armut, im 
willigen Unrechtleiden befteht. Es ift nicht mehr genug, fein Un— 
recht zu tun; man will aud) feines mehr abiwehren, aud) feines ver- 
gelten, vielmehr alles Unrecht gern und freudig erleiden, das er- 
littene mit Wohltun erwidern, die zugefügte Beleidigung und 
Schmach mit Demut und Unterwerfung. Nunmehr wird die Ge— 
laſſenheit zur unerfhöpflihen Sanftmut und Geduld. Die As— 
Tefe ift „die vorfägliche Brechung des Willens durch Verfagung 
de3 Angenehmen und Aufjuchen des Unangenehmen, die felbft- 
gewählte büßende Lebensart und Selbſtkaſteiung zur anhaltenden 
Mortififation des Willens“. 


2. Die Verneinung bes Eelbftmorbs. 


Die Verneinung des Willens zum Leben ift nicht die Ver— 
neinung des Lebens, die Selbftverneinung ift nicht die Selbftver- 
nichtung. Es wäre ein fehr grober Irrtum, beide zu verwechſeln 
und zu meinen, daß der Selbftmord der fürzefte Weg zum Ziele 
fei, die Vermeidung aller Weitläufigfeiten und Widerwärtigfeiten 
der Askeſe. Als ob diefe erfpart und nicht vielmehr um ihrer felbft 
willen erlebt und erlitten fein wollte! Hier ift der Ort, die Frage 
des Selbftmord3 mit ihren endlofen Erörterungen für und wider, 
welche in der Philofophie eine jo ausgedehnte Rolle gejpielt haben, 
für immer zu entfcheiden. Es ift falſch, den Selbſtmord als das 
ſchnellſte und ſicherſte Mittel der Befreiung vom Leben zu empfehlen; 
es ift ebenfo falſch, denfelben als eine gottlofe Handlung zu ver- 
dammen oder als eine pflichtwidrige zu verbieten. Die Tat des 
Selbſtmörders durch kirchliche Achtung zu brandmarfen und an 
feiner Leiche durch die Entziehung der kirchlichen Ehren zu rächen, 
ift barbarifch und finnlos. Das menſchliche Leben ift fein geliehenes 
oder anvertrautes Gut, jondern das Werk feines eigenften Willens; 
es ift auch nicht eine Leiftung, Die wir verjprochen und zu der wir 
und verpflichtet haben, in welchem Falle allein die Unterlaffung 
derfelben pflichtwidrig fein würde, wie Die Moraltheologie und aud) 
Kant Iehren. Endlih möge man den vielgehörten Vorwurf, daß 
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der Selbftmord eine Tat der Feigheit und Furcht fei, nicht ohne 
weiteres gelten lafjen, Damit es nicht jcheine, als ob die Selbfterhal- 
tung und Liebe zum Leben ein beſonderes Bravourftüd und ein 
rühmlicher Beweis von Courage fei, jonft könnten am Ende die 
Feiglinge den Selbftmördern gegenüber fi) wie Helden vorkommen. 

Das Gefühl, welches im Selbftmorde eine von Grund aus 
verfehrte und widerſinnige Handlung erkennt, ift ganz richtig, 
aber die herfömmlichen Auslegungen beajelben find ganz falid. 
Der Selbftmord ift das äußerfte Gegenteil der Verneinung des 
Willens zum Leben und ihrer Ausführung in der Askeſe: der Asket 
verabjcheut die Genüffe, der Selbftmörder verabicheut die Leiden 
des Lebens, er verneint das Leben nur unter gewiſſen Bedingungen, 
bie es ihm erjchweren oder unerträglich erfcheinen laſſen: er kann 
nicht Ieben ohne den Beſitz diefer Geliebten, ohne den Yortbeftand 
dieje3 Vermögens, ohne Die Fortdauer diefer fozialen Geltung und 
Ehre, ohne das Behagen des körperlichen Wohlftandes u. ſ. f., er 
will das glüdliche, ihm angenehme Dafein, nicht das unglüdliche, 
mangelhafte, entbehrungsvolle, vielleicht auch moraliſch zerrüttete, 
von der Gewiſſensangſt gequälte; er will nur das glüdlihe und 
leidensfreie, daher ift e3 eigentlich die ftärkite Bejahung des Willens 
zum Leben, welche den Selbftmörder zu feiner Tat treibt: er hört 
auf zu Ieben, weil er nicht aufhören kann zu wollen. 

Wille und Wille zum Leben find identiſch; dem Willen ift das 
Leben gewiß: daher gibt es feine Tat, die fo wenig imftande ift, 
da3 Leben loszuwerden und ſich von demjelben zu erlöfen, ala den 
Selbftmord. Der Selbftmörder will das Leben; nur will er es 
nicht fo, wie es ift und allein fein fann, das leidensvolle Leben, 
darum vernichtet er diefe feine individuelle Willenserfheinung im 
Wahne, den Willen felbft, dad Weſen und die Wurzel des Daſeins 
vernichtet zu haben. Deshalb nennt Schopenhauer den Selbftmorb 
„das Meifterftüd der Maja als den fchreiendften Ausdrud des 
Widerſpruchs des Willens zum Leben mit fich jelbft“. 

Wenn der Selbftmord erlöfen könnte! „Wenn man fic) jelbft 
in Ruheſtand fegen könnte mit einer Nadel bloß! Es ift ein Ziel 
auf? Innigfte zu wünſchen!“ Aber der Selbſtmörder ſchafft das 
Leben nicht fort, er vernichtet es nicht, weil er es bejaht; er wird 
fortleben und den Lebenstraum von neuem träumen. Dies ift 
der Einn in Hamlet3 berühmtem Monolog: 
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Sälafen! Vielleicht auf träumen! — Ya, da liegt's: 
Bas in dem Schlaf für Träume fommen mögen, 
Wenn wir ben Drang bes Ird'ſchen abgeſchüttelt, 
Das zwingt uns ftilzuftehn.! 

8. Die Heiligkeit und bie Erlöfung. 

Die Tugend führt durch die Steigerung des guten Willens zur 
Askeſe. Der tugendhaft Gefinnte, befeelt von reinftem Wohlwollen 
und edlem Eifer, fih für andere zu opfern, hat ſchon aufgehört, 
etwas für ſich zu molfen; noch bejaht er den Willen zum Leben, 
denn er ift beftrebt, die großen Zwecke zu fördern, melde in ber 
Welt als die höchiten gelten, aber er verneint ſchon alles egoiftifche 
Wollen. Der asketiſch Gefinnte mit feiner kärglichen Ernährung, 
vollkommenen Keufchheit, freiwilligen Armut, unerſchöpflichen Ge- 
duld, grenzenlofen Demut und freudigen Tobeshoffnung verneint 
alles Wollen überhaupt. Es gibt nichts mehr in der Welt, gar 
nichts, woran er jein Herz hängt. Die Tugend tötet den egoiftifchen 
Willen, die Askefe den Eigenmwillen; und da der Leib die un- 
mittelbare Erſcheinung des Willens ift, fo wird die kärgliche Er- 
nährung das Hinſchwinden des Leibes, fo kann das freiwillige 
Hungern das Erlöfchen de3 Lebens zur unmittelbaren Folge haben: 
dies ift nicht Selbſtmord, fondern freiwilliges Sterben. 

Das Ziel der Tugend, die ihre Grenge überfchreitet, ift die 
Askeſe; das Ziel der Askeſe ift das Freiwerden von der Melt, 
vom Willen, d. i. die Heiligkeit und die Erlöfung. Mit dem Willen 
erlifcht der Brennpunkt des Willens, der Gefchlechtätrieb und die 
Geſchlechtsluſt, daher ift die vollkommene Keufchheit das charak- 
teriftiiche Phänomen der Askeſe; der heilig Gefinnte, fo viel an 
ihm ift, trägt nicht? mehr bei zur Fortpflanzung des menfchlichen 
Daſeins; wenn alle fo dächten und handelten wie er, fo würde 
die Menfchheit erlöfchen, diefe vollkommenſte aller Willenserſchei— 
nungen. Denn e3 gibt überhaupt feine anderen Erſcheinungen als 
die de3 Willens, und feine höheren als die des menfchlichen Dafeins, 
da in ihm der Wille feine Gelbfterfenntnis erreicht und vollendet. 

Wenn die vollfommenfte aller Willenserſcheinungen ver» 
ſchwindet, follte fie nicht die niederen nach fich ziehen? Die Welt 
ift „ber Menſch mit feinem ganzen Gefolge”. Sollte der Menfchheit 
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niet die Tierheit folgen, der Intelleft, die Welt als Vorftellung, 
aud die vorftellungslofe Welt? Wenn der Wille verjchwindet, jo 
ift nichts mehr da, was erfcheinen könnte, jo verſchwindet die Welt: 
dann ift der Zuftand der Erlöfung gelommen. Denn die Welt- 
erlöfung befteht in der Erlöfung von der Welt. Dann wird nichts 
fein als Gott, um in der Sprache der chriftlihen Myſtiker zu 
reden; ala Nirwana, wie die Buddhiſten jagen. 

So erſcheint der Menſch als der Erlöfer der Welt. Seine Er- 
löſung ſchließt die aller Kreaturen in fi) und zieht fie nad) fich. 
Darum fagt Angelus Silefius, „der unabjehbar tiefe“: 

Menſch! Alles liebet di; um dich ift fehr Gebrange! 
Es läuft dir alles zu, daß es zu Gott gelange! 

Ganz in demfelben Sinne hat Meifter Eckardt (Edhart), der 
Vater der deutfchen Myſtik, verkündet: „Ich bemähre die mit 
Ehrifto, da er fagt: «Wenn ich erhöhet werde von der Erde, alle 
Dinge will ic) nad) mir ziehen» (Joh. 12, 32). So ſoll der gute 
Menſch alle Dinge hinauftragen zu Gott. Dies bewähren uns die 
Meifter, daß alle Creaturen find gemacht um des Menſchen willen.” 
„So kommen alle Creaturen dem guten Menſchen zu Nuß: eine 
Creatur in der andern trägt ein guter Menſch zu GBott.“t 

Die Heiligkeit führt zur Erlöfung. Diejes Ziel ift das herr- 
lichfte, dag einzig wünſchenswerte. Darum ift der Weg zu ihm der 
ſchwerſte und die beharrlihe Wanderung auf diejem Wege das 
feltenfte aller Phänomene. Denn, wie Spinoza jagt, «omnia prae- 
clara tam difficilia, quam rara sunty. Die Welt lodt beftändig 
und fie verlodt die meiften, von dem fteilen und harten Wege, 
wenn fie ihn je betreten haben, wieder abzufallen und in das Irrſal 
bes Weltfebens zurüdzufehren. Die Weltentfagung ift ſchwer. Wer 
hat und befißt, der will behalten und feine Habe vermehren. Die 
Habenden find auch die Habenmwollenden. Darum heißt es: „Selig 
find die Armen!“ Darum hat Jeſus gejagt: „Es ift leichter, 
daß ein Kamel durch ein Nadelöhr geht, al3 daß ein Reicher ins 
Himmelreih kommt“. 

Die Heiligen find die Weltüberwinder, denen gegenüber 
die Welteroberer ala die Geißeln und Erzteufel der Menfchheit er 


1 Die Welt als Wille u. ſ. ſ, I, 8 68, S. 488-489. Ecdardts Schriften, 
herausg. von Franz Pfeiffer: Die deutſchen Myſtiker des 14. Jahıhunberts, 
2. 3b. (Zeipzig 1857), ©. 459. 

Fifer, Geh. d. Vhiloſ. IX. 8. Kufl. R.W. 20 


450 Die Verneinung bed Willens zum Leben. 


ſcheinen. Jene verfünden und verlörpern den Frieden, der höher 
ift al3 alle Vernunft, diefe erheben die innere Zwietracht der Welt, 
bie Eris, auf ihren Gipfel und entfefjeln unter den Völkern, aljo 
im größten und ſchrecklichſten Umfange, das bellum omnium contra 
omnes. Darum jind auch die Lebenzbeichreibungen ber Heiligen 
bei weitem bedeutfamer, wichtiger und beherzigenswerter al3 die 
Geſchichten des Livius und des Plutarch. „Nicht der Welteroberer, 
fondern der Weltüberwinder ift die größte, wichtigfte und bedeut- 
famfte Erfcheinung, welche die Welt aufzeigen kann.“n " 


II. Das Quietiv und die Heilsmwege. 
1. Die Vorbilder auf dem Wege zum Heil. 

Es ift aud) vom Standpunkte der Ethif aus weit Iehrreicher, 
auf die Beiſpiele Hinzumeifen, welche die Askeſe und Heiligkeit 
verkörpert haben, al3 dieſelbe nur in Begriffen darzuftellen und 
zu beſchreiben; e3 ift einleuchtender, diefe Lehre zu illuftrieren als 
zu demonftrieren. Daher vermweift Schopenhauer vor allen auf 
Buddha und Jeſus, die Stifter der beiden größten Weltreligionen, 
auf die indifchen und hriftlichen Büßer, die bei einer fo großen 
Verſchiedenheit in Anfehung ihrer Länder, Völker und Vorftellungs- 
arten eine fo große Übereinftimmung in der Gefinnungs- und 
Lebensweiſe zeigen, auf die hriftlichen Anachoreten und Mönche, 
unter denen er ganz bejonders den Franziskus von Affifi, diefe 
echtefte Perfonififation der Askeſe, hervorhebt, wie fein Leben von 
Bonaventura bejchrieben worden ift, auf die hriftlichen Myſtiker 
Edardt, Tauler und den Berfafjer der deutfchen Theologie?, auf 
Michael Molinos, den Stifter de3 Quietismus (1675), feine Schü- 
lerin Madame Guyon und deren Autobiographie (1720), auf Fene- 
Ion, der die Heiligen durch feine Darlegung ihrer Grundtriebfedern 
(sexplication des maximes des saints 1697») wider deren kirch⸗ 
liche Gegner in Schuß genommen hat, auf Goethes „Belenntnifje 
einer ſchönen Seele” und feine Lebensbeichreibung des heiligen 
Filippo Neri uſw. 

2. Motive und Quietiv. 

Solange der Wille noch etwas will, dieſes oder jenes, handelt 
er aus Motiven, dieſe mögen je nad) der Gefinnungsart die nie- 
drigften und ruchlofeften oder die erhabenften und edelften fein. So— 


! Die Welt als Willen. f.f. 1,868, 5.495. — ? Ausgabe von Pfeiffer (1851. 
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weit fi) die Motive erftreden, das Wollen und Handeln nad) dem 
Cape des Grundes, herricht nod) die Bejahung des Willens zum 
Leben: daher gibt e3 fein Motiv zur Verneinung des Willens; 
denn dieſe befteht im Nichtwollen, im Aufhören alles Wollens, aljo 
darin, daß überhaupt nichts mehr gewollt wird. Die Motive find 
Beweggründe, die als ſolche den Willen bewegen, beunruhigen, in 
Ebbe und Flut verfegen. Was nun den Willen nicht mehr bewegt 
und beunruhigt, vielmehr beruhigt, den Sturm der Affekte gänzlich 
und für immer befhwichtigt, die völlige Wind- und Meeresftilfe 
des Gemüts herbeiführt, jenen Frieden, der höher ift denn alle 
Xernunft: das ift fein Motiv mehr, fondern ein Quietiv, welchen 
Ausdruf Schopenhauer von ben Moliniften entlehnt hat. Ver 
Motive gibt es viele und verichiedene. Das Duietiv ift nur eines 
und wirft nur eines: erlöft fein von der Welt. Die Motive reichen 
fo meit, al3 die VBejahung des Willens zum Leben; das Duietiv 
hat zu feiner unmittelbaren Folge die Verneinung besfelben. 


3. Die ethiſch⸗geniale Erkenntnis als ber erſte Heilsweg. 

Wie die Motive, fo ift aud) das Quietiv durch die Erkenntnis 
vermittelt; nur daß eine ganz andere Art der Erfenntnis den Willen 
erregt und ftachelt, eine ganz andere ihn beruhigt und ftillt. Motive 
find erfannte Urfachen, fie ftehen unter dem Sage des Grundes, fie 
haben die Willensintereflen zu ihrem Ausgangspunkt, die Rela- 
tionen zwifchen dem Willen und den Objekten außer ihm (den Per- 
fonen und Dingen) zu ihrem Thema: daher ift ihr Schauplag bie 
Belt, wie fie durch den Schleier der Maja erjcheint, d. i. die Sinnen- 
welt in ihrer zahllofen Vielheit.t Kurz gejagt: die Vorausſetzung 
der Motive ift die Selbfterfenntnis de3 Willens, wie derſelbe in Zeit 
und Raum erfcheint; die Vorausfegung des Duietivs dagegen iſt 
die Selbfterfenntnis des Willens, wie er an ſich ift, unabhängig von 
Zeit und Raum. An fich ift der Wille das Alleine, er ift das eine, 
in allen Dingen identifhe Urmwefen, deſſen Erſcheinung im großen 
und ganzen die leidensvolle Welt ift; diefe ift die Folge der Be— 
jahung de3 Willens zum Leben, de3 vielen und heftigen Wollens, 
dem die Größe der Leiden entfpriht. Wäre der Wille noch un» 
ruhiger und heftiger, als er ift, jo wären die Leiden nod) größer, 
noch ſchrecklicher, und die Welt eine wirkliche Hölle: 





15. oben 2. Bud, 12. Rap., ©. 337—339. 
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Diefe Erkenntnis ift die Vorausſetzung des Quietivs: die Er- 
kenntnis des Weltelends nicht im einzelnen, fondern im großen 
und ganzen, die Erfenntnis auch der Quelle dieſes Elend, nämlich 
des vielen und heftigen Wollens, welches feinen Grund einzig und 
allein in ber Bejahung des Willens zum Leben hat; biefer aber 
ift das Weſen der Welt und der Kern aller Erjcheinungen. Die 
Quelle des Leidens verfiegt, wenn das viele und Heftige Wollen 
aufhört, ganz und für immer. Dies aber heißt den Willen quies— 
zieren oder verneinen. Was Tann aud) die tieffte Selbfterfenntnis 
des Willens, d. i. die Erkenntnis feines Weſens und feiner Welt» 
erfheinung für eine andere Wirkung haben als dieje? 

Man verjtehe wohl die Art diefer Erfenntnis. Diefelbe wird 
nicht ftücweife und mühſelig zufammengefegt, ergründet und er- 
grübelt, fondern fie durchſchaut gleichſam mit einem Blide die 
Sache bis auf den innerften Grund: fie ift nicht demonſtrativ, ſon⸗ 
dern intuitiv. Wie der Dichter in einer einzigen Begebenheit 
das Weſen und Schidjal der Charaktere, die tragijche Bedeutung 
der Welt erfennt und darftellt, jo genügt hier ein Blick in das leidens⸗ 
volle Dafein, um die ethifche Bedeutung der Welt zu erkennen: 
das Weltelend, das Erlöfungsbebürfnis, das einzig mögliche Heil. 
Der Anblid eines Bettlers, eines Hinfälligen Greifes, eines 
Kranken, eines Leichnams war genug, um den Sohn ber Cäfjas 
plöglich zu befehren und aus einem vornehmen Weltmenſchen in 
einen geringen Bettler, Einfiebler und Welterlöfer zu verwandeln: 
er wurde Buddha. Darum nennt Schopenhauer diefe Erkenntnis— 
art, welche den Urjprung des Quietivs ausmacht, die ethifch-geniale. 

In derfelben vereinigen fich drei Richtungen. Sie wendet den 
Willen und führt zu feiner Verneinung: darin befteht ber Quietis— 
mu3; die Folge der Willensverneinung ift die Ertötung des Eigen» 
willens: darin befteht die Askeſe; da3 Thema diefer tiefften Selbit- 
erfenntnis des Willens ift die Wefenseinheit aller Erſcheinungen: 
darin befteht der Myftizismus. Hören wir den Philofophen ſelbſt. 
„Quietismus, d. i. Aufgeben alles Wollens, Askeſis, d. i. abjiht> 
liche Ertötung des Eigenwillens, und Myfticismus, d. i. Bewußtſein 
ber Identität feines eigenen Weſens mit dem aller Dinge oder dem 
Kern der Welt, ftehen in genauefter Verbindung, fo daß, wer fi 
zu einem berjelben befennt, allmählich auch zur Annahme ber 
anderen, felbft gegen feinen Vorſatz, geleitet wird.”t 
? Die Welt als Wille u. ſ. f., II, 48. Kap., ©. 722, 
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Auch wenn der Philofoph nicht ausdrüdlic darauf hinwieſe, 
müßten wir una erinnern, in feiner Lehre ſchon einer Erkenntnis 
begegnet zu fein, die fi) vom Willen befreit und denfelben in tiefes 
Schweigen verfegt hatte: e8 war jene willensfreie Betrachtung, deren 
Gegenftand die Weltideen waren, welche in ihrer deutlichiten Geftalt 
das Genie des Künftlerd entdedt und darftellt. Damals handelte 
e3 fi) um bie äfthetifch-geniale Erfenntnis, jegt um die ethiſch— 
geniale, der die leidensvolle Geftalt der Welt ebenjo anſchaulich, 
einleuchtend und ergreifend vor Augen fteht als dem Künftler die 
Idee, welche er abbildet. 

Beide Erfenntnisarten find intuitiv und den Willen beichwich- 
tigend, aber ihr Unterfchied Liegt darin, daß jene den Willen für 
Augenblide, diefe Dagegen für immer quiesziert; daß jene ung bie 
Welt nur vergeffen macht, diefe dagegen uns von ihr erlöjt; daß 
jene una wohl zu tröften und momentan zu beglüden vermag, dieſe 
aber uns bejeligt. Denn mit der Verneinung des Willens ift ein 
folher Zuftand gänzlicher Nefignation und Willenzlofigkeit einge» 
treten, daß man jagen kann: der Wille ift verſchwunden, nur bie 
Erkenntnis und Kontemplation find geblieben.! 

Goethe hat in einer feiner großen und tiefjinnigen Dichtungen 
beide Erfenntnisarten, ſowohl die äfthetifch-geniale als auch bie 
ethifch-geniale in zwei Charakteren höchſt anſchaulich geſchildert: 
jene im Taſſo, diefe in der Prinzeffin. Treffend bemerkt Schopen- 
bauer, indem er aus jener Dichtung auch dieſes zweite Beiſpiel 
heroorhebt, daß in dem Charakter der Prinzefjin der Zug einer 
gänzlihen Nefignation malte, die nicht aus partifularem und 
eigenem Ungemach, fondern aus der intuitiven Erfenntnis ber 
leidensvollen Welt und der Nichtigkeit aller ihrer Güter herrühre.? 
Mit dem Tiefblid einer folhen Entfagung verträgt fich jehr wohl 
der Ernſt der Sinnesart und eine gewiſſe edle Trauer, aber gar 
nicht der Ton des Klagens und Qamentierens, der am Ende gar 
ins Sentimentale und Weinerliche gerät. Die echte Erkenntnis ift 
immer fchmerzlos, auch wenn fie gar nicht erfreulich ift. „Wer 
erfreute fich des Lebens, der in feine Tiefen blickt ?“ 

Unter den Philoſophen der neuen Zeit ift mohl feiner, in deſſen 
Charakter und Leben ſich die ernfte und refignierte Grundftimmung 


ı Ebenbaf., I, 8 71, &. 526-527. — * Über ben Charakter der Prinzeſſin 
im Zaffo, Dgl. mein Bud über „Goethes Taſſo“, S.135—156. 
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de3 Gemüts fo erhaben ausgeprägt hat wie in Spinoza. Von bem 
Zuge nad) dem unvergänglichen Gut ergriffen, hatte er Die Vergäng- 
lichkeit der irdifchen Güter der Sinnenluft, des Reichtums und ber 
Ehre früh erfannt und ihre Nichtigkeit vollfommen durchſchaut; er 
hat diejen feinen Heilsweg in der herrlichen Einleitung des «Trac- 
tatus de intellectus emendatione» geſchildert, welche auch Schopen⸗ 
hauer ala ein „Befänftigungsmittel”, d. i. al3 ein Quietiv, emp- 
funden Hat umd empfiehlt. Hier weht „bie Friedensluft des Spi- 
nozismus“, in welcher Goethe gern und oft ſich die heiße Stirm 
gefühlt hat. Um alfe partifularen Rejignationen loszuwerden, 

müſſe man einmal für immer im ganzen refignieren. Dieſes 

Grundthema feiner Lebensmweisheit hat er von Spinoza empfangen 

und der Prinzeffin im Taſſo mitgeteilt. 

Die Übel, der Unmwert und die Graufamfeit der Welt, die der 
Natur inbegriffen — denn die Wut der Naturfräfte verurfacht einen 
furchtbaren Beftandteil unferer Leiden —, find das Thema der 
pejfimiftiihen Weltanficht, die von den Dichtern der neuen Zeit 
drei in vorzüglicher Weife ausgeführt haben. Dem flachen Opti— 
mismu3 und Theismus entgegen, der die Übel der Welt nicht zu 
rechtfertigen vermocdht und darum zu bemänteln verſucht hat, ift 
die wahre Lage ber Dinge jo unverhohlen und aufrichtig wie mög- 
li von Voltaire infeinem „Candide“ dargefan worden auf fa- 
tirifche und ſcherzhafte Art. Der tragiiche Ausdrud des Peſſimis- 
mus ift in feinem Werfe großartiger hervorgetreten als in Byrons 
Kain. In erfchütternde Wehllagen Hat fich das Gefühl der erfannten 
und empfundenen Leiden des Daſeins in den Gedichten Leopardis 
ergoffen.? In dem Streit über die optimiftifche Weltanficht, der 
zwiſchen Voltaire und Rouſſeau entftanden war, fteht Schopen- 
hauer ganz auf der Seite Voltaire, dem e3 zum Ruhme gereiche, 
die Wahrheit de3 Peffimismus und die des Determinismus erfannt 
zu haben; während Rouffeau, obwohl „der größte Moralift der 
ganzen neuen Seit”, das Gegenteil jener beiden Wahrheiten 
behauptet und nod den flachen Theismus hinzugefügt habe, 
den er „das Glaubensbefenntnis de3 ſavoyiſchen Pfarrers“ 
genannt hat. 

1 Vgl. über dieſes Werk meine Geſchichte der neuern Philofophie (4. Aufl. 


1898, Jubiläumsausg.), 2. Bd., 2. Bud, 10. Rap., ©. 276-280. — ? Die Welt 
als Wille u. f. f., II, 47. Rap. 
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4. Das empfundene Leiden als der zweite Heilsweg. 

Der Weg zum Heil führt durch das Duietiv, d. i. die Vernei» 
nung des Willens zum Leben; der Weg zum Quietiv führt durch 
die Erkenntnis, daß die Leiden zum Daſein und Weſen der Welt 
gehören und aus der Bejahung des Willens zum Leben unver- 
meidlich folgen: Schopenhauer bezeichnet diefen Weg dur „das 
erfannte Leiden“ als den erften zum Heil. Es gibt nod) einen 
anderen, welchen er mit einem bem eklektiſchen Werfe des Stobäus 
entlehnten Ausdrud «ösbrepos nAodc> (die zweite Seefahrt) nennt. 
Darunter ift „dad empfundene Leiden” zu verjtehen, da3 non 
plus ultra ſelbſt erlebten und erlittenen Unglüds.! 

Hier find es die Leiden felbft, mit deren Übermaß der Grund 
alfes Leidens und aller Schuld fid, plöglich enthüllt, fo daß es dem 
Gequälten wie Schuppen von den Augen fällt und er mit einem 
Male zu jener intuitiven Erkenntnis gelangt, durch fie zum Quietiv, 
zur Verneinung de3 Willens zum Leben, zur Erlöfung, jei es 
durch den gewaltfamen Tod als Abbüßung der Schuld oder duch 
die Askeſe. Der Wille erliſcht. E3 kann der Fall fein, daß einem 
tiefer Selbfterfenntnis nicht verjchloffenen, aber nod von wilden 
Lebensdrange ftrogenden Gemüt, mitten in der Sünden Maien- 
bfüte, vom Liebeszauber beftridt, plößlich die Augen darüber auf- 
gehen, was e3 für eine Bewandtnis mit ber Herrlichkeit des Lebens 
hat, mit dieſem unferem Daſein, da3 mit der Zeugungsluft be— 
ginnt und mit dem Modergeruch endet. So erging es im drei— 
zehnten Jahrhundert dem ritterlihen Ramon Lull, Großjenefhall 
des Königs von Majorka, ald er mitten in einem lange erjehnten, 
endlich, wie er wähnte, glücklichen Liebesabenteuer vom Anblid 
eines ſchrecklichen Geſchwürs entjeßt wurde; er hörte auf ein welt— 
licher Ritter zu fein und wurde ein Glaubensſtreiter mit dem Wunſch, 
der ſich ihm auch erfüllt Hat, ein Märtyrer zu werden. hnlich - 
erging es im fiebzehnten Jahrhundert dem Abbe Rance, der im 
Kiebesraufch eines Abends zu der Geliebten fam und ihren Leich- 
nam fand, mit abgejchnittenem Kopf, neben dem Sarge, der für 
den ganzen Körper zu Hein befunden mar (1660). Da erloſch in 
ihm für immer alle Lebensluſt, alle Bejahung des Willens zum 
Reben, er behielt nur das Klofter La Trappe, er ftiftete den Orden 
der Trappiften, mit den ſchwerſten Kafteiungen und dem Gelübde 


a Ebendaf., I, 8.68, 6. 502. 
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des ewigen Schweigens, mitten in ber geiftreichften und Teicht- 
finnigften aller Nationen den ftrengften aller Orden! Und er felbft, 
ber in früher Jugend den Anafreon herausgegeben hatte, ftarb, 
wie er e3 vorhatte, auf einem Afchenhaufen. — Selbſt ſchwere Ver—⸗ 
brecher in der Erwartung ihrer bevorftehenden Hinrichtung, im 
Anblick des Schafotts, haben eine Belehrung von Grund aus 
erlebt und in den legten Augenbliden ihres Lebens in freudiger 
Tobeshoffnung öffentlich befannt.t 

Niemals aber ift der Heilsweg durch das empfundene, unfäg- 
Tiche Leiden fo deutlich und fo rührend dargeftellt worden, als ihn 
Goethe in feinem Gretchen geſchildert hat. Erſt das volle Liebes- 
glüd: „Mir wird’3 jo wohl in deinem Arm, fo frei, jo hingegeben 
warm”. Im Gefühle der Schuld und des Falls noch der Troft 
ihrer vollen Liebe und Hingebung: „doch — alles was mich dazu 
trieb, Gott! war fo gut! ach war fo lieb!” Dann das Übermaß der 
Leiden: der verfhuldete Tod der Mutter, die Gewiſſensangſt, die 
Ermordung de3 Bruderd durch den Geliebten, der flieht und fie 
verläßt, die Tötung de3 Kindes, Schande und Verfolgung, Kerker 
und Verurteilung, endlich die Möglichkeit der Rettung! Sie will 
Teine Rettung mehr, die Verneinung des Willen zum Leben ift ein- 
getreten, alles andere erloſchen: „Nimmer werd’ ich wieber froh‘. — 
„Iſt das Grab drauf’, lauert der Tod, fo fomm! Von hier ins 
ewige Ruhebett, und weiter feinen Schritt!” „Ich darf nicht fort.” 
Der Kerker ift ihr zum „heiligen Ort” geworden; ihr Abſchieds— 
wort heißt: „Heinrich! Mir graut’3 vor dir!” Gie ift „gerettet“, 
ruft die Stimme von oben, und fie hat recht. Wenn man Anfang 
und Ende diefer Tragödie vergleicht, vielleicht der inhaltſchwerſten 
und fürzeften, die e3 gibt, die Lodungen des Eros und die Greuel 
der Verwüftung und des Elends, fo muß man mit Schopenhauer 
jagen: zuerft das Thema de3 Anafteon, zuleßt das des Aſchylus! 
Das Gretchen im Fauft ift das vollfommenjte Beifpiel der Um— 
mandlung oder der Verneinung des Willens zum Leben, welches 
uns die Dichtung bietet. 

Das Leiden läutert durch „Die Lauge des Schmerzes”; es ift, 
wie Meifter Edardt jagt, „das ſchnellſte Thier, das uns zur Voll» 
Tommenheit trägt”? Diefe aber ift die Erlöfung von der Welt, die 

a Schopenhauer bringt zwei engliſche Beifpiele folder „Balgenprebigten”. 
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Wendung des Willens, die Umgeftaltung de3 Charakters von Grund 
aus, welche Veränderung man als Belehrung oder Wiedergeburt 
treffend bezeichnet. Hier ift der einzige Punkt, wo die wirkliche 
Freiheit zum Durchbruche kommt und zur Erfheinung gelangt; 
die Ummandlung des Willens ift die einzige Art ihrer Erfcheinung. 
Sonft ift fie nirgends. Der intelligible Charafter macht den empi- 
riſchen, der jo Handelt, wie er ift (operari sequitur esse), aber 
ſich nie ändert, e3 fei denn, daß der intelligible Charakter ſich ſelbſt 
und dadurch auch den empirifchen von Grund aus umgeftaltet. 
Diefe Selbftaufhebung des Willens ift die einzige Tat der Freiheit, 
ihre einzige unmittelbare Äußerung, fie ift die den Willen und die 
Welt verneinende, darum von der Welt erlöfende Tat! Matthias 
Claudius (Asmus) hatte im „Wandsbeder Boten” bei Gelegen- 
heit einer Bekehrungsgeſchichte diefe Umgeftaltung, da fie eine totale 
oder univerfelle und gründliche ift, „eine katholiſche, transſcen— 
dentale Veränderung” genannt, was Schopenhauer mit feiner 
Lehre in völliger Übereinftimmung fand.? Und da Claudius den 
göttlichen Fluch über das fündige Menſchenpaar peifimiftiih aus— 
legte und in den Leiden unſeres Daſeins erfüllt ſah, jo meinte 
Schopenhauer, den Wandsbeder Boten, wie Claudius ſich und feine 
Werke nannte, in zwei Hauptftüden feiner Lehre für fich zu haben, 
und widmete ihm fogar häusliche Vilderverehrung.? 


5. Die Heilsorbnung. 


Nunmehr erſcheint uns die Welt in einem neuen Licht. Wenn 
in ihrem Wejen da3 Leiden begründet ift und notwendig aus dem 
felben folgt, fih mit dem Stufengange der Tinge fteigert, um fo 
tiefer empfunden wird, je höher die Vorftellungs- und Erfenntnis- 
zuftände ſich entwickeln, das empfundene Leiden aber die Kraft der 
Läuterung befigt und zur Erlöfung führt, fo gewinnt das Dajein 
der Welt eine moralifche Bedeutung und erjheint ſelbſt als 
„Heilsordnung“, wie denn auch Schopenhauer in einem ber legten 
Kapitel des ergänzten Hauptwerks fie als ſolche betrachtet? Nicht 
die Welt befindet fi) auf dem Irrwege, jondern wir, die wir ung 

1 Ebendaf., I, 870, 8.518. — 21, 870, &.517. — * Bgl. oben 1. Buß, 
5. Rap., ©. 74. — Wanböbeder Bote, 1. Bd., 1. Zeil, S.57—58. 1. Bd., 4. Zeil, 
S. 312—316 betr. Mofes I, 3. Kap., V. 17—19. (Matthias Claudius’ Werte, 
Gotha, Fr. A. Perthes.) — * Die Welt als Wille u. ſ. f., IL 49. Rap., 
©. 747— 754. 
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einbilden, zum Glüd und Wohljein geboren zu fein. Gleich in ben 
erfien Worten feiner Lehre von der Heilsordnung erflärt Schopen- 
Hauer diefe Borftellung für den einzigen uns angeborenen Irrtum. 

Der Weltlauf ift fo eingerichtet, daß er diefen Irrtum gründlich 
widerlegt, und in der Schule des Leidens die vielen und hejtigen 
Willensbejahungen allmählich abgewöhnt, unjere Beftrebungen ver- 
eitelt, zulegt dur den Tod völlig zunichte macht. Der natürliche 
Lebenslauf nimmt diefelbe Richtung, er ift ein beftändiges Vergehen 
und Sterben; da3 zunehmende Alter läßt uns der Welt auf natür- 
lihem Wege abfterben, die Zeugungskraft verfiegt, die Selbftliebe 
erlifcht in der Liebe zu Kindern und Enteln, der Greis will nichts 
mehr für fi) und Hat nichts mehr zu wollen, daher ift da3 Altern 
die Euthanafie des Willens und der menſchliche Lebenslauf eine 
natürlihe Heilsordnung, in welche nur der vorzeitige und plög- 
liche Tod nicht paßt. 

Das Unglüd läutert, wenn e3 den Willen bricht und die Liebe 
zum Leben auslöfcht: daher ihm eine heiligende Kraft zugefchrieben 
wird, und ein von den Schlägen des Schidjals ſchwer betroffener 
Menſch als ein geheiligtes, unverlegbares Weſen erfcheint, gleichfam 
ſakroſankt. Der Tod erlöft, wenn die Verneinung des Willens 
dorangegangen oder im Angefichte des Todes noch vor dem Ende 
erfolgt ift: daher der Tod mie eine Heiligſprechung erſcheint und 
ber Anblid eines Leichnams einen jo ernften, ehrfurchtgebietenden, 
feierlihen Eindrud hervorruft. 

Wenn aber aus dem Leiden und Sterben die Erlöfung hervor- 
geht, dieſes höchfte aller Ziele, diefes Endziel im wahrften Sinne 
des Worts, fo find auch das bittere Leiden und Sterben, die einen 
ganz anderen Charakter als den der Euthanafte haben, nicht allein 
als die Folgen, fondern auch al3 der Zweck und die Abficht 
unferes Dafeins zu betrachten; fo waltet in unſerem Leben nicht 
der Zufall, biefer Beherrſcher des dunklen Weltlaufs, wie er früher 
genannt wurde, fondern ein planmäßiges Schidfal, welches ben 
Weltlauf und unferen Lebenslauf dergeftalt verfnüpft und zu— 
fammenführt, daß wir mit „einem unverfennbaren Anſtriche 
von Abſichtlichkeit“ zu dem Biel der Ziele gelenkt werden. Hier- 
aus erft erhelft, was in der Lehre Schopenhauers , Heilsordnung“ bebeutet.! 

&bendaf. II, 48. Rap., ©. 749. Bol. ebendaf., 47. Rap., ©. 706. Del. 
Parerga I, S. 231— 255. 
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IV. Religion und Religionsphilofophie. 
1. Monotgeismus und Polytheismus, 

Nunmehr gewinnt diefe Lehre den religiöfen und religions- 
philoſophiſchen Charakter, auf welchen Schopenhauer das größte 
Gewicht legt; derfelbe fteht in unmittelbarem Zufammenhange mit 
der Lehre von dem Duietiv und der Willensverneinung, welche er 
für den wichtigſten Punkt feiner ganzen Betrachtung erklärt hat, 
es ift der Zielpunft alles früheren. Der einzige und angeborene, 
teil mit der Willensbejahung gegebene, Jrrtum war die Einbildung, 
daß wir da find, um glüdlich zu fein und glüdjelig zu werden. Aug 
diefer Vorſtellung entwidelt fich die optimiftifche Weltanficht, welche 
ben Glauben an einen intelligenten, und günftig gefinnten Weltur- 
heber, d. h. den Theismus entweder in der Einzahl oder in der 
Mehrzahl zu ihrer Vorausfegung hat und darauf beruht. 

Die Grundform des Monotheismus ift da3 Judentum, woraus 
das judaiftifhe CHriftentum (d. h. das Chriftentum, foweit es 
jüdifch gefinnt war und ift) und der Islam hervorgegangen find; 
die höchfte Blüte und Geftalt des Polytheismus ift das Haffifche 
Heidentum. Jede diefer drei Arten des Theismus hat ein Ele- 
ment in ſich, welches der theiftifchen und optimiftifchen Weltanficht 
twiderftreitet und mit der Lehre von der Willensverneinung über- 
einftimmt: dieſes Element ift im Judentum der Mythus vom 
Sündenfall, im Helfenentum die Tragödie, im Islam die (im 
neunten Jahrhundert unferer Zeitrechnung entitandene) Sekte des 
myſtiſch und pantheiftiich gefinnten Sufismus.t 

Der Mythus vom Sündenfall enthält zwei Faktoren, die nicht 
auf jüdifhem Boden gewachſen, überhaupt nicht femitifhen, ſon— 
dern arifhen Urfprungs find: die Lehre von unferem verjchuldeten, 
fündhaften, darum leidensvollen Dafein und die Satansidee; jene 
ift indischer, diefe perfifcher Herkunft. Je ſchroffer und ftarrer, 
je roher und fanatifcher der Monotheismus ift, um fo fchlechter 
und vermwerflicher: diefe feine jchlechtefte Art ift der Jslam. Tas 
non plus ultra des Eudämonismus ift das fünftige Paradies aller 
Sinnesgenüffe, welches Mohammed feinen Gläubigern verheißen 
hat; das non plus ultra de3 Optimismus ift die moſaiſche Schöp- 
fungslehre, nad) welcher Jehova am fechften Tage fein Schöpfungs- 

I Die Welt als Wie u. ſ. f, II, 43. Rap, &. 712-708. 
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wert — diefe Welt, die gerade zur Not befteht, mit Ach und Krach, 
wie man zu fagen pflegt, und von Übeln und Leiden aller Art 
geradezu wimmelt — über alle Maßen ſchön und vortrefflicdh be— 
funden hat: «zavra xaA& Aav». Schopenhauer kann das Schluß- 
wort der Schöpfung: „Alles war fehr gut!” nicht oft genug wieder» 
holen, um diefe ärgfte aller Verblendungen, diefen in dem Grund- 
irrtum der Willensbejahung verfunfenen Charakter des jüdifchen 
Monotheismus zu fennzeihnen. Wer den Willen dieſes Gottes 
erfüllt und tut, was er befiehlt, der wird belohnt, zwar nicht durch 
ein fünftiges, aber durch ein fehr langes gegenwärtiges Leben und 
irdifches Wohlergehen. „Auf daß e3 dir mohlgehe und du lange 
febeft auf Erden!” Darin befteht das Thema des jüdiſchen Eu- 
bämonismus. 
2. Das echte und unechte Chriftentum. 

Das Hiftorifche Chriftentum befteht aus zwei ganz heterogenen 
Elementen, die zwar aus geihichtlichen Gründen zufammenhängen, 
aus inneren dagegen einander völlig widerſtreiten: dieſe beiden 
Elemente find da3 Judentum und das echte, dem Heile der Menjcd- 
heit adäquate Chriftentum, die ſich zueinander verhalten mie der 
Monotheismus zur Gottmenfchheit, die optimiftifche Weltanficht 
zur peffimiftifchen, nad) welcher die Welt al3 „Jammerthal“ er- 
fcheint, die eubämoniftifche Lebensanſchauung zur asketiſchen, die 
falfche Freiheitlehre zur wahren. 

Der Moſaismus ift die Gejegesreligion, die Erfüllung der Ge— 
fege wird bedingt oder motiviert durch die Hoffnung auf göttlichen 
Lohn und die Furcht vor göttlicher Strafe, der Lohn aber befteht 
in der langen Lebensdauer, dem irdifhen Wohlergehen, Reichtum, 
Familienglüd, Kinderſegen u. |. f. Diefer Lohn wird erworben 
durch lauter Werke, welche den Gefegen gemäß, d. h. gerecht find: 
daher die Werkgerechtigkeit ober der Glaube an bie Rechtfertigung 
durd) die Werke den Grundcharafter der mofaischen Religion aus— 
macht. Schon hieraus erhellt, daß die menſchliche Willenzfreiheit 
in die Freiheit oder Willfür der Handlungen (operari) geſetzt 
wird, alfo gerade in diejenigen Erſcheinungen, worin fie ſchlechter⸗ 
dings nicht befteht, jondern welche durchgängig motiviert oder 
nezeffitiert find. Comeit die Motive reichen, erſtreckt fich die Be— 
jahung des Willens zum Leben, und umgekehrt. Auch ift e3 der 
vollkommenſte Widerſpruch, das menfchliche Dafein für das Mad- 
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werk eines fremden Willens zu halten und ihm zugleich Eigen- 
mädhtigfeit und Freiheit zufchreiben zu wollen. Gejchaffen jein und 
frei fein, als Prädifate desjelben Weſens, find einander kontra— 
diktoriſch entgegengefeßt; geichaffene Freiheit oder freie Kreatur 
ift, wie die Logiker jagen, ein hölzernes Eifen oder ein eiſernes 
Holz. Unter der Vorausfegung der jüdischen Gotteslehre läßt ſich 
das Problem der fogenannten Theodice niemals löſen; vielmehr 
ift es ganz unmöglich, mit der Güte Gottes die Übel und Leiden 
in der Welt, mit der Allmacht und Allwiffenheit Gottes die menjch- 
liche Freiheit zu vereinigen. 

In allen Punkten, die wir genannt haben, ift nun das echte 
Chriſtentum das entjchiedene Gegenteil des Judentums. In der 
Glaubens- und Lebensrichtung de3 Urchriſtentums herrſcht die As— 
keſe, die Willenäverneinung und das Quietiv. Jeſus ſelbſt hat in 
der Bergpredigt nicht bloß die im Geifte Armen und die nach Ge- 
rechtigkeit Yungernden felig gepriejen, fondern die wirklich Armen 
und Hungernden. Schopenhauer beruft ſich hier auf die entwyot» 
im Lukas und auf die Erflärung, weldje Strauß von der asketiſchen 
Bedeutung diefer Worte gegeben habe; deögleihen auf die Parabel 
dom reihen Mann und armen Lazarus, der zufolge jener nicht 
wegen feiner Sünden, fondern bloß wegen feines Reichtums in die 
Hölle, diefer aber nicht wegen feiner Tugenden, fondern bloß wegen 
feiner Armut in Abrahams Schoß kommt. 

Dem jübifchen und jubendhriftlichen Glauben an die Gerechtig- 
keit der Werke und die Rechtfertigung durch diefelben, womit der 
hierarchiſche Charakter beider Religionen Hand in Hand geht, hat 
der Apoftel Paulus im Geifte des echten Chriftentums die Recht— 
fertigung bloß durch den Glauben, den Glauben als Gnadenwir- 
fung und aus Gnadenwahl, die Verneinung aller falſchen Willens— 
freiheit, die Verneinung alles Eigenwillens, die Umwandlung des 
Charakters von Grund aus, die Wiedergeburt als die einzige Er- 
ſcheinung der wahren Freiheit entgegengefegt: denjenigen Glaubens— 
und Willenzzuftand, von welchem e3 heißt: „Nicht id) Iebe, fondern 
Chriftus lebet in mir“, d. i. der gefreuzigte Heiland, der Welt- 
heiland, der Erlöfer von der Welt, außer welchem es fein Heil gibt. 
Das echte, pauliniſche Chriftentum ift durchaus antijudaiftifch und 
folgerichtigerweife auch durchaus antikosmiſch. Ludwig Feuerbach 
in feinem „Weſen de3 Chrijtentums“ (1841) hatte die Grund- 
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richtung des letzteren als „antilosmifhe Tendenz“ bezeichnet, 
um mit diefem Worte den Grundirrtum und die Illuſion des chriſt⸗ 
lichen Glaubens zu charakterifieren, da doch die Welt, und zwar die 
Sinnenwelt allein das wahrhaft Wirkliche fei. Er war ſchon auf 
dem Wege zum Senfualismus und Materialismus, ald er jenes 
Teidenschaftliche, der damaligen Zeitftimmung willlommene und fie 
tief erregende Buch fehrieb. Offenbar hat Schopenhauer, ohne das 
Werk und den Verfaffer zu nennen, in der unten angeführten Stelle 
beide im Sinne gehabt, um fich gegen den Mann und die Zeitrich- 
tung auf das fchärffte zn erflären. Er findet e3 ganz richtig, daß 
dem Wefen des Chriftentums die „antilosmifhe Tendenz” zuge- 
ſchrieben werde, aber es fei der gröbfte aller Jrrtümer, diefe Ten- 
denz für ilfuforifch, dagegen die Herrlichkeit der Welt für das Reale 
und Anfichfeiende zu erflären. Ich Hebe diefen Punkt hervor, weil 
hier der religiöfe Gegenjag zwiſchen Schopenhauer auf der einen 
und Feuerbach nebit dem aus der Hegelſchen Philofophie ent- 
ſproſſenen Pantheismus auf der anderen Seite fi in ungemeiner 
Deutlichkeit darftellt. 

Das paulinifche Chriftentum ift die Grundlage des Anguftinis- 
mus, der hriftlichen Myſtik wie der Iutherifchen Lehre von der allein 
feligmachenden Kraft des Glaubens, von der Knechtfchaft des Willens 
und der hriftlichen Freiheit (sola fides, servum arbitrium, libertas 
christiana); wogegen das Judentum, der Deismus, der Pelagianis- 
mu3 und der proteftantifche Nationalismus die falfhe Freiheit3- 
lehre mit allem Zubehör vertreten und daher im Chriftentum nicht 
„bie vortreffliche, heilbringende Religion“, fondern nur reformiertes 
Judentum zu erfennen vermögen. Schopenhauer pflegt diefe fal- 
ſchen Lehrarten als jüdifche, im Chriftentum enthaltene und fort- 
wirkende Elemente zu betrachten und in der kollektiviſchen Bezeich- 
nung „judiſch“ und „proteftantifch-rationaliftifch” häufig zu kom⸗ 
binieren. Das echte Chriftentum ift die Religion der Erlöfung: 
nur find von dem hiſtoriſch gegebenen Chriſtentum alle jene jüdi- 
ſchen Elemente in Abrechnung zu bringen, denn dad Judentum fei 
„das Urgebredhen des Chriftentums“.r 

Die Religion der Erlöfung ift die der Willensperneinung, 
diefe ift der Weg zum Heil, der einzige Weg, der zur Erlöfung von 
der Welt führt; Judentum und Chriftentum, das unechte (mit ben 
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jüdischen Elementen durchfegte) und das echte Chriftentum verhalten 
fi zueinander wie die Willensbejahung zur Willensver- 
neinung, und da mit jener die Notwendigfeit aller Erſcheinungen 
und Handlungen gegeben ift, in diefer aber die einzige Tat und 
Erſcheinung der wahren Freiheit befteht, fo verhalten fich die beiden 
Neligionsarten zueinander wie das Reid) der Notwendigkeit zu 
dem der Freiheit. Die Notwendigkeit ift das Reich der Natur; 
die Zreiheit dagegen, welche dad Duietiv zu ihrer Vorausſetzung 
hat und in einer allen Motiven und aller Willkür völlig entrüdten, 
durch diefelben unmöglihen Tat, in einer nach dem Satze bes 
Grundes völlig unbegreiflihen Erſcheinung befteht, ift da3 Reich 
der Gnade: demnach verhalten fich jene beiden Religionsarten zu- 
einander wie das Reich ber Natur zu dem der Gnade. Alle not- 
wendigen Erſcheinungen geſchehen in der Zeit, fie haben einen zeit- 
lichen Charafter, den des Werdens; die Tat der Freiheit ift zeitlos, 
wie diefe ſelbſt, fie erfcheint daher nicht allmählich, ſondern plöß= 
lich, nit als die Erwerbung, fondern als der Durchbruch ber 
Gnade und der Gnadenwirkung.! 

Die Willensbejahung, da aus ihr Dafein und Leben, die Er- 
haltung und Fortpflanzung der Individuen hervorgehen, enthält 
die Urſchuld, die fih von Geſchlecht auf Geſchlecht forterbt: daher 
fie Auguftin mit Recht ald Erbfünde kennzeichnet; die Willens- 
verneinung, welche die Weltverneinung in fich fchließt, enthält die 
Erlöfung von der Urfchuld oder Erbfünde, vom Dafein, von der 
Welt. Das Ihema de3 echten Chriftentums, wie der wahren Reli» 
gion überhaupt, ift die Lehre von der Erbfünde und der Erlöfung: 
die Willensbejahung und die in ihr enthaltene Urſchuld erſcheint in 
Adam, dem Stammpater de3 Menfchengefchlechts, mit dem wir alle 
durd) das Band der Zeugung verfnüpft find; die Erlöfung erfcheint 
in EHriftus, „im menſchgewordenen Gotte, der, al3 frei von aller 
Sündhaftigfeit, d. h. von allem Lebenswillen, auch nicht wie wir, 
aus der entſchiedenſten Bejahung des Willens hervorgegangen fein 
Tann, noch wie wir einen Leib haben fann, der durch und durd) 
nur concreter Wille, Erſcheinung des Willens ift; jondern von der 
reinen Jungfrau geboren, auch nur einen Scheinleib hat. Diefes 
legtere nämlid nad) den Doketen, d. i. einigen fehr confequenten 
Kirhenvätern. Beſonders lehrte es Appelles (sic), gegen welchen 
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und feine Nachfolger ſich Tertullian erhob.” „Wirklich ift die 
Lehre von der Erbſünde (Bejahung des Willens) und von der Er— 
löſung (Berneinung des Willens) die große Wahrheit, welche den 
Kern de3 Chriſtentums ausmacht; während da3 Übrige meijtens 
nur Einkleidung und Hülle oder Beiwerk iſt. Demnach foll man 
Jeſum Chriſtum ftet3 im Allgemeinen auffaſſen als das Symbol 
ober die Perfonififation der Verneinung des Willens zum Leben, 
nicht aber individuell, ſei e3 nach feiner mythiſchen Gejchichte in 
den Evangelien oder nad) der ihr zu Grunde liegenden, mutmaß- 
lichen, wahren.”ı Wir werden in der Kritif der Lehre Schopen=- 
hauers auf diefe und die nädjftiolgenden Erörterungen zurüd= 
kommen. 

Verbindet man nun — was zwar ſchlechterdings nicht zu— 
ſammenpaßt, aber nun einmal auf geſchichtlichem Wege zufammen- 
gebracht ift — diefe Kernpunfte der hriftlichen Glaubenslehre mit 
der jüdiſchen Gotteslehre, zufolge welcher der Menſch die Kreatur 
eines fremden Willens ift, jo verfchlingt fich das Problem der 
Theodicee zum unauflöglihen Knoten; denn, wie man die Sache 
auch drehen und wenden mag, immer fallen die Schuld und die 
Ubel der Welt auf Gott zurüd, der ja alles in allem gemacht hat. 
Nimmt man dagegen, wie e3 ſich in Wahrheit verhält, da3 Daſein 
de3 Menſchen als das Werf und die Schuld feines eigenen Willens, 
die Erlöfung des Menſchen al feine eigene Willensverneinung 
und Gnadenwirkung, fo ift der Knoten gelöft; vielmehr es ift gar 
feiner vorhanden, jondern die ewige Gerechtigfeit Liegt für jeden, 
ber Augen zu fehen hat, am Tage.? 

Auch das klaſſiſche Heidentum verhält fi zum Chriftentum 
wie die Willensbejahung zur Willensverneinung. Der heidnifche 
Troſt liegt in der Unfterblichfeit der Gattung, in der Fortpflanzung 
und Unvertifgbarfeit de3 Daſeins; der chriftlihe Troft dagegen in 
dem gemwollten Leiden, welches zur Erlöfung vom Dajein führt. Um 
dieſen Gegenjag recht anſchaulich darzuftellen, vergleicht Schopen- 
hauer ben antifen Sarkophag zu Zlorenz, auf welchem das Bild 
der Hochzeitsfeier dargeftellt it, mit dem chriftlihen Sarkophag, 
bebedt mit dem ſchwarzen Tuch, darauf das Kruzifix. Das ges 
wollte Leiden ift das Kreuz, die Erlöfung ift die ewige Ruhe. 

* Ebenbaf., 1, 870, &.518—519. — ? Ebenbaf,, S.520, Anmerkung. Bel. 
oben 2. Bud, 17. Rap., S. 424 ff. 
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3. Nirwana. 

Diefe ewige Ruhe bezeichnet Schopenhauer mit dem Buddhaiſti— 
Shen Ausdrud „Nirwana, der die Erlöfung von allem Daſein und 
allen Wiedergeburten bedeutet, einen Zuftand, in dem e3 vier Dinge 
nicht gibt: Geburt, Alter, Krankheit und Tod. Der Begriff des 
indiſchen Wortes ſelbſt ift nicht außer Streit. Sicher ift, daß etwas 
dadurch negiert wird, daß es bie völlige Abweſenheit gewiſſer Bu- 
fände oder Tätigfeiten bedeutet, feien diefe nun alles, was unter 
Wehen, oder unter Dafein und Leben, oder unter Gelüften ver- 
ftanden wird: im erften Fall würde Nirwana gleichbedeutend fein 
mit der Windftille, im zweiten mit der Vernichtung, im dritten mit 
der Aufhebung alles Wollens: dann wäre, wie 3. 3. Schmidt das 
Wort zu erflären gefucht hat, Nirwana das Gegenteil de3 Sanfara 
als der Welt des Gelüfteng.! 

Man möge, wie Schopenhauer meint, das Nirwana nicht dem 
einfachen, beziehungslofen Nichts gleichfegen: e3 fei fein nihil nega- 
tivum, fondern ein nihil privativum. Wem diefe Welt nichts ift, 
den: ift Nirwana alles; wem aber diefe Welt alles ift, dem ift Nir- 
wana nichts. „Vor ung bleibt allerdings nur dag Nichts. Aber das, 
was ſich gegen diefes Zerfließen ins Nichts fträubt, unfere Natur, 
iſt ja eben nur der Wille zum Leben, der wir feldft find, wie er 
unfere Welt ift. Daß wir fo ſehr das Nichts verabfcheuen, ift nichts 
weiter al3 ein anderer Ausbrud davon, daß wir jo fehr dad Leben 
wollen und nicht3 find, als diefer Wille, und nichts fennen, als 
eben ihn. — Wenden wir aber den Blick von unferer eigenen Dürftig- 
feit und Befangenheit auf diejenigen, welche die Welt übertvanden, 
in denen der Wille zur vollen Selbfterfenntnis gelangte, fid in 
allem wiederfand und dann fich felbft frei verneinte, und welche 
dann nur noch feine legte Spur mit dem Leibe, den fie belebt, ver- 
ſchwinden zu fehen abwarten, fo zeigt ſich uns ftatt de3 raftlofen 
Dranges und Treibenz, ftatt de3 fteten Überganges von Wunfch zu 
Zucht und von Freude zu Leid, ftatt der nie befriedigten und nie 
erfterbenden Hoffnung, daraus der Lebenstraum des mwollenden 
Menfchen befteht, jener Friede, der höher ift als alle Vernunft, jene 
gänzliche Meeresftille des Gemüt, jene tiefe Ruhe, unerfchütterliche 
Zuverfiht und Heiterkeit, deren bloßer Abglanz im Antlig, wie ihn 
Raffael und Correggio dargeftellt haben, ein ganzes und ficheres 
1, Bie Welt als Wille u. ff. II, 41. Rap, S. 598, Anmerkung. 
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Evangelium ift: nur die Erfenntnig ift geblieben, der Wille ift 
verjhmwunden.”! 

In diefen Worten am Schlufje des urjprünglichen Hauptwerls 
vergegenwärtigt fih uns Die gejamte Lehre Schopenhauers. Ob 
e3 mit dem Nichts, in welches feiner ErHärung gemäß das Nir- 
mana ohne Reft aufgeht, völlig übereinftimmt, wenn e3 an einer 
früheren Stelfe heißt: „Hinter unjerem Daſein nämlich ftedt etwas 
andere3, welches uns erjt dadurch zugänglich wird, dab wir Die 
Belt abjhütteln‘?* 

4. Epiphiloſophie. 

Das Schlußkapitel des vollftändigen Hauptwerfs heißt „Epi— 
philofophie” und enthält den kurzen Epilog de3 ganzen Syſtems, 
defien durchgängige Aufgabe und Leiftung die immanente Erflärung 
der Dinge war, d. i. die Erffärung der Welt nicht aus einem fremden, 
außer ihr befindlichen, jondern aus ihrem eigenen, inwohnenden 
Weſen und Willen. Dasjelbe erftrebt und beanſprucht jeder Pan— 
theismus, aber die‘ Lehre Schopenhauer3 ift Pantheismus ohne 
deoc, ba fie allen Arten des Theismus auf das nachdrücklichſte wider⸗ 
ftreitet, denn al3 ein Werf Gottes oder der Götter muß die wirk- 
liche Welt al3 die möglich befte angefehen werden, während fie in 
Wahrheit die möglich fchlechtefte ift. Eben darin liegt einer der 
Grundfehler der Lehre Spinozas: er hat den Monotheismus feiner 
früheren Glaubensgenoffen in Pantheismus verwandelt, er hat Gott 
und Welt identifiziert, wodurch die Welt zur Theophanie erflärt 
und das «nävca aA Alay» beftätigt wird. Die optimiftiiche Welt- 
anficht ift jüdischer, Die peffimiftifche echt hriftlicher Herfunft. Darum 
verhalte fi die Lehre Schopenhauers, wie diefer jelbft erflärt, zu 
der Spinozas wie das Neue Teftament zum Alten. Auch das Neue 
Teftament enthält jüdiſche Elemente, welche die echt hriftliche Myſtik 
abgeftreift hat. Darum fagt Schopenhauer an einer früheren Stelle, 
daß fi da3 Neue Teftament zur Hriftlichen Myſtik verhalte „wie 
bie erfte zur zweiten Weihe, — ouınp& xat neride puoripea”. 

Die Welt, um ihr Wefen in der kürzeſten und prägnantefien 
Formel auszusprechen, befteht in der Selbfterfenntnis des Willens, 
und ba dieſe ſich im Menfchen vollzieht und vollendet, fo ift der 
Menſch die höchfte Willenserfcheinung, die e3 überhaupt gibt, die 
Spitze ber Weltpyramide, das Endziel in der Stufenleiter der Welt. 


Ebendaſ. I, 71, ©. 526. — + Ebendaf. $ 70, ©. 518. 
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Daher fagt Schopenhauer: die Welt ift der Menfch mit feinem 
ganzen Gefolge; daher will er nicht den Menſchen durch die Welt, 
fondern die Welt durch den Menjchen erffärt haben; zufolge feiner 
Lehre heißt e3 nicht: der Menfch ift „die Welt im Kleinen“, fon- 
dern die Welt ift „der Menfch im Großen“, fein Thema ift nicht 
der Menſch als Mikrokosmus, fondern, wie er ed mit einem Worte 
eigener Erfindung ausdrüdt, die Welt al3 „Makranthropos“. 

Dadurch Fennzeichnet fich die Eigentümlichkeit der ganzen Lehre. 
Das Thema des Pantheismus war und ift das All-Eine: das "Ev 
xalnav. Wasräy bedeutet, haben alle gewußt: es bedeutet das All, 
die Welt. Was aber das "Ev ift, habe noch feiner zu erflären ge» 
wußt, fondern erſt Schopenhauer offenbar gemacht: diejes Eine ift 
die Gelbfterfenntnis des Willens, diefes Eine ift der Menſch mit 
feinem ganzen Gefolge. Es ift der Wille, der durch feine Selbft> 
bejahung die Welt verfchuldet und ihre Qualen zu leiden hat; es 
ift der Wille, der durch feine Selbftverneinung die Dualen der Welt 
freiwillig trägt und zur Erföfung gelangt. Der Wille in der Welt 
ift „entweder ber gefreuzigte Heiland oder der gefreuzigte Schächer“. 


Zwanzigſtes Kapitel. 
Schopenhauers kritifches Verhalten zur früheren, gleichzeitigen 
und eigenen Philofophie. 





I. überſicht. 

Die kritiſchen Betrachtungen, von denen in diefem Kapitel die 
Rede fein foll, beftehen aus mehreren Auffägen, welche, mit einer Aus- 
nahme, fragmentarifch und flizzenhaft verfaßt find und an innerer Durch⸗ 
arbeitung und Bedeutung, an ſchriftſtelleriſchen Vorzügen und Jdeen= 
gehalt gegen die übrigen Werke weit zurüdftehen. Ich wundere mich, 
daß Schopenhauer, der an feine Arbeiten fo ftrenge Anforderungen zu 
ftellen pflegte, diefe Schriften felbft Herausgegeben und nicht als opera 
postuma Binterlaffen Hat. Die Hauptpunfte, weldhe unjer Intereffe an- 
ziehen, find in den übrigen Werfen jo oft erwähnt und hervorgehoben, 
daß dieſe hingeworfenen Skizzen und Fragmente, die noch bazu 
einen halben Band füllen, aus den Werken jogar hätten wegbleiben 
Tönnen, ohne daß wir Vieles und Wichtiges entbehren würden. 

Ebendaſ. 2. Bd., 50. Rap., S. 750-782. Voal. 1, 868, ©. 497. 

so. 
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Die einzige Ausnahme ift die „Kritik der kantiſchen Philofophie”, 
die den Anhang des urfprünglicen Hauptwerkes bildet und in ber 
Kantiihen Literatur eine fehr hervorragende und bemerkenswerte 
Stellung einnimmt.! Die übrigen Abhandlungen fiehen im erften 
Bande der Parerga. In fachgemäßer Ordnung nenne id: 1.,Frag- 
mente zur Geſchichte ber Philoſophie“, diefelben erftreden fi auf die 
alte, mittelalterliche und neuere Philofophie; aus diefen Fragmenten 
find befonders hervorzuheben die beiden Schlußparagraphen (88 13 u. 14) 
„Noch einige Erläuterungen zur Kantiſchen Philojophie" und „Einige 
Bemerkungen über meine eigene Philofophie". 2. „Skizze einer Ge— 
Ihichte der Lehre vom Idealen und Realen.“ Ihr Thema ift das 
Grundproblem der neueren PHilofophie. 3. „Über die Univerfitäts- 
philoſophie.“ Bu den Fragmenten, welche die Geſchichte der Philofophie 
betreffen, müffen auch die religionsphiloſophiſchen Anfichten gerechnet 
werden, bie im vorigen Kapitel zur Sprache gefommen find. 


II. Die Hriftliche Religion und die vorkantiſche PhilofopBie. 
1. Religionsgeſchichtliche Irrtümer. 

Wir wollen zuvörberft die Hauptpunfte und Grundzüge feiner 
kritiſchen Betrachtungsart, foweit fie die vorkantifchen Zeitalter, aljo 
die eigentliche Vergangenheit, die Geſchichte der Religion und Philofophie 
betrifft, hervorheben und zunächft die Grundmängel erleuchten, welde 
diefer ganzen Betrachtungsart anhaften. Schopenhauer hat ein jo 
großes Gewicht auf bie literarische Tätigkeit, nämlich die ſchrift— 
ſtelleriſche Darftellung und Verbreitung eigener wichtiger Ideen gelegt, 
daß er aus der Unterlafjung jener auf das Nichtvorhandenſein diefer 
fließen wollte. Wer neue Wahrheiten entdedt habe, müſſe merken, 
daß er nicht zur Herde, ſondern zu ben Hirten, d. h. den Erziehern 
und Lehrern der Menſchheit gehöre, daß er ſich nicht an einzelne, 
fondern an das ganze Menſchengeſchlecht zu richten habe, was nur auf 
dem Wege ber Schrift geihehen könne; daher die Tatjahe, daß 
Pythagoras und Sokrates Teine Werke verfaßt haben, unjerem Philo: 
fophen hinreichte, um beiden „hohe Geiftesfähigfeiten“ abzuſprechen und 

1 Ghendaf. I, Anhang, S. 581-677. Parerga I: Stizze einer Geſchichte 
ber Lehre vom Idealen und Realen, 4. Bd., &.13—33. Anhang, ©. 33—44. 
Fragmente zur Geſchichte der Philofophie, S.47—162. Über die Univerfitäts« 
philofophie, ©. 165—228. Aus dem von Griſebach herausgegebenen Nachlaß; 
3. 3b., „Anmerkungen zu Lode und Kant fowie zu nachtantiſchen Philofopgen“. 
4. Bb,, „Neue Paralipomena: Vereinzelte Gedanken über vielerlei Gegenftände*. 
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den Pythagoras weniger für einen Selbftdenfer als nad) dem Urteile 
bes Heraklit für einen Polyhiſtor zu halten, ber fremde Weisheit er: 
Iernt und überliefert habe. 

Dan follte nun erwarten, da Schopenhauer in ber Kenntnis und 
Beurteilung der Schriftwerke des Altertums viel Studium und Scharf: 
finn an ben Zag legen werde, daß er über die handgreifliche Unechtheit 
gewiſſer Werke nicht erft fremder Belehrung bebürfe, fondern aus 
eigener Forſchung orientiert fei. Dies ift aber keineswegs ber Fall. 
So hält er 3. B. die befannte pfeudoariftoteliide Schrift, welche früher 
unter dem Xitel «De Xenophane> zc. angeführt wurde, jeßt richtig 
«De Melisso» zc. heißt, für edit ariftotelijh und die darin befindliche an= 
gebliche Darftellung der Lehre des Zeno für authentiſch; es ift ihm 
gewiß, daß Epinoza dieſe Schrift gelefen habe müſſe, aus ihr feine 
Lehre von der Subftanz entlehnt habe und auf diefem Wege ber Er: 
neuerer ber Eleaten geworben fei. Dieſe Ehlußfolgerungen find Schritt 
für Schritt bodenlos.“ Auch die Kosmogonie ber Phönigier in der 
Darftellung des Philo Byblius nach Sanchoniathon Hält er für echt, 
deögleihen die pſeudoplutarchiſche Schrift «De placitis» u. ſ. f. Und 
zwar gründen ſich diefe Meinungen nicht auf kritiſche Gegengründe, 
fondern einfah auf Unkritit und guten Glauben. 

Theismus und Judentum find nach ihm Wechſelbegriffe. Wo er 
Theismus wittert, wie in ben Vorträgen des Epiktet nad Arrian, da 
erblidt er den Einfluß der jübifchen Religion. Wir wiffen, wie ehr 
er dieſelbe verabideute, ausgenommen die Lehre vom Sündenfall, die 
er „ben Glanzpunft des Judentums“ nennt. Indeſſen ift Schopen- 
Bauer fein Kenner der jüdiihen Religion und des Alten Teftaments. 
In allen feinen Werken, ein paar armfelige Stellen abgerechnet, einen 
Spruch des Jeſaias, einen bes Jeremias, findet fih Feine Spur, daß 
er die Propheten gelefen. Nicht bloß, daß er fie nicht anführt, er 
erwähnt fie nirgends, Von der ganzen außerordentlichen Erſcheinung 
ift bei ihm nirgends die Rebe. Wenn man in das Regifter blickt, 
two Profefforen und Propheten alphabetiſch benadjbart find, jo wird. 
man mit einigem Erftaunen bemerken, daß in den Werfen Schopen: 
hauers den „Pbilofophieprofefforen” eine Unzahl Stellen gewidmet 
find, den Propheten nicht eine einzige. Wie will man die Gefchichte 
und Bedeutung der jüdihen Religion würdigen, wenn man ihre 

® Parerga, 1.8. Bragmente u. |. f., 83 (Sofrates), S. 57. — ? Eben 
daſ. 8 12, 6. 69-90. 
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Propheten gar nicht in Rechnung zieht und kennt? Es ift feftzuftellen, 
daß Schopenhauer die Entwicklungsgeſchichte des judiſchen Monotheis- 
mus wie die Biftorifch-Fritiihen Fragen überhaupt, welche die Ent— 
ſtehung und Kompofition der Schriften des Alten Teflaments, ins- 
bejonbere die des Pentateuchs betreffen, völlig ungefannt gelaffen Bat: 
Unterfuchungen, die fih durch unſer Jahrhundert erftreden und eine 
fo wichtige, mit den religiöfen Zeitfragen fo genau verknüpfte Wiflen- 
ſchaft ausmachen. 

Es ſteht nicht beſſer mit ſeiner Kenntnis der hiſtoriſch-kritiſchen 
Fragen, die ſich auf die Entſtehung und Kompoſition der Schriften 
des Neuen Teſtaments beziehen, ſich in der Folge erweitert, auf das 
geſamte Urchriſtentum erſtreckt und Forſchungen hervorgerufen haben, 
welche den mädhtigften Einfluß auf die religiöfen Zeitfragen ausgeübt. 
Raum, ba er in fpäterer Zeit das Leben Jeſu von Strauß durch— 
blättert hat. Er war nicht einmal im gewöhnlichen Maße bibelkundig. 
Ein Pröbchen feiner Unkenntnis, das uns in feinen Werken einige 
Male begegnet ift, Liefert „die Hochzeit zu Kanaan“; fogar in einem 
Briefe an A. Berker wird die Gnadenwirkung mit dem „Wunder zu 
Kanaan“ verglichen! Das ift fein Schreibe oder Drudjehler, fondern 
ein Irrtum, der häufig genug denen begegnet, welche ihr bißchen 
biblische Gefchichte vergeffen haben und mit Kanaan befannter find 
als mit Kana. Doch bezeugt diefer Irrtum noch mehr als nur eine 
Konfufion. Man ficht daraus, daß ihm der Johanneiſche Uriprung 
der ganzen Erzählung und deren aus dem Geifte des vierten Evan— 
geliums (dem fie angehört) allein erkennbare Bedeutung völlig unbe= 
kannt geblieben; Hierbei aber handelt e8 ſich nicht um Detail-, fondern 
um Kern» und Grundfragen der gelamten Evangelientritif. 

Um bie asketiſche Gefinnung Jeſu nachzuweiſen, hat fi Schopen= 
bauer auf die befannte Stelle der Bergpredigt bei Lukas berufen. Da 
aber gerade in biefer Stelle eine Differenz zwiſchen Matthäus und 
Lukas befteht, jo Tonnte aus hiſtoriſch-kritiſchen Gründen nur auf eine 
dem urdriftlichen Glauben inmwohnende zwiejpältige Auffaſſung ber 
Perfon und Lehre Jeſu geſchloſſen werden. — Schopenhauer nimmt 
die ftrengfte asketiſche Geſinnung und Lebensart für das echte Chriften- 
tum im ausdrücklichen Gegenfage zum Judentum und Judenchriſten— 
tum in Anſpruch, aber diefe Richtung kennzeichnet den Ebionitismus, 

Briefwechſel zwiſchen U. Schopenhauer und I. A. Beder. (Br. Schopen - 
hauers vom 23. Aug. 1844.) Griſebach, Schopenhauers Briefe, ©. 96. 
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bie extremſte judenchriſtliche Glaubenspartei, welche ganz antipauliniſch 
geſinnt war. Die evangeliſchen Zeugniſſe wohlgeprüft und erwogen, 
gewinnen wir von der Perſon und dem Charakter Jeſu ein Bild, 
auf welches die Züge jener ſtrengen, vom Glauben an die Werkgerech— 
tigkeit erfüllten judenchriſtlichen Astefe keineswegs paflen. 

Der Doketismus, demzufolge Chriftus einen Scheinleib gehabt 
habe, war eine gnoftijche Lehre, welche Schopenhauer mit Ungrund und 
Untunde „einigen confequenten Kirchenvätern“ zufchreibt; vielmehr 
waren bie wirklichen und konſequenten Kirchenväter fämtlich die 
entjchiebenften Gegner des Doketismus und mußten es fein. 


2. Die alte Philoſophie und die indo-ägyptiide Hypothefe. 


Seine Betrachtungsart ber Geſchichte der Philofophie in den vor: 
kantiſchen Beitaltern ift durchaus eklektiſch, fie gründet ſich auf die 
Vergleihung der früheren Syſteme mit den Grundlehren des eigenen 
und verhält fid) demgemäß bejahend ober verneinend, angreifend oder 
verwerfend. Nun find feine uns befannten Grundwahrbeiten die Lehren 
von ber Alleinheit, vom Weltelend, von der Seelenwanderung, vom 
Urfein und Primat des Willens, vom organiſchen Urfprunge und ber 
fetundären Beichaffenheit des Intellefts, die darauf gegründete Lehre 
von ber gänzlicen Verſchiedenheit des Idealen und Nealen oder ber 
Erſcheinungen und bes Dinges an fid, endlich die Lehre von der 
Willensverneinung und Erlöfung. 

Diefe Wahrheiten feien in der indiſchen Religion und Philofophie, 
im Brahmanismus und Bubdhaismus enthalten und bilden die Ur: 
quelle aller echten Weisheit im Gegenfage zum jüdiſchen Theismus 
und Optimismus, biefer Quelle der Grundirrtümer. Aus ber indiſchen 
Weisheit fei die ägyptifche hervorgegangen, und aus dieſer „inbo- 
äghptifchen“ Quelle habe die griechiſche Philofophie ihre tieffinnigften 
Ideen geihöpft in den Lehren des Pythagoras, der Eleaten, des Em— 
pedoffes, Plato und Plotin, welder letztere aus Agypten Fam und 
den Kaifer Gordian nad) Perfien begleitet Habe, wohl in der Abſicht, 
nad Indien zu gehen, un aus der Urquelle zu ſchöpfen. 

Die Lehre der Eleaten habe ihren Gegenjag in Heraklit hervor— 
gerufen, diefer den feinigen in Plato. Demokrit habe eine Reihe von 
Grundirrtümern gelehrt: das Urweſen fei nicht eines, jondern vieles 
und beftehe in zahllojen Stoffen, daher die einzig richtige Welt- 
erflärung bie mechaniſche fei. Anaxagoras habe den doppelten Grund: 
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irrtum gelehrt: das Urweſen fei der Intellekt, und die organiſchen 
Dinge nicht Produkte, ſondern Edukte (aus den Homoiomerien). Diefen 
beiden Philofophen entgegen fteht der tieffinnige und preiswürdige 
Empedolles mit feiner Lehre von bep beiden Urfräften ber pıAla und 
bes veixos, ber Liebe und des Haſſes, diefen beiden Grundrihtungen 
des Willens, der aus den Grundftoffen die organischen Weſen ge— 
ftalte und hervorbringe (diefe feien demnach nit „Edukte“, fondern 
„Produfte*), mit feiner peſſimiſtiſchen Welt: und Lebensanjhanung, 
feiner Seelenwanderungs: und Läuterungslehre u. ſ. f. Diefer Empe— 
dokles fei „ein ganzer Mann“, offenbar ein Jünger ber „indo-ägyp= 
tiſchen Weisheit”. 

Daß Pythagoras, der die Zahl und das Zahlenverhältnis als 
das Weſen der Dinge erkannte, dieſe ratio numerica als Aöyog be= 
zeichnet habe und dadurch der Urheber der Logosidee geworden, die 
duch Philo in das vierte Evangelium gelangt fei, ift Schopenhauers 
irrige Annahme. Der Urheber der (in dem Wefen ber griedhiichen 
Philoſophie tief begründeten) Logosidee ift Heraklit; dieſelbe wurde 
in dem vierten Evangelium auf die Perjon und das Leben Jeſu 
übertragen, nachdem fie die Lehren Platos, der Stoiker und des Philo 
durchwandert hatte. 

Als der ſchlimmſte Grundirrtum des Ariftoteles erjcheint ihm 
befien Theismus, nämlich feine Lehre vom jenjeitigen Gott, die mit 
der falſchen Vorftellung von dem begrenzten Weltall unmittelbar zus 
fammenhänge und durch die Kopernikaniſche Kosmologie umgeftürzt 
worden fei, da zufolge derſelben Die Gottheit ihren Wohnort eingebüßt 
Habe. Vergleiht man die in ben Werfen Schopenhauers zerftreuten 
Stellen über Plato und Ariftoteles mit den paar dürftigen Para: 
graphen, die in feinen „Sragmenten zur Geſchichte der Philofophie“ 
von ben beiden größten Philojophen des Altertums handeln, fo er: 
feinen jene weit gehaltvoller als dieſe, Die nichts Eindringendes und 
Erleuchtendes vorbringen und recht obenhin ſprechen. Dem Sofrates 
bat er „hohe Geiftesfähigteiten“ abgeſprochen und unter ben charakteriſti⸗ 
ſchen Schwächen des Ariftoteles „Iebhafte Oberflächlichkeit“ verzeichnet. 


3. Die ShHolaftit. 


Bon ben mittelalterlien PHilofophen gilt ihm als der bedeutendſte 
und tieffinnigfte Scotus Erigena, ber Erneuerer der neuplatonifden 


1 Parerga I. Fragmente n. ſ. f, 85 (Ariftoteles), ©. 65. 
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Lehre. — Der ſcholaſtiſche Realismus habe die Univerfalien, d. h. die 
Eigenfchaften der Dinge für das wahrhaft Wirkliche erklärt, der 
Nominalismus dagegen bie Träger berjelben, d. h. die einzelnen Dinge. 
Da nun das eigenſchaftslofe Subftratum aller körperlichen Erfcheinungen 
und Qualitäten die Materie fei, jo befinde fi) der Nominalismus 
auf dem Wege zum Materialismus, ber eine philoſophiſche Richtung 
der neuen Zeit ausmadjt.! 

Übrigens Taft Schopenhauer den ſcholaſtiſchen Zuftand der Philo— 
fophie jo lange andauern, als deren Abhängigkeit von der Religion 
befteht und fie genötigt ift, das Dafein Gottes, die Subflantialität 
der Seele und den Primat bes Intellefts zu demonftrieren. Ob diefe 
Herrihaft von der römischen Weltkicche oder von der proteftantiihen 
Landesreligion ausgeübt wird, if für die Sache gleichgültig. Diefem 
Zuftande der Philofophie ift erft durch die Kantiſche Vernunftkritik 
ein Ende gemacht worden, weldje die Unmöglichkeit aller jener Beweiſe 
dargetan habe. Daher wädhft bei Schopenhauer die Dauer der Scholaftif 
auf vierzehn Jahrhunderte und erftredt fi von Auguſtin bis Kant. 

4. Die neuere Philofophie. 

Das Grundproblem ber gefamten neueren Philoſophie, gleichſam 
die Achſe, um welche fich diefelbe dreht, ift „Die Lehre vom Idealen 
und Realen“ oder, anders ausgebrüdt, die Lehre von der Idealität 
und Realität unferer Außenwelt: es ift das Problem, welches Schopen= 
bauer als ber einzige folgerichtige Kantianer endgültig gelöft haben 
will. Ideal fein heißt vorgeftellt fein, real fein dagegen heißt unab= 
bängig von aller Vorftellung exiftieren oder Ding an ſich fein: daher 
der Unterjchied des Idealen und Realen gleichbedeutend ift mit dem 
Unterſchiede zwiſchen Erſcheinungen und Dingen an fih. Die Eleaten 
bielten bie Objekte unferer finnlihen Wahrnehmung für bloße Er— 
ſcheinungen, dagegen das widerſpruchslos Gedachte für das Weſen der 
Dinge oder das Ding an fi und unterfchieden demnach «Faivonevz> 
und «vooöpsva». Da aber unjere Gedanken oder Vernunftbegriffe aus 
den Anſchauungen abftrahirt find, fo find diefelben ebenfalls Er— 
ſcheinungen, fie find nicht real, ſondern ideal: die voohueva find eben- 
falls yarwvöpeva. Es war der Irrtum der Eleaten, jene für Dinge an 
fi) zu nehmen. 

Die ganze Frage nad) ber Jdealität und Realität der Dinge be 
trifft demnach die Objekte (Welt), die wir vorftellen: es wird gefragt, 

Ebendaſ, 89 u. 10. 
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was und wieviel von dem vorgeftellten Gegenftande auf Die Rechnung 
der fubjeltiven Natur umferes Vorſtellens komme, was und wieviel 
auf die des Dinges ſelbſt? Es Handelt ſich demnach; lediglich um die 
Beftimmung der Grenzlinie zwiſchen der Idealität und Realität der 
Dinge, zwiſchen Vorgeftelltfein und Wirkfichfein oder, was Dasjelbe 
beißt, zwiſchen Erjcheinung und Ding an fi. Wird diefe Grenzlinie 
richtig gezogen, fo ift das Problem gelöft; wird fie dagegen falſch ge 
zogen, fo bleibt dasſelbe ungelöft, die Rechnung der Philojophie ftimmt 
nicht und läßt einen Reſt, der nicht aufgeht. Diefer Reft befteht in 
gewiſſen unerflärten Tatjahen. Durch die Beftimmung jener Grenz: 
linie unterſcheiden ſich in der Philofophie der Idealismus und ber 
Realismus: beide Richtungen betreffen das Objekt, nit das Sub— 
jelt des Erfennens. Was die philoſophiſche Betrachtung bes letzteren 
angeht, jo wird das erfennende Subjekt, der Intelleft oder Geift, ent- 
weder für ein urſprüngliches und unabhängiges oder für ein durch 
die leibliche Organifation, alfo durch die Materie bedingtes Weſen 
erklärt: das erfte geidhieht durd) den Spiritualismus, das zweite 
dur den Materialismus. Demnad) bedeutet etwas ganz anderes 
Yealismus und Realismus, etwas ganz anderes Spiritualismus und 
Materialismus. „Der Gegenja von Idealismus und Realismus 
betrifft da8 Er kannte, das Object, hingegen der zwiſchen Spiri= 
tualismus und Materialismus das Erfennende, dad Subject. 
(Die heutigen unwiſſenden Schmierer verwechſeln Idealismus und 
Spiritualismus.)”! 

1. Descartes hat durch fein «de omnibus dubito> den Glauben 
an bie Realität der Außenwelt erjhüttert und dadurch das Haupt 
problem der neuen PHilofophie geſtellt. Seine eigene Löfung dieſes 
Problems ift aber auf Grund des Glaubens an die Wahrhaftigfeit 
Gottes jo auögefallen, daß er einen doppelten Dualismus gelehrt 
bat: den zwiſchen Gott und Welt und den zwifchen Geift und Körper. 
Unabhängig von unjeren Vorftellungen eriftieren ala Dinge an ſich 
Gott, wir jelbft als denfende Subftanzen, und die Körper außer uns 
als ausgebehnte. Aus diefem doppelten Dualismus folgt eine boppelte 
Unmöglichkeit: 1. die Unmöglichkeit des influxus physicus, d. h. 
die Unwirkſamkeit des Körpers auf den Geift, wie bie des Geiftes 
auf den Körper, alfo die Unwirkjamteit ber natürlichen Dinge über- 
haupt; 2. die Umerfennbarfeit ber Dinge außer uns. 


* Parerga I. Stizze u. ſ. f, S. 26 Anmerkung. 
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2. Diefe Konfequenzen zieht der tieffinnige Malebrande: 1. Es 
gibt feinen influxus physicus, e8 gibt in der Welt (Natur) Feine 
wirfjamen, fondern nur gelegentliche Urſachen, d. h. Umftände oder 
Bedingungen, ohne welche nichts erfolgt: bie Lehre des Offafionalis= 
mus. Die alleinige Wirkjamfeit in der wahren Bedeutung bes Worts 
übt der göttliche Wille. 2. Auch die Erkenntnis oder Vorftellung 
der Dinge ift nur in Gott möglich; daher der Satz, ber ben Mittel- 
punkt feiner Lehre ausmadt: „Wir jehen die Dinge in Gott”. 

Wenn man von biejer Lehre den Auguftinismus oder den Theis- 
mus, ber auf die Rechnung bes Jubentums kommt, abziebt, jo fteht der 
Sat vor uns: die einzige Kraft, bie e8 überhaupt gibt, ift ber Wille 
in feiner abfoluten, unergründlicen Freiheit. «La liberts est un 
mystöre>, welden Satz Schopenhauer zum Motto jeiner erften Preis- 
ſchrift gewählt hat. Er ſpricht von Malebranche ſtets mit der höchſten 
Anerkennung. 

3. Bon ber alleinigen Wirkjamkeit Gottes zur Lehre von der 
Alleinheit ober der Identität Gottes und ber Welt ift nur ein 
Schritt: diefen Schritt tut Spinoza, ber zur Feſtſtellung feines 
Pantheismus mehr von Malebrande empfangen und gelernt habe 
als von Descartes. Dieſes Urteil ift falſch und gehört zu ben zahle 
reihen Hiftorifchen Irrtümern Schopenhauers, womit feine Beratung 
der Geſchichte und der geihichtlihen Studien fi an ihm gerädt hat. 
Es fteht feft, dab Spinoza vor allem durch das Studium ber Werke 
Descartes’ zur Philofophie und zu feiner eigenen Lehre geführt worden 
ift; es ift nicht richtig, wa8 Schopenhauer zu wiederholten Malen er= 
Härt, daß Spinoza ein Cartefianer war, als er feine Darftellung ber 
Cartefianifchen Prinzipien erfcheinen ließ (1663): eine Lehrſchrift, ent⸗ 
ftanden aus dem Untericht eines jungen Mannes, dem er feine eigene 
Lehre nicht mitteilen wollte, mit welcher Ießteren er damals ſchon völlig 
im reinen war; es ift endlich unmöglich, daß er von Malebrandes 
Lehre Einflüffe empfangen hat, da fein Syftem in feiner endgültigen 
Form bereits feitftand, als Malebrande fein Hauptwerk „Bon der Er— 
forſchung der Wahrheit” erſcheinen ließ (1675). Das alles ift ur— 
kundlich dargetan und bewiejen, weshalb eine gegenteilige Behauptung 
nur aus ber Unkenntnis der Tatſachen hervorgehen kann.* 

Bgl. oben 15. Kap., ©. 403. Voal. meine Geſchichte der neuern Philo- 


ſophie (4. Aufl. 1898, Jubiläumsausg.), 1. Bud, 4. Rap, S.51f. 2. Bud, 
7. u. 8. Rap., &.207— 247, 
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In der Lehre Spinozas erblickt Schopenhauer eine Vereinigung 
Hoher Vorzüge und größter Irrtümer. Die Vortrefflichkeit feines 
Syſtems beftehe in ber Lehre von der Alleinheit, worin er mit 
Bruno übereinftimme (befjen Werke Schopenhauer nicht zu ben Er: 
ſcheinungen bes fiebzehnten Jahrhunderts hätte rechnen follen) und mit 
Scotus Erigena, deſſen Werk zum erftenmal im Jahre 1681 zu Oxford 
gebrudt erfchien.! 

Spinoza hat Denken und Ausdehnung einander entgegengejegt als 
die Attribute Gottes, aus deren Modi (Seele und Körper) jedes einzelne 
Ding befteht. Hier ift er, wie Schopenhauer richtig fieht, in Dem 
Carteſianiſchen Dualismus ſtecken geblieben: er fegt die Ausdehnung 
der Vorftellung entgegen, ftatt fie derſelben unterzuordnen, denn Die 
Ausdehnung fei nichts anderes als Vorſtellung; daher habe Spinoza 
die Grenzlinie zwiſchen Erſcheinung und Ding an fid) falſch gezogen, 
da fie in die Erfheinungsmelt falle und dieſe in zwei Gebiete jondere. 
Dies ſei der Grundfehler feiner Erfenntnislehre. Das Denken gilt als 
urſprüngliche Kraft, das Wollen daher als Folge und Funktion des 
Denkens, ala eine Art des Urteilend: «voluntas et intelleetus unum 
idemque sunt». Dies fei der Grundirrtum feiner Metaphyfit.? 

Seine Alleinheitslehre ift pantheiftiich, alfo optimiftifch gefinnt. 
Darin befteht der zweite Grundirrtum feiner Metaphyſik mit allen 
Folgeirrtümern: daher feine Anpreifung ber laetitia als des bor= 
trefflichften aller Affefte, der zu veremigen fei, feine Geringihägung 
der tristitia, alſo auch bes Mitleids, feine Gleichgültigkeit gegen die 
Tiere, fein graufames Spiel mit ben Spinnen, die er zu feiner ver— 
gnüglichen Betrachtung Fliegen fangen ließ, u. |. f. „Die Anpreifung 
der freude gejchieht bloß aus Liebe zur Confequenz: denn iſt dieſe 
Welt ein Gott, fo ift fie Selbftzwed und muß fi) ihres Dafeins 
freuen und rühmen, alſo saute Marquis! semper luſtig, nunquam 
traurig! Der Pantheismus ift weſentlich und notwendig Optimismus.” 
In Spinozas Optimismus, feiner Geringſchätzung des Mitleids und 
feiner Gleihgültigfeit gegen die Leiden ber Tiere wittert Schopen- 
Hauer den «foetor judaicus». Er jagt im vierten Teil feiner Ethik: 
„Außer den Menſchen kennen wir in der Natur Fein einzelnes Weſen, 
an deſſen Geift wir uns ergößen, mit dem wir und befreunben und 
Umgang pflegen können“. Über biefe Stelle gerät Schopenhauer 


* Parerga I, Skizze, S. 17. — ? Ebendaſ., ©. 20—26. 
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in einen faft poffierlichen Ausbruch des Ärger und Unwillens. „Hunde 
ſcheint er ganz und gar nicht gefannt zu haben.“ Man müfje aber 
mit dem Spanier Larra antworten: „Wer nie einen Hund gehalten 
hat, weiß nicht, was lieben und geliebt fein ift“.* 

„Abjurd, jehr oft empörend, fiellenweije bis zur eigentlichen In= 
famie anwachſend“ findet Schopenhauer, indem er namentlid) auf das 
16. Rapitel des «Tractatus theologico-politicus> hinweift, gewiffe Säge 
der Moralphilofophie Epinozas, welche jämtlid) aus feiner panthe— 
iſtiſchen und optimiftifchen Grunbrichtung hervorgehen. Die Formel 
feines Pantheismus heißt: «Deus sive natura». Alles, was bie 
Natur tut, ift demnach recht und gut: baher identifiziert Spinoza Recht 
und Gewalt, Unrecht und Ohnmacht; demnad müßte jeder Quäler 
echt, jeber Gequälte unrecht haben. Dies war wohl die unausge- 
ſprochene und falſche Folgerung, welche Schopenhauer aus Spinozas 
Lehre vom Naturrecht gezogen Hat. 

4. Den Cartefianiſchen Dualismus zwiſchen Denken und Aus— 
dehnung endgültig aufzuheben und die Philofophie davon zu befreien, 
tam Leibniz, der das Weſen der Subftanz gleichjette dem ber Kraft, 
dem Grundbegriff ſowohl des Geiftes ala der Materie, welde Kraft 
einheit er mit dem Wort Monade bezeichnete. Soweit hat Schopen= 
haner den Charakter der Leibniziihen Lehre richtig erkannt. Daß 
aber Leibniz das Urweſen nicht als das All-Eine, fondern vielmehr 
als die zahlloſe Vieleit der Monaden gefaht, daß er das Weſen der 
Kraft nicht in den Willen, fondern in die Vorftellung gejegt und die 
Ordnung der Monaden als „präftabilierte Harmonie”, d. 5. eine durch 
den Willen Gottes beftimmte Einrichtung erklärt hat, find den Grund» 
lehren Schopenhauers jo durchaus widerftrebende Anfichten, daB diefer 
in jenem nicht den großen Philofophen fieht, jondern nur „den bes 
rühmten Mathematikus und Polyhiftor“. 

Zwar überfieht er nicht, daß bei Leibniz die Körperwelt nicht 
mehr, wie bei Descartes und Spinoza, für ein Ding an fi, fondern 
für eine Erſcheinnng der Monadenwelt gilt, aljo nur phänomenale 
Vedeutung hat, und er mill darin „eine Borahndung“ ſowohl ber 
Kantiſchen Lehre als feiner eigenen erbliden; aber in ber Lehre vom 
Erkennen und Wollen, von ber primären Geltung des Intellefts und 
ber fefundären des Willens findet Schopenhauer bei Leibniz die Carte: 
fianifchen „Urirrtümer“ wieber.? 
eöbendaſ. Fragmente u.f.f, 812, S.88-98. — 2 Ebendaf., &,93-95. 
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Barum hat Schopenhauer gar nicht beachtet, daß nad) Descartes 
der Wille zur Wahrheit das bewegende Prinzip aller Erkenntnis if 
und jeder Irrtum eine Willensfhuld? Warum hat er gar nid 
beachtet, daß bei Leibniz Vorftellung und Streben unauflöslid; verknüpft 
find, und die vorwärtsftrebende Kraft, b. i. ber Wille die Vorftellungs- 
zuftände erhöht? Weil er dieſe Syſteme nicht gründlid genug kennen 
gelernt und darum zu oberflächlich gewürdigt hat; weil er die hiſtoriſche 
Erkenntnis zu gering geihägt und darum viel zu wenig fih angeeignet 
Hat, um hiſtoriſchen Erſcheinungen, wie doch die philoſophiſchen Ey- 
fteme find, gerecht werden zu Tönnen. Es würde mid zu weit 
führen, wenn id) mich bier auf die Kritik feiner Kritik ausführlicher 
einlaffen wollte; daher verweife ih meine Leſer auf die Darftellungen, 
welche ich in meiner Geſchichte der neuern Philofophie von ben Syſtemen 
des Descartes, Malebranche, Spinoza und Leibniz gegeben habe.! 

5. Das durchgängige Thema diefer Metaphyfiter war der Begriff 
der Subftanz, den fie von Ariftoteles empfangen und in ihrer Weife 
ausgeiponnen und entwidelt haben, ofne ben Urfprung dieſes Bes 
griffs und der Begriffe überhaupt zu unterfuchen. Nur auf dem Wege 
einer ſolchen Unterfuhung konnte ausgemacht werbeu, welche Geltung 
dem Begriffe der Subftanz zukommt, ob derſelbe eine Erſcheinung oder 
ein Ding an fidh bezeichnet. Auf diefe Art allein konnte in der „Lehre 
vom Idealen und Realen“ die Epoche gemacht werden, melde der 
Engländer Locke durch feinen Verſuch über den menſchlichen Verftand 
(1696) herbeigeführt Hat; daher auch die Bedeutung dieſes Philofophen 
nicht Hoch genug anzuſchlagen ift, wie Schopenhauer immer und immer 
wieder hervorhebt. Er ift der Anfänger der Eritifchen Philofophie, 
der Vorläufer Kants. 

Bekanntlich hat Lode aus ben finnlichen Eindrüden, die er Ideen 
nannte, bie Begriffe hergeleitet, er hat bie Beichaffenheiten der Dinge, 
welde uns bie Eindrüde verurfachen, in fefundäre und primäre 
Qualitäten unterfchieden: jene find nur die Affeftionen unferer Einnes- 
organe, alſo Iediglich ſubjektive Empfindungsarten, diefe dagegen Eigen- 
ſchaften der Dinge an fih. Was die äußeren Dinge ober bie Körper 
betrifft, jo find Farbe, Alang, Geruch, Geſchmack, Temperatur, Härte 
und Weichheit u. f. f. jekundäre, dagegen Undurchdringlichkeit, Auss 
dehnung, Geftalt, Bewegung und Ruhe primäre Qualitäten, aus denen 

Geſchichte der neuern Philofophie, 1.,2.u.8. 3b. (4. Aufl, Jubiläums: 
außg. 1897, 1898, 1902). 


Schopenhauers kritiſches Verhalten zur Philofophie. 479 


alle körperlichen Erſcheinungen zu erklären find; daher Lode, welchem 
Newton gefolgt ift, die Lehre des Demokrit erneuert, wie Spinoza die 
der Eleaten. Die Grenzlinie zwifchen dem Idealen und Realen hat 
innerhalb der Körperwelt Lode fo gezogen, daß bie ſekundären Quali— 
täten (Senſationen) auf jene Seite fallen, die primären auf bieje.t 

6. Die Abrechnung, welche Locke begonnen hat, führt Berkeley 
zu einem gewiſſen Abſchluß. Man möge denſelben mit Malebranche 
und Spinoza vergleihen, aber es befteht zwiſchen ihnen keineswegs 
„bie genauefte Verwandtſchaft“, von welcher Schopenhauer redet. Auch 
ift Berkeley in Feiner Weife Tode voranzuftellen, denn er ift zeitlich 
wie fachlich fein Nachfolger.” Was jener Halb getan hat, tut dieſer 
ganz: er weift nad), daß Lodes primäre Qualitäten ſekundäre, d. h. 
nichts anderes ala fubjektive Eindrüde oder Ideen (Perzeptionen) find; 
daß mithin von der Materie oder Ausdehnung nichts Reales, fein 
Ding an fi) übrig bleibt, daß die Körperwelt ohne Reft in die Vor— 
ftellung oder das DVorgeftelltfein aufgeht, daß fie durchaus ideal oder 
phänomenal ift, und unabhängig von den Ideen (vorgeftellten Dingen) 
nur benfende und wollende Weſen als Dinge an fich eriftieren: Gott 
und die Geifter. 

Dies ift der Standpunkt des „Idealismus“, welden Berkeley 
zum erften Male in diefem Umfange ausgeführt und mit dieſem 
Worte bezeichnet hat. Die Frage nad) dem Realen Hat er gar nicht 
gelöft und die Seftftellung des Idealen ungefichtet gefaflen, da er 
zwifchen dem Stoff der Vorftellung und den Formen bes Vorſtellens 
nicht zu unterjheiden gewußt und Raum und Zeit auf gleichem Fuße 
behandelt hat wie Farben und Töne. Daher bleibt der Urjprung 
und die Entftehung der Ideen oder Wahrnehmungsobjekte völlig uns 
erklärt; fie find in uns durch Gott gegeben: das ift alles, was der 
Biſchof Berkeley zu fagen weiß. 

7. Wir ftehen vor der Frage nad dem Grunde oder dem 
Kaufalitätsverhältnis, defien reale Geltung Locke behauptet und Hume 
beftritten hat, wodurd das Exfenntnisproblem zu dem Punkte geführt 
worden ift, wo es Kant ergriff und auflöfte. Hume hat zu feinen 
nädhften Vorgängern Lode und Berkeley, wie Tode zu dem feinigen 
Bacon und Hobbes. 

? Parerga I. Skizze einer Lehre u. ſ. ſ, &.27—33. Fragmente u. ſ. f., 
©. 96-98. — * Ebendaf., Skizze, ©.26-27. 
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IH. Die Kritik der Kantiſchen Philoſophie. 
1. Die Aufgabe. 

Schopenhauer hat zu wiederholten Malen verſichert, daB zwiſchen 
Kant und ihm (während des Menjchenalters von 1790—1820) in 
ber Philoſophie fih nichts von irgendwelcher Bebeutung ober der 
Rede Wertes zugetragen habe, e8 feien drei Pfeubophilofophen auf- 
getreten, die nur ihre perjönlihen Vorteile im Auge gehabt, die 
Sade ber Philofophie gar nicht ernftlih genommen und Lauter Luft 
gebäude, Wolten-Kududsheime errichtet hätten, weshalb er fie als 
„Sophiften, Spaßphiloſophen und Windbeutel” kennzeichnet. Darunter 
fei Schelling „der Begabteſte“, Fichte die Karikatur Kants (dev Ber- 
größerungsfpiegel ber Kantifchen Fehler), Hegel „der Hanswurft 
Schellings“ geweſen, dieſer „geiftloje und plumpe Scarlatan“, in 
Vergleihung mit weldem Fichte noch ein „Talentmann“ zu nennen 
ſei. Kritiſche Erörterungen ſeien hier gar nicht am Plabe, weshalb 
Schopenhauer diejelbe ſich auch fo gut wie völlig erſpart und durch 
häufige, erbofte und maßloſe Schmähungen erſetzt hat, die zwar keinem 
zur Belehrung, ihm ſelbſt aber zum Labfal gereicht haben, wie er 
einmal in einem Briefe an Frauenftädt, nachdem er den „Erzevan— 
geliften” tüchtig heruntergemacht hat, in die Worte ausbricht: „So, 
nun ift e8 gut, ich bin meine Galle los!" ! 

Das Befte feiner Leiftungen will Schopenhauer der Anſchauung 
der wirklichen Dinge, den Werfen Kants, ben heiligen Schriften der 
Hindu und dem Studium Platos zu verdanken haben. Zwiſchen ben 
drei Ießtgenannten herrſche eine wunderbare Übereinftimmung, denn 
die Lehre von der Maja, das platoniſche Gleichnis von der finfteren 
Höhle, worin die Gefangenen nur Schattenbilder zu ſehen bekommen 
— biefe ſchönſte Stelle der platonifhen Schriften, mit welder das 
fiebente Buch der Staatslehre beginnt —, und Kants Lehre von ber 
durchgängigen Jdealität aller Erſcheinungen haben im wejentlichen 
dasjelbe Thema. 

Wie demnach die Sache der PHilofophie gegenwärtig fleht, fo 
handelt es fid) in den Augen Schopenhauers lediglich um die Über: 
einftimmung und Differenz zwiſchen Sant und ihm; er jelbft bezeichnet 
ſich als „Kantianer”, als den einzigen, ber die Lehre des Meifters 
folgerichtig zu Ende gedacht, ihr Problem endgültig gelöft und die 


ı Ehenbaf., Skizze, Anhang S. 34—44. Über bag Schimpfen und Schmähen 
dgl. oben 2, Buch, 7. Kap., ©. 254—255. 
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Sphinx vom Felfen geftürzt habe. Um bie Differenzpunfte, wodurch 
feine Lehre fi von ber Kantiſchen unterfcheidet, zu erleuchten und 
feftzuftellen, ſchrieb Echopenhauer als Anhang feines Hauptwerks die 
„Kritik der Kantifhen PHilofophie”.? 


2. Rants Verdienſte. 


Die Vorläufer Kants find Lode, Hume und Wolf. Er hat Lodes 
Lehre beftätigt und erweitert, die Lehre Humes benußt und berichtigt, die 
Leibniz Wolfifche Philofophie durchgängig befämpft. Kants unfterbliche 
Verbienfte beftehen hauptſächlich darin: 1. daß er die Grenzlinie zwiſchen 
den Erſcheinungen und dem Dinge an fid) richtig gezogen und beide für 
immer geſchieden hat, was Schopenhauer als „bie gänzliche Diverfität 
des Realen und Idealen“ zu bezeichnen pflegt; 2. daß er die moraliſche 
Bedeutung des menſchlichen Handelns und deren Unabhängigkeit von 
den Gefeen der Erſcheinungen erfannt, 3. daß er dem Scholaftizismus 
in der Philofophie durch die bewieſene Unmöglichkeit aller rationalen 
Theologie und Pſychologie für immer ein Ende gemacht hat. 

Das erfte diefer Verdienfte beruht auf der tranfzendentalen Üfthetit, 
dem erſten Teile ber DVernunftkeitil, worin bis zur völligen Evidenz 
die Jbealität der Zeit und des Raumes dargetan worden ift. Nach— 
dem durch Locke die jetundären Qualitäten (unfere Sinnesempfindungen) 
von dem Dinge an ſich in Abzug gebracht, durch Berkeley die primären 
Qualitäten auf die fekundären zurüdgeführt waren, blieb als bie bei 
weitem größere und fehwierige Aufgabe übrig, von dem Dinge an ſich 
nicht bloß die Leiftungen der Sinnesaktionen, fondern auch die der 
Gehirnaktion abzuziehen, vermöge welder die Affeftionen in Objekte, 
die Einnesempfindungen in die Sinnenwelt verwandelt werben. Dieje 
Aufgabe Hat Kant gelöftl. Nichts ift feltener als eine Entdedung in 
der Metaphufil. Kants Lehre von Zeit und Raum ift eine der jel- 
tenften und größten. 

Das zweite feiner Verdienſte beruht auf feiner Freiheitslehre, 
da3 dritte auf feiner „Zransfzendentalen Dialektik“, dem dritten Zeile 
der Vernunftkritik. Hier hat er die gefamte Wolfiſche Metaphyſik, die 
rationale Lehre von der Seele, der Welt und Gott vernichtet und ſich 
in den Augen der dogmatiſchen PHilofophen als „der Alleszermalmer“ 
erwiefen. So nannte ihn Mendelsjohn, „einer ber letzten Schläfer“. 


"Die Welt als Wille u. f. f. I, S. 531-677, insbeſ. S. 533—536. 
Fifeher, Geſch. d. PHlfof. IX. 8. Huf. NW. ai 
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8. Rants Fehler. 

Diefen unerſchütterlichen Verdienften ftehen aber eine Reihe Fehler 
gegenüber, durch deren Entdedung und Berichtigung Schopenhauer zu 
feinen Abweichungen von Kant und zu ber eigenen Lehre gelangt ift. 
Der erſte und folgenfchwerfte der Fehler Kants befteht in der falſchen 
Herleitung des Pinges an fi. Diefes nämlich fol die äußere Urſache 
unferer Empfindungen fein: dadurch wird das Kaufalitätöverhältnis, 
welches nur innerhalb der Erfahrung zu gelten hat, jenfeit3 derſelben 
auf das Ding an ſich angewendet, im augenscheinlichften Widerſpruch 
mit Kants eigenfter ausdrüdlicher Lehre: eine Inkonſequenz, welde 
©. €. Schulze, „der ſcharfſinnigſte aller Gegner der Kantiſchen Philo: 
Tophie“, nachgewieſen habe. 

Der zweite Hauptfehler war die faljche Unterſcheidung zwiichen 
Sinnlichkeit und Verſtand, wovon die falſche Unterfheidung zwiſchen 
Berftand und Vernunft die näcjfte Folge war: die Vermiſchung der 
anſchaulichen und abftrakten Erkenntnis, wodurd die ganze Erkennt: 
nislehre in Verwirrung geraten mußte. Kant habe nämlich unterfchieden: 
1. die Vorftellung, 2. den Gegenftand der Vorſtellung, 3. das Ding 
an ſich. Die Sinnlichkeit Tiefere die Vorftellung oder „empiriſche Ans 
ſchauung“, der Verſtand denfe den Gegenftand der Vorſtellung hinzu, 
wodurd die Erfahrung zuftande komme; das Ding an ſich ſei von 
allen Borftellungen gänzlich unterjchieden. 

Was will diefer „Gegenftand der Vorftellung”, welcher durch den 
Berftand, d. h. durch deffen zwölf Kategorien zu der Anſchauung hin 
zugedacht werben ſoll? Als ob es eine Anſchauung ohne Verftand 
geben konne! Kant hat ja ſelbſt gelehrt, daß durch den Berftand „Die 
Natur allererft möglich werde”, daß alfo der Verftand es ift, welcher 
die Natur oder die Sinnenwelt macht; diefe aber ift die anſchauliche 
Welt oder der Inbegriff unferer empiriichen Anſchauungen. Ohne den 
DVerftand gibt e8 Feine empirifhen Anſchauungen, vielmehr find die: 
ſelben exft durch ihn möglich). 

Daher behauptet Kant mit Unrecht und im Widerjpruch mit 
feiner eigenen Lehre, daß die empiriſche Anſchauung uns durch die 
Sinnlichkeit gegeben werde. Was durch die Sinnlichkeit gegeben 
wird, find Eindrüde oder Empfindungen; diefe aber find keine Bor: 
ftellungen oder Anſchauungen. 

Der Gegenftand ber Vorftellung wird nicht „gedacht“, ſondern 
angeſchaut: es heißt das Denken nicht auf richtige Art der Anſchauung 
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Hinzufügen, fondern auf falſche in dieſelbe einmilchen, wenn Kant lehre, 
daß der Gegenftand der Vorftellung durch ben Verſtand zur Anſchauung 
hinzugedacht werde. Dadurch entjteht der Schein, als ob „der Gegen: 
ftand der Vorftellung” unabhängig von diefer vorhanden ſei und als 
„Objekt an fich“ eriftiere, als ein Mittelding, eine Art Zwitter zwiſchen 
Vorſtellung und Ding an fih. Diefes in der Erſcheinung fpufende 
Ding an fi) ift die Quelle vieler Jrrtümer geworben. 

Der Gegenftand der Vorftellung ift, bei Licht betrachtet, das vor- 
geſtellte Objekt, d. 5. Die empirifche Anſchauung oder Vorftellung ſelbſt und 
gar nichts anderes oder bavon Verſchiedenes: es ift die Vorftellung, 
welche der Berftand aus den Empfindungen macht; daher ift der Ver— 
ftand durchaus anſchauend (intuitiv) oder, was dasſelbe heißt, unſere 
ſinnliche Anſchauung iſt intellektuell. Der Kantijche „Gegenjtand der 
Vorſtellung“ ſpielt demnach eine völlig müßige und unſtatthafte Rolle, 
die von dem Schauplatz der Vernunftkritit wegzuräumen ift. Und da 
diefer Gegenftand durch die zwölf Kategorien gedacht wird, jo kommt 
auch die Kategorientafel, dieſes „Profruftesbett“, mit aller hineinge— 
zwängten fünftlichen Symmetrie des Kantiſchen Syſtems in Wegfall. 
Gültig von jemen zwölf Kategorien ift nur die Kaufalität, die 
übrigen elf find „blinde Fenſter“; die Kaufalität aber ift Feine Kate 
gorie, fein Verftandabegriff, jondern nebft Zeit und Raum die Grund: 
form der Anſchauung, und zwar deren alleinige Grundform, da Zeit 
und Raum auch Kaufalität find.! 

Indeſſen find die Kategorien, wie Ariftoteles und Kant diejelben 
genommen haben, keineswegs bedeutungslos und blinden Fenſtern ver 
gleihbar; denn fie find die Formen alles Denkens und Urteilens, da 
ohne fie fein Begriff gedacht, fein Urteil gebildet werden Tann: bies 
bat aud) Schopenhauer anerfannt und die Kategorien, da fie „die all- 
gemeinften und alferoberften Begriffe" find, den „Grundbaß der 
Vernunft” genannt. Wir erinnern uns, daß er die Grundkräfte 
der Materie als „die Grundbaßtöne der Natur”, die Eäulenordnung 
als „den Generalbaß der Architektur“ bezeichnet hat: demnach verhal= 
ten fid) nad) feiner eigenen fo charakteriſtiſchen Ausdrudsweiſe die Kate: 
gorien zur Vernunft wie bie materiellen Grundfräfte zur Körperwelt 
und die Säulenordnung zur Baukunſt. Wir wollen e8 aber anmerken, 
daß Echopenhauer diefelben Begriffe, die er hier für blinde Fenſter 
und an anderen Stellen für die leerften Hülfen der Borftellungen, aljo 
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für gänzlich) bebeutungslos erklärt, zugleich als den Grundbaß der Ber- 
nunft gelten Taßt.! 

Da bie Begriffe vermöge der Reflerion aus ber Bergleichung 
unferer anſchaulichen Borftellungen entftehen durch die Weglaflung der 
verſchiedenen und die Bereinigung der gemeinfamen Merkmale, fo leuch⸗ 
tet ein, daß zur Bildung allgemeiner Begriffe etwas al8 Merkmal 
oder Eigenſchaft eines anderen gedacht werden muß; die Borftellung 
der Merkmale oder Eigenihaften (Tätigkeiten) fordert die des Trägers 
(Dinges), dem jene Merkmale inhärieren oder zulommen. Begriffe wie 
Ding, Eigenſchaft, Tätigkeit u. ſ. f. find Kategorien. Sollen diejelben 
nicht bloß gedacht, jondern auch ſprachlich bezeichnet werden, jo gehört 
dazu die Unterſcheidung ſubſtantiviſcher, adjeltiviſcher, verbaler Wort- 
formen, d. h. die Bildung ber Rebeteile, die Unterſcheidung ber 
Wörter in die beiden Klaffen der Begriffs: und Formwörter, welche 
letztere nicht anſchauliche Objekte, fondern bloß Beziehungen ausdrüden 
wie die Pronomina, Präpofitionen, Partikeln u. ſ. f.; die Beziehungen 
der Subftantiva, Adjektiva und Verba werben durch die Beränderun: 
gen der Wortform, d. 5. durch die Flexion ausgedrüdt, die Formen 
der Deklination, Komparation, Konjugation. Demnach find die Rede- 
teile, die Formwörter und die Flexion die ſprachliche Bezeichnung der 
Kategorien. Diefer Zuſammenhang zwifchen ber logiſchen Bedeutung der 
Kategorien und der grammatiſchen der Nebeteile ift fo augenſcheinlich, 
daß ſchon Ariftoteles denfelben vor Augen gehabt und A. Trendelen⸗ 
burg darin den Uriprung der Ariftoteliichen Kategorienlehre erblidt 
ober vermutet hat; daher ift die Bergleihung Schopenhauer nicht fo 
neu, wie er meint. Die menfchliche Vernunft denkt in Kategorien, 
auch wenn die Sprache vermöge ihres Baues nicht imflande fein 
follte, diefelben grammatild auszubrüden. Dies ift der Fall in den 
nichtfleftierenden und ifolierenden (monoſyllabiſchen) Spradyen, welche 
die Wurzeln ımverändert nebeneinander ftelen und den Unterſchied 
ber Rebeteile durch die Art der Betonung bezeichnen wie das Chines 
file. Daher hätte Schopenhauer nicht jagen follen, „daB wir uns 
feine Sprache denten können, die nicht wenigftens aus Subſtantiven, 
Adjektiven und Verben beftände”.? Aber er ſcheint überhaupt von der 
vergleichenden Sprachwiſſenſchaft, obwohl bie epochemachenden Unter: 

" Rritit der Kantiſchen Phifofophie, I, ©. 608. — * Ebendaf., ©. 567. Wal. 
mein „Syftem ber Logik und Metaphyfik oder Wiſſenſchaftslehre“. Zweite völlig 
umgearbeitete Aufl., 1. Bud, 87, S. 12—15. 
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ſuchungen Bopps feinem Hauptwerfe vorangingen, Feine Notiz genom— 
men zu haben. 

Nah Schopenhauer gibt es nur eine Urteilsform: die Tate: 
gorifche, welche entweber bejahend oder verneinend, entweder allgemein 
ober partifular, entweder problematiſch oder affertoriic ausfällt; dem— 
nad) reduzieren ſich bei ihm die Kategorien auf bie der Bejahung und 
Verneinung (Realität und Negation), Allheit und Vielbeit, Möglich- 
Zeit und Tatſächlichkeit. Das fingulare Urteil ift allgemein (da da 
Subjekt in feinem ganzen Umfange unter das Prädikat fällt), das parti— 
kulare Urteil ift vom allgemeinen nur grammatiſch verſchieden (ftatt 
der einigen Bäume, welche Galläpfel tragen, kann e8 heißen „alle 
Eichen“); das apodiktifche Urteil trägt ſchon den Schluß in ſich. Die 
hypothetiſchen und disjunktiven Urteile, welche Kant nad) der gewöhn— 
lichen Logik von dem kategoriſchen unterjcheibet, find nicht Urteilsarten, 
ſondern Urteilsverhälniffe, denn fie ftellen zwei oder mehrere Urteile 
vor, bie entweder da3 eine von dem anderen abhängt, d. h. kauſal 
verknüpft find (hypothetiſches Urteil), oder einander ausfchließen (dis: 
junktives Urteil).! 

Demnach verwirft Schopenhauer die Kategorien der Relation, 
auf welde Kant ein fo großes Gewicht gelegt hat: die Subſtanz ift 
feine Kategorie, fondern der Begriff der Materie, als welde bie 
einzige Subſtanz ift, bie es überhaupt gibt; Wechſelwirkung eziftiert über- 
haupt nicht, fondern ift, bei Licht betrachtet, nichts anderes als Kau— 
falität, nämlich die Sufzeffion gleichnamiger Zuftände (Dünfte erzeugen 
Regen, der wieder Dünfte erzeugt); alſo bleibe von den Kategorien ber 
Relation nur die Kaufalität übrig, die feine Kategorie ift, fein Ber 
griff, fondern die Grundform der Anſchauung. Notwendigkeit ift nichts 
anderes als Folge aus gegebenem Grunde, d. h. Kaufalität. 

Es gibt daher Feine unbedingte Notwendigkeit; dieſe ift „der 
tosmologifche Beweis infognito”. Kant hat diefen Beweis für immer 
widerlegt und Hätte nie von einer unbedingten Notwendigkeit reden 
follen. Das Unbedingte ift ein „Unding”, wenn e3 zum Thema der 
Erkenntnis, der Beweife und Schlüffe gemacht wird. Hier will Schopen- 
bauer ein ganzes Neft Kantiſcher Fehler entdedt haben: 1. Das Unbe— 
dingte hat nicht den Charakter der Notwendigkeit und ift daher fein 
Vernunftbegriff. 2. Diefer vermeintliche Bernunftbegriff ift nicht „Idee“ 
zu nennen, denn biefes Wort hat und behält, feiner Platonifchen Gel- 
Br. oben 2. Bud, 1. Aap, ©. 166-168. 5. Rap., ©. 219-221. 
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tung gemäß, die Bedeutung des Urbildes und Vorbildes (exemplar). 
So haben die alten Philofophen wie die Scholaftifer das Wort genommen, 
die neueren Philofophen in England und Frankreich haben aus Sprach 
armut das Wort Idee auf alle Eindrüde und Vorftellungen ange: 
wendet. 3. Das Unbedingte, fälſchlich Idee genannt, Hat nicht drei 
Arten, die im Wege der drei Vernunftichlüffe, des kategoriſche n, hypo⸗ 
thetiichen und disjunftiven, zu ſuchen find; es befteht 'nicht im den 
Ideen der Seele, der Welt und Gottes, ſchon deshalb nicht, weil die 
beiden erften (Seele und Welt) durch die dritte (Gott) bedingt find. 
4. Die Idee Gottes ift feine Vernunftidee, fonft müßten fie alle 
Menfchen haben, während über die Hälfte ber Menfchheit (die An- 
bänger des Brahmanismus und Buddhaismus) fie nicht hat; vielmehr 
ift dieſe Idee jüdiſchen Urſprungs; Judentum und Vernunft find aber 
Teinesweg identiſch. 5. Die Welt ift nicht unbedingt, ſondern bedingt, 
daher die Kantiſche Weltivee von Grund aus verfehlt, deögleichen die 
tosmologijhen Antinomien, deren Theſen in ber Sadje unredht, bie 
Antithefen aber recht Haben. 6. Mithin bleibt von den vermeint- 
lichen Ideen nur die pſychologiſche übrig, die Idee der Seele, bie 
aber nie auf einen DVernunftbeweis, fondern auf die Gewißheit unferes 
Denkens und Wollen gegründet worden ift, worin das Daſein bes 
denfenden und wollenden Weſens in uns unmittelbar einleuchten joll. 
Dieſes Weſen nannte man Seele. So entftand die rationale 
Pſychologie, welche Plato in feinen Phädon eigentlich erft begründet 
und Kant in feiner Vernunftkritit (Paralogismen) von Grund aus 
widerlegt habe.! 

Was wir als unfer innerftes Weſen erkennen, diejer unmittelbare 
Gegenſtand unferes Selbftbewußtfeins, ift nicht das erfennende, jondern 
das erkannte Subjekt, d. i. der Wille; diefer ift gleichzufegen dem Un— 
bedingten, der Freiheit, dem Dinge an fi; hieraus folgt die Lehre 
von dem Primate des Willens und jenen Grundirrtümern ber ratio: 
nalen Piychologie, welche die Seele hupoftafiert, deren Subitantialität 
und Einfachheit behauptet, "den Primat des Intellelts und die Ab: 
bängigteit des Willens gelehrt hat. In ber dritten Antinomie ber 
Kritit der reinen Vernunft und in der Kritif der praftifchen hat 
Kant von der Freiheit als dem intelligiblen Charakter gehandelt, welcher 
den empiriſchen madjt: er hat bie Freiheit dort als das tranfzendentale 
Weltprinzip, hier ala das praftifche Vermögen in uns gefaßt, er hat 
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jene mit dem innerften Wefen der Welt (aller Erſcheinungen), dieſe 
mit dem Willen identifiziert und aus dem kategoriſchen Imperativ 
(Sittengefeg) hergeleitet; aus beiden Stellen aber erhellt, daß auch das 
Ding an fid) nicht anders aufzufaflen ift denn als Wille und Freiheit. 
„Ic nehme daher wirklich an“, jagt Schopenhauer, „obwohl es nicht 
zu beweifen ift, daß Kant, fo oft er vom Dinge an fich redete, in der 
duntelften Tiefe feines Geiftes immer ſchon den Willen undeutlich 
dachte.“ Indem er in jener dritten Antinomie den Widerftreit zwiſchen 
Freiheit und Notwendigkeit auflöfen wollte, habe ſich ihm die Gelegen= 
heit geboten, „bie tiefften Gedanken feiner ganzen PHilofophie ſehr 
ſchön auszuſprechen“. Vor allem gehöre die Auseinanderſetzung des 
Gegenfages zwiſchen dem empirifchen und intelligiblen Charakter zu 
dem Vortrefflichſten, das je von Menſchen gefagt worden.! 

Daß aber Kant den reinen und freien Willen „praktiſche Ver— 
nunft“ genannt habe, jei eine höchſt unftatthafte, dem bisherigen 
Sprachgebrauch völlig zuwiberlaufende und irreführende Bezeichnung; 
denn unter praktiicher Vernunft verftche man die Kluge, welt: und 
lebenskunde, auf das perſoönliche und geſellſchaftliche Wohl gerichtete 
Denkart, die in der Bejahung des Willens zum Leben wurzle und mit 
der Sclbftverleugnung und tugendhaften Gefinnung nichts gemein habe. 
Macchiavellis politiiche Denkart ift jehr Hug und vernünftig. aber zu= 
gleich ruchlos. Wer um ber Nadhfolge Jeſu willen fein Vermögen 
fortgibt und ein Bettler wird, handelt höchſt tugendhaft, aber zugleich 
ſehr unklug und keineswegs vernünftig. Aus diefem Grund ift es 
weit richtiger, mit Rouffeau «raison> und «conscience» einander ent⸗ 
gegenzujegen, als mit Kant Lauterfeit der Gefinnung und praktiſche 
Vernunft zu identifizieren.? 

Was nun Schopenhauers Behauptung angeht, daß Sant bei dent 
Dinge an fid) den Willen dachte, fo Hat es damit, wohlverftanden, 
feine Richtigkeit: nur nicht „in ber dunfelften Tiefe feines Geiftes“, 
aud nicht „undeutlich”, auch nicht „immer ſchon“, oder „jo oft er 
von dem Tinge an ſich redete”. Ich eripare mir alle weiteren Er— 
Örterungen, in dem ich auf meine „Kritik der Kantiſchen Philofophie” 
verweiſe. Hier bemerfe ich in aller Kürze, daß Schopenhauer in feiner 
Beurteilung der Kantiſchen Lehre zwei höchſt wichtige Tatſachen völlig 
außer adjt gelaffen hat: 1. daß die Kantiſche Lehre unter den Händen 
des Philofophen ſelbſt ſich entwidelt und fortgebildet hat, daß ihre 


" Ebendaf., S. 637—644. — ? Ebendaf., ©. 652-668. 


488 Schopenhauers kritiſches Verhalten zur Philoſophie. 


Sade in der Kritik der Urteilskraft anders fteht als in der Kritik 
der reinen Vernunft; daß insbejondere im Fortgange der Lehre das 
Nätjel des Dinges an ſich zu immer tieferer Auflöfung gelangt ift, und 
zulegt fein Zweifel jein kann, wie es ſich in Wahrheit mit dem Dinge 
an ſich verhält: es ift gleich dem Willen, ber Freiheit, dem moralifchen 
Endzwede ber Welt. 2. Bon den kritiſchen Schriften Kants hat Scho- 
penhauer die Geſchichtsphiloſophie völlig ignoriert, deren Thema 
die moraliſche Entwidlung der Menſchheit ift: der Fortſchritt im Be— 
wußtſein der Freiheit.! 

Es iſt doch ſehr charakteriſtiſch, daß Schopenhauer ſowohl die ge— 
ſchichtlichen Fortſchritte der Kantiſchen Lehre ſelbſt. als auch diejenigen 
Kantiſchen Schriften, welche den geſchichtlichen Fortſchritt der Menſch— 
heit zum Thema haben, gar nicht beachtet hat. So wenig lag ihm 
an der Geſchichte! Die Kantiſche Lehre galt ihm als die höchſte Er— 
ſcheinung in der geſamten Geſchichte der Philoſophie, aber die Geſchichte 
ſelbſt erſchien ihm als ein Chaos. 

4. Erläuterungen. 

„Noch einige Erläuterungen zur Kantiſchen Philoſophie!“ Diefelben 
find 32 Jahre fpäter erſchienen als jener Anhang zum Hauptwerk 
und enthalten im wejentlichen nichts Neues; nur daB ber Gegen- 
ſatz zwiſchen der Kantiſchen Lehre und der jüdiſchen Religion, bie 
durchgängig verneinende Kritit des jüdiichen Theismus, eines jener 
Themata, die Schopenhauer nicht oft und eindringlic) genug wieder: 
bolen Tonnte, nirgends fo ſcharf, ergrimmt und ſatiriſch ausgeführt 
ift ala hier. 

Die tranfzendentale Dialektif der Kantiſchen Vernunftkritik zähle 
zu deren glängendften und verbienftlicften Leiſtungen, weil fie der 
rationalen Pſychologie und fpefulativen Theologie für immer den 
Garaus gemacht habe; dagegen jeien die kosmologiſchen Antinomien 
verfehlt, weil ſich diefelben auf Widerfprüche gründen, die in Zeit, Raum 
und Kaufalität enthalten fein follen; aber Zeit, Raum und Kaufalität 
find Anſchauungsformen, und „das Anfchauliche als ſolches kennt 

! Meine Kritik der Kantifhen Philofophie (2. Aufl. 1892), 3.1.4. Kap., 
€. 202—265. [Dasfelbe in meiner Geſchichte der neuern Philofophie (4. Aufl.), 
5, 2b., 2. Zeil, 4. Bud, ©.567—623.] Über Ehopenhauers Kritik der Kantiſchen 
Philoſophie, vergl. bie obige Schrift, 4. Kap., ©. 241—245. [Ebenbaf., 5. 3b., 
©. 601— 606.) — Über Kants geſchichtsphiloſ. Abhandlungen vergl. meine Ge- 


ſchichte der neuern Philofophie, 5. 3b. (4. Aufl, Yubiläumsausg.), 1. Bud, 
17. Rap., &. 256—257. 


Schopenhauers kritiſches Verhalten zur Philofophie. 489 


feinen Widerſpruch“. Wir wollen biefe merkwürdige und bequeme 
Erffärung nicht überhören.! 

Das Hauptgewicht ber „alleszermalmenden“ Kantiſchen Kritik 
laffen die Erläuterungen in die Zerftörung ſämtlicher Gottesbeweile, 
in die Widerlegung ihrer Möglichkeit fallen, wodurd) „Kant bie er 
ſchreclliche Wahrheit aufgebedt habe, dab Pbilofophie etwas ganz anderes 
fein müffe als Judenmythologie“. Er habe alle ſpekulative Theologie 
vernichtet und dann durch die fogenannten Poftulate der praftiichen 
Vernunft und die darauf gegründete Moraltheologie die entſetzten Ge— 
müter einigermaßen zu bejänftigen geſucht. — Die Yudenreligion ei 
ber einzige und alleinige Monotheismus, die Grundlage der gefamten 
theiftifchen Glaubenslehre, welche als folche nicht bloß aller echten Philo- 
ſophie, fondern auch aller echten Religion wiberftreite: dieſen Wider 
ſtreit, insbeſondere den religiöfen, fo intenfiv wie möglich zu erleudhten, 
ift das Hauptziel der Erläuterungen? 

Man müſſe den Gott jenfeits der Welt notwendigerweile anthropo= 
morphifteren und Iofalifieren; man könne ihn nicht anders vorftellen 
denn als einen mit Vernunft begabten Willen, d. h. als eine Perſon, 
die ihren befonderen Wohnort habe, d. h. im Himmel throne. Diefem 
göttlichen Wohnorte habe die Kopernikaniſche Aftronomie für immer ein 
Ende gemadt, und Giordano Bruno Habe für die Bejahung und 
Verbreitung diefer Lehre den Märtyrertod auf dem Scheiterhaufen 
erlitten. 

Der menſchliche Wille befindet ſich fortwährend im Zuftande der 
Not, der Bebürfniffe und der Wünfche: daher bebürfe er bes Glaubens 
an Weſen, die ihm Hülfe und Erleichterungen gewähren können, Hilfs 
und gnadenreicher Wefen, zu denen er beten, deren Gunft und Gnade 
er fi) durch Opfer und Lobpreifungen, welche die Surrogate der Opfer 
find, erwerben könne; daher perjonifiziere er die Naturgewalten und 
verwandle biejelben in Götter, die zulegt auf einen einzigen reduziert 
werden. So jei aus dem Heibentum das Judentum, aus dem Poly: 
theismus der Monotheismus hervorgegangen.? 

Die beiden Kennzeichen echter Religion find die moralifche Be— 
deutjamfeit des menjchlichen Handelns und die Fortdauer nad) dem 
Tode, welche letztere zufammenfällt mit der eigen Gerechtigkeit. Beiden 


? Parerga I. Noch einige Erläuterungen u. |. f., S. 128. — * Ebendaſ., 
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Kennzeichen fteht bie jüdiiche Religion entgegen, da fie dieſelben nicht 
bloß ſelbſt emtbehrt, fondern befämpft und unmöglih macht. Die 
moraliſche Bedeutſamkeit unferer Handlungen befteht in der Selbit- 
verleugnung und tugendhaften Gefinnung, melde alle eigennüßigen 
Motive ausichließt; die jüdiſche Religion dagegen fordert Die eigen- 
nüßigen Motive, denn fie verheißt für Die Gefegeserfüllung göttlichen 
Lohn und für das Gegenteil göttliche Strafe, beide zeitlicher Art: 
langes Leben und irdiſches Wohlergehen. Kurzgefagt: fie verdirbt die 
Moralität der Gefinnung und des Handelns. 

Die moraliſche Bedeutſamkeit des Handelns jet voraus bie 
Zurechnungsfähigkeit und moraliſche Freiheit, die in der Unbedingtheit 
oder Afeität des Willens befteht; die jüdische Religion dagegen nimmt 
den Menſchen als göttliches Machwerk und zerftört dadurch die moralifche 
Freiheit von Grund aus. — Was durch ſich ſelbſt ift (a se), durch feine 
Selbftbejahung befteht, durch feine Selbftverneinung aufhört, das allein 
ift ewig, unfterblich, ohne Anfang und Ende. Was dagegen anfängt, 
muß aud enden. Nach der jüdiichen Religion beginnt und endet der 
Lebenslauf des Menfchen mit feinem gegenwärtigen Dafein, er ift 
von Staub und wird zu Staub; fie kennt feine Unfterblichkeit, Feine 
Fortdauer nach dem Tode, feine ewige Gerechtigkeit und Vergeltung ; 
fie erſetzt dieſelbe durch Die zeitliche Vergeltung, durch das ſchlechteſte 
Surrogat der Geredhtigfeit, nämlich die Rache, welche die Sünde der 
Vaͤter heimfucht an den Kindern bis ins dritte und vierte Glied. Wo 
ſich in den Schriften des Alten Teftaments Unfterblichkeitsvorftellungen 
finden, wie im Daniel (Kap. XII), im zweiten Buch der Maflabäer 
(Rap. VID u. ſ. f., find diefelden auswärtigen Urſprungs. Die echt 
jüdifche Bergeltungslehre fteht im Deuteronomium (Mof. V, Kap. V, 
16 u. 33) zu leſen, die jüdiſche Anſchauung vom Anfang und Ende 
des menfchlichen Dafeins im Koheleth (Prediger Salomo III, 19 — 21). 

Das lange Leben und irdifche Wohlergehen hat zu feinem Schauplag 
das Land der Verheißung: diejes aber find die Länder der Nachbar— 
völfer, welde feinem auserwählten Volke fein auserwählter Gott 
verliehen hat: er jchenkt ihm die Nachbarländer, die durch graufame 
Kriege erſt zu erobern find und ihm dann durch graufame Kriege 
wieder entriffen werden, das letztere mit vollem Recht. Schopenhauer 
rühmt ala die Frucht jeines Studiums der Septuaginta, daß er eine 
„herzliche Liebe und innige Verehrung” für den großen König Nebutad: 
near, den Zerftörer Serufalems und des Salomoniſchen Tempels, 
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gefaßt habe, von welder Zuneigung er aud) den Antiohus Epiphanes 
teinesmegs ausgeſchlofſen haben will.! 

Nach diefen Ausſprüchen erſcheint Schopenhauer als ber grimmigfte 
aller Feinde des Judentums, welches er hier noch wegwerfender anfieht 
als den Islam und die übrigen Religionen insgefamt. Hören wir 
ihn felbft: „Weberhaupt befteht das eigentlich Wefentliche einer Religion 
als folder in der Ueberzeugung, die fie uns giebt, daß unfer eigent= 
liches Dafein nicht auf unfer Leben bejehränft, fondern unendlich ift. 
Solches nun Ieiftet diefe erbärmliche Judenreligion durchaus nicht, ja 
unternimmt es nicht. Darum ift fie die roheſte und jchlechtefte unter 
allen Religionen und befteht bloß in einem abſurden und empörenden 
Theismus, und läuft darauf hinaus, daß der xöptos, der die Welt ge 
ſchaffen Hat, verehrt fein will; daher er vor allen Dingen eiferfüchtig 
ift auf die übrigen Götter: wird dieſen geopfert, jo ergrimmt er und 
feinen Juden geht's ſchlecht. Alle diefe anderen Religionen und ihre 
Götter werben in ber LXX BöAuypa geichimpft: aber das uns 
fterblichkeitslofe, rohe Judentum verdient eigentlich dieſen Namen. 
Denn es ift eine Religion ohne alle metaphufiiche Tendenz.“ „Hingegen 
kann man dem Judentum ben Ruhm nicht ftreitig machen, daß es 
die einzige wirklich monotheiftijche Religion auf Erden fei: keine andere 
hat einen objektiven Gott, Schöpfer Himmels und der Erde aufzuweiſen. 
Wenn ich aber bemerfe, daß die gegenwärtigen europäilchen Völker 
fid) gewiſſermaßen als die Erben jenes ausermwählten Volkes Gottes 
anfehen, jo fann ich mein Bedauern nicht verhehlen.”? 


IV. Schopenhauer und die nachkantiſche Philojophie. 
1. Bemerkungen über die eigene Lehre. 

Obgleich Schopenhauer die nachkantiſchen Philofopgen in ber 
abſchaͤtzigſten Weife genommen und die Erfheinungen zwiſchen Kant 
und ihm ſelbſt für fo bebeutungslos erklärt hat, daß fie als nicht 
vorhanden zu betrachten jeien, jo bat doch die gemeinjame Abkunjt 
von Kant zwiichen der Lehre jener Philofophen und der feinigen eine 
Verwandtſchaft zur Folge gehabt, die er nicht ableugnen konnte, und 
welche feiner Originalität ſchon in den Augen der erften Beurteiler zum 
Nachteil gereichte. Der Primat der praktifchen Vernunft und die Unter 
ordnung ber theoretiſchen war von Stant feftgeftellt worden und enthielt 


? Ebendaf., S. 151—152, Anmerkung. — ? Ebendaf., S. 150—155, £. 152, 
Anmerkung. . 
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bie Lehre vom Primate des Willens und der Abhängigkeit des Intellekts, 
den Grundgedanfen Schopenhauers. Zu diefer Lehre hatten ſich längſt 
Fichte und Schelling befannt: Fichte, der unmittelbar aus Kant hervor⸗ 
ging, wie Schelling aus ihm; jener hatte das Ich gleichgejegt dem 
Willen und Streben, woburd der Vorftellungstrieb, ber Reflerions- 
trieb, mit einem Wort das theoretifche Ich in feiner ganzen Entwidlung 
hervorgebracht werde; diefer hatte den Willen für „die Urkraft“ und 
„da8 Urfein“ erklärt. 

In feinen „Bemerfungen über meine eigene Philoſophie“ will 
Schopenhauer diefe Einwürfe dadurch entkräften, daß jene Philoſophen 
den Grundgedanfen feiner Lehre, den fie von Kant entlent, zwar 
ausgeſprochen, aber ohne Folge, Zufammenhang und Durdführung ge= 
Iaffen hätten: d. 5. fie haben den Wert und die Bebeutung besfelben 
nit erfannt. Und fo verhalte es ſich ſtets mit den unreifen Vor— 
Käufern großer Wahrheiten, weshalb Donat mit Recht gejagt habe: 
<pereant, qui ante nos nostra dixerunt».? 

Und nun kommt das alte Märden. Um ihn, den allein echten 
Thronerben Kants, nicht zur Herrſchaft gelangen zu Iaffen, haben die 
Philoſophieprofeſſoren ſich verſchworen und ihn vor den Augen der Welt 
fefretiert, fie haben ihn von Licht und Luft abgeiperrt und die Rolle 
der eifernen Maske oder, wie Dorguth gejagt hat, des Kajpar Haufer 
der Philofophie ſpielen laſſen, bis endlich der totgeſchwiegene Mann 
zum Entfegen der Untäter auferftanden ſei. 

2. Die Univerfitätsphilofophie. 

Das Kollektivum der Philofophieprofefforen heit Univerfitäts- 
philofophie. Es war Schopenhauer ein wahres Herzensbebürfnis, 
nad) jo vielen ungezählten Gallenergüffen, womit feine Schriften wie 
überfäet find, in dem legten feiner Werfe fie nod) einmal gleichſam in 
einem Refervoir zu ſammeln unter dem Titel „Ueber bie Univerfitäts- 
philofophie". In einem Briefe an Frauenftädt Hatte er diefe Ab- 
handlung jein Streitroß genannt, das im Gtalle vor Kampfesluft 
wiehere.?° Wenn bas brave Roß, als es losgelaſſen wurde, ftatt zu 
tämpfen nur nicht einige ſechzig Seiten lang gewiehert hätte! Leſer, 
welche fih an Echopenhauers Polemik ergößen wollen, mögen biefe 

* Bol. darüber bie näheren Ausführungen in meiner Geſchichte der neuern 
Philoſophie: 6. Bd., 3. Bud, 6. Kap., 6.379 ff. (3. Aufl. 1900) und 7. Bd., 
2. Buch, 5. Rap, S. 808 ff. (8. Aufl. 1902). — ? Parerga I. Einige Bemer« 
tungen u. ſ. f., ©. 159 ff. — * Siehe oben 1. Bud, 7. Kap. &. 102. 
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Abhandlung zuerft in die Hand nehmen; denn kommt man von ben 
früheren Schriften her und zulegt an diefe, jo Hat man fo oft basjelbe 
gehört, daß man fih am Ende gelangmeilt fühlt und felbft für den 
ftärkjten Pfeffer den Geſchmack verloren hat. Übrigens ift aud) die 
Feder duch den Mißbrauch der zu vielen und übermäßigen Grund— 
ftriche, die fie hat machen müffen, abgeftumpit worden. 

Es ift immer dasſelbe Thema,. biefelben Objekte, diefelbe Art der 
Polemik. Die Objekte find die „drei auspofaunten Eophiften“, unter 
benen Hegel ben Inbegriff aller intellektuellen und moraliſchen Schlechtig⸗ 
teiten ausmacht, die Philojophieprofefioren, unter denen die Hegelianer 
ihres Meifter würdig find, und die Univerfitätsphilofophie insgefamt. 
Die Art feiner Polemik ift die immer erneute Einſchärfung des Gegen- 
ſatzes zwiſchen ihm und den anderen: er lebt für die Philojophie, jene 
von ihr; er ift, mas jene bloß jheinen und vorftellen; er hat Ein 
ſichten, jene bloß Abfichten; er ift der Rentier, fie bie armen Schluder, 
die mit Weib und Kind Ieben und Geld verdienen müſſen, bie vom 
Staate bezahlt werden, um die Landesreligion zu verteidigen; Gott, 
ber die Raben auf dem Felde ernähre, ſoll aud die Philofophen auf 
dem Katheder ernähren, „weſſen Brod id; eß, deſſen Lied id} fing” u. ſ. f. 
Wenn die Philofophie zum Gewerbe wird, d. h. zum Gelderwerb dient, 
fo wird der Philojoph zum Sophiften, d. 5. zum Gegenteil des 
Philofophen, wie ſchon Plato gezeigt Hat. 

Da dieſe Angriffe wider die Univerfitätsphilofophie in der Polemik 
Schopenhauers eine folhe Hauptrolle fpielen, jo wird man mit Gewalt 
daran erinnert, daß er ſelbſt ein Univerfitätsphilojoph war, ein Johann 
ohne Land, ein Dozent ohne Zuhörer, länger als ein Jahrzehnt; daß 
er noch im Jahre 1828 in Heidelberg ein Lehramt zu erhalten gewünſcht 
und von Ereuzer abſchlägig beichieben wurde, daß er im folgenden 
Jahre, als er Kants Werke ins Engliſche überjegen wollte, ſich auf 
feine akademiſche Stellung an der Berliner Univerfität berief, auf die 
Stelle, die er (nicht auf bem Katheber, jondern) nur in ben Leltions- 
derzeichniffen einnahm. Ich möchte nicht die Fabel auf ihn anwenden, 
die una allemal einfällt, wenn jemand den Gegenftand ſchlecht macht, 
welchen er vergeblich zu erreichen geſucht hat!! 

Es gibt nur eine einzige fruchtbare Art ber Polemik: die be— 
lehrende, wodurch ein bedeutendes Objekt, wie nie zuvor, erleuchtet 


I Bol. oben 1. Buch, 4. Rap., 6. 69. 
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und da8 Urteil der Welt darüber umgeftaltet wird. Solcher Art 
waren 3. B. Pascals Provinzialbriefe, Leifings Anti-Goeze u. a. Eine 
Maſſe von literariiher Polemit wird am unbedeutende Gegenſtaͤnde 
verſchwendet und verfintt in die Lethe; eine andere Mafle erftidt die 
belehrenden Wirkungen, melde fie haben könnte, durch die Flut ihrer 
Schmähungen und verfält mit Recht ebenfalls der Lethe: zu dieſer 
Art gehört die Polemik Schopenhauers, von welcher hier die Rebe if; 
fie macht durch die überhäufige Wiederholung zulegt ben Eindrud ber 
Litanei, die ihm zur Erleichterung gedient hat, feinem zur Belehrung. 
Was hat die Welt davon, daß er jeine Galle Ios wird? 

Lafien wir aljo Fichtes und Schellings „Windbeuteleien”, de 
Teßteren „Belehrung vom Spinozismus zum Bigotismus”, Hegel 
„etelhaften Galli- Matthias“, die im Neu: oder Deutſchkatholizismus 
„popularifirte Hegelei“, die „Herbartichen Querköpfigfeiten und Poflen“, 
das „Friefiſche Alteweibergeſchwätz“ u. |. f. auf fi) beruhen. Wer 
dieſe Bezeichnungen vernommen hat, ift jo Hug wie zuvor. Es wird 
biefer giAosogla qiodopöpos ber Univerfitätsprofefioren vorgeworfen, 
daß fie die Kantiſche Philofophie von den Kathedern verbrängt habe: 
„bie wichtigfte Lehre ſeit zwei Jahrtaufenden, die widhtigfte aller je 
dageweſenen philoſophiſchen Erſcheinungen, das Werk des originellften 
Kopfes, ben vieleicht jemals die Natur hervorgebradt, der in der 
Philofophie den größten Fortſchritt gemacht, indem er dem jüdiigen 
Theismus in derſelben ein Ende geſetzt habe“. 

Nichts ſei feltener als ein echter Selbftbenker, der das Weſen ber 
Welt erleuchtet. Im den fünfundzwanzig Jahrhunderten, welde die 
Geſchichte ber Philofophie erlebt habe, verhalte ſich die Zahl der großen 
Philoſophen zu ber Zahl ber namhaften Monarchen mie eins zu 
hundert. Wir hören mit Erftaunen, daß Schopenhauer, der ja die Ge: 
ſchichte der Menichheit jo gering fchäßt, die Geſchichte der Philofophie 
mit der Geſchichte ber Staaten vergleicht und jene ben Grundbaß 
nennt, ber biefe begleite.? 

! Farerga I. Über die Univerfitätsphilofophie, S. 196-200. — ? Eben 
daſ., S. 185. 
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Einundzmwanzigftes Kapitel. 
Die Rritik der Lehre Schopenhaners. 





I. Das Grundgebrehen des ganzen Syſtems. 


1. Die entwicklungsgeſchichtliche Betrachtung. Die Antithefe zwiſchen Rant 
und Schopenhauer. 

Der durchgängige Mangel, welcher Schopenhauers Fritifcher 
Betrachtungsart anhaftet, und dem wir im vorigen Kapitel ſchon 
auf Schritt und Tritt begegnet find, Tiegt in der faft gänzlichen Ab- 
weſenheit einer hiftorifchen Erkenntnis und Würdigung der Dinge. 
In feiner Art, die Erfeheinungen der Religion und Philofophie auf⸗ 
zufaſſen und zu beurteilen, haben wir ben Hiftorifchen Faktor ver- 
mißt, der den Fritifchen zu ergänzen hat und mit dieſem zufammen 
den hiftorifch-kritifhen Standpunkt, die Hiftorifch-kritifche oder ent- 
widlungsgefhichtliche Methode ausmacht, wodurch ſich der 
wiſſenſchaftliche Charakter des neunzehnten Jahrhundert von dem 
des achtzehnten unterfcheibet. Daher fommt e3, daß Schopenhauers 
kritiſches Verhalten, weil ihm die geihichtliche Erfahrung und Ein- 
ficht fehlt, nur effektifch und polemifch ausfällt: diejenigen Syſteme, 
melde mit feinen Grundfehren übereinftimmen, werden herborge- 
hoben und gepriefen, die anderen dagegen getadelt und verworfen; 
auch geſchieht e3, daß ein und dasſelbe Syſtem, das ſowohl über- 
einftimmende al3 auch widerfprechende Lehren enthält, auf beide 
Arten behandelt wird, wie z. B. die Philofophie Spinozas. 

Da nun in der Kantiſchen Lehre die entwicklungsgeſchichtliche 
Weltbetrahtung nicht bloß angelegt und gefordert, fondern in einer 
Neihe höchſt bemerfenswerter natur-- und gefdichtsphilofophifcher 
Schriften ausgeführt und als Zufunftsphilofophie verkündet ift, fo 
vermag ich nicht anzuerkennen, daß Schopenhauer Kants „alleiniger 
und echter Thronerbe” fei: er hat fein Leben lang verneint, was 
Kant fein Leben lang bejaht und als eines der Hauptprobleme 
der Philofophie erfannt hat, an deffen Löfung er ein halbes Jahr— 
hundert Hindurch, ſowohl in feiner vorkritifchen als in feiner kriti— 
ſchen Periode, gearbeitet: die entwicklungsgeſchichtliche Erforfchung 
der Dinge. „Wahre Philofophie ift es“, fagte er ſchon in jeiner 
phyſiſchen Geographie, „die Verfchiedenheit und Mannigfaltigkeit 
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einer Sache durch alle Zeiten zu verfolgen.”! Diefe Thema be- 
trifft Die Entftehung und Entwidfung der Dinge überhaupt ; Darunter 
fällt auch die kritiſche Philofophie, deren Thema fein anderes ift 
al3 die Entftehung und Entwidiung der menſchlichen Erkenntnis. 
Man braucht aber diefe Frage nur anzuwenden auf da3 Weltall, 
die Erbe, die irdifhen und organifhen Körper, Pflanzen, Tiere 
und Menfchen, die Menjchenrafjen, die Hiftorifhen und prähifto- 
riſchen Zuftände der Menfchheit, die Sprachen, die Weltreiche und 
Kulturvölfer, die Religionen und Neligionzurkunden, das Alte 
und Neue Teitament, das Ucchriftentum, bie epifchen Nationaldich- 
tungen u. ſ. f., um die mwiffenfchaftlihen Aufgaben und Forſchungen 
zu erkennen, welche bie unvergänglichen Verdienſte de3 neunzehnten 
Jahrhunderts ausmaden.? 

An diefen Verbdienften hat Schopenhauer nicht bloß feinen An- 
teil genommen, fondern er hat diefelben fo gut wie unbeachtet ge- 
laſſen, ja nad) feiner philofophiichen Denkart nicht einmal zu ſchätzen 
gewußt. Hieraus erflärt fi, wie ihm das Verftändnis des eigenen 
Beitalter3 in einem ſolchen Grade abging, daß er die andauernde 
Nichtbeachtung feiner Philofophie keineswegs aus ben in ihr ſelbſt 
gelegenen Gründen, aus ihrer (in dem Menfchenalter von 1820 bis 
1850) unwirkſamen und ifolierten Lage, fondern nur aus einer Ver- 
ſchwörung der Philojophieprofefjoren und anderen imaginären und 
falſchen Motiven ſich zurechtlegen konnte. Was Hiftorifch ſich ein- 
leuchtend und leicht genug erflären ließ, war und blieb ihm uner- 
Härfi.> 
2. Der Unwert ber Geſchichte. Die Antithefe zwiſchen Schopenhauer und Hegel. 

Schopenhauer ſelbſt hat die Gebrechen ber philofophifchen 
Syſteme darin erblidt, daß, wenn ihre Begriffe mit der Wirklichkeit 
verglichen werden, die Rechnung jener nicht ftimmt, vielmehr gewiſſe 
Reſte ſich zeigen, welche in der Rechnung nicht aufgehen: diefe un» 
aufgelöften Refte find die unerflärten und nad) den in dem Syſteme 
herrſchenden Begriffen unerflärlihen Tatfahen. Vergleichen wir 
3. B. die Lehre Descartes’ mit der anfchaulihen Wirklichkeit, fo 
hat diefelbe unter der Herrſchaft ihrer dualiftifhen Prinzipien die 
ag Deine Geſchichte ber neuern Philof., 4. Bd. (4. Aufl. 1898, Jubiläums - 
ausg.), S.183. — ? ©. meine Philofophifhen Schriften, 8. Heft (2. Aufl.), 1892. 
Die hundertjahrige Gedächtnisfeier der Kritik der reinen Vernunft. — ? S. oben 
1. Buch, 1. Rap, &.6-9. 5. Rap., ©. 77-79, 
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Tatſache des Lebens nicht zu erffären vermocht und in kraſſem 
Widerftreit mit der Anſchauung des legteren die Tiere für Auto» 
maten oder empfindungslofe Mafchinen gelten laſſen müffen. 

Wird eine ſolche Probe auf die Lehre Schopenhauerd ange» 
wendet, jo fpringt fogleih in die Augen, daß die ungeheure Tat- 
fache der Weltgefchichte in ihre Begriffe nicht paßt und darin das 
Grundgebrechen feines Syftems liegt. Er hat der Gejhichte alle 
philofophifche Bedeutung und überhaupt jeden wifjenfchaftlichen Wert 
abgejprochen und zu diefem Zwede in den Ergänzungen da3 Kapitel 
„Über die Geſchichte“ gejchrieben, nachdem er in dem urfprünglichen 
Hauptmwerf mit Ariftoteles dargetan hatte, daß die Dichtung philo- 
fophifcher fei als die Geſchichte. Kunft und Wiſſenſchaft haben es 
mit Ideen und Begriffen zu tun, die Gefhichte dagegen nur mit 
einzelnen Individuen; jene ftellen dar, was immer ift; dieſe da- 
gegen erzählt, was einmal ift und nie wieder; dort handelt e3 ſich 
um das Beftändige, hier um das abfolut Vergängliche. Es gibt in 
der Gejchichte feine Univerfalien, nicht? wahrhaft Allgemeines, alfo 
aud) feine Dadurch bedingte Einteilung und Gliederung. Die Hifto- 
riſchen Begebenheiten erftreden ſich ins Anfang- und Endlofe und 
verſchwinden im Dunkel der Zeiten. Zwar wird die Geſchichte ein- 
geteilt in Perioden und Epochen, jene find lange Zeitabſchnitte, 
diefe find Hauptbegebenheiten; zu beiden verhalten ſich die Indivi— 
duen und ihre Schidjale wie die Teile zum Ganzen: fie find darin 
enthalten, nicht darunter: deshalb ermangeln die hiſtoriſchen 
Gegenftände der Subordination, der logiſchen Einteilung, des wiflen- 
ſchaftlichen Aufbaues, des fyftematifchen Zufammenhangs und der 
ihm entjprechenden Darftellung. Das Reale und Spezielle find die 
Individuen, während die Völker und gar erft die Menfchheit bloße 
Abſtrakta find. 

Die Reihe der Toordinierten Einzelbegebenheiten geht ind End- 
loſe, die Details jeder Begebenheit und jedes Individuums gehen 
aud ins Endlofe: jene laſſen ſich nicht auszählen, diefe nicht er- 
ſchöpfen; fo bleibt nach beiden Seiten die Geſchichte Stückwerk und 
Fragment, woraus nie ein Ganzes gemacht werben kann. Je mehr 
die Dinge individualifiert werden und ihre Darftellung die Einzel- 
heiten erleuchtet, um fo intereffanter wird die Geſchichte, aber auch 
um fo unficherer, vielleicht ift Feine einzige Begebenheit jo ge- 
ſchehen, wie fie erzählt wird; je allgemeiner, univerjelfer die hijto- 

Fifcher, Geſch.d. Vhiloſ. IX. 8. Aufl, RU. ” 
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zifhen Dinge gefaßt und dargeftellt werden, um fo einförmiger, un- 
intereffanter, fteriler und weniger bedeutjam erfcheint ihr Inhalt. 
Es geſchieht nichts Neues unter der Sonne, es ift bei Schopenhauer, 
wie beim Rabbi Aliba, alles ſchon dageweſen: Schlachten und Kriege, 
Thronftreitigkeiten und Thronfolgen, die Koftüme ändern fich, die 
Sachen bleiben diefelben, mehr oder weniger vom Staube der Zeit 
bededt: „ein Kehrichtfaß und eine Rumpelkammer und höchſtens 
eine Haupt» und Staatzaction! Es gibt feine Univerfalgefchichte, 
fondern nur einzelne Begebenheiten und Individuen, dieſe aber 
find eine Univerfalien. Wer den Herodot gelefen hat, kennt das 
Weſen der Geſchichte und deren Konfigurationen, den flüchtigen 
Wolkengebilden vergleihbar, in denen man feltfame Gruppen von 
Tieren und Menſchen zu fehen meint.t 

Im Lebenslauf des einzelnen ift Einheit, in dem der Menſch— 
heit ift feine. „Was die Geſchichte erzählt, ift der lange, ſchwere, 
verworrene Traum der Menfchheit.” Wir haben es ſchon gehört, 
als von der Malerei die Rede war, daß fein Unterfchied jei zwifchen 
Hiftorie und Genre: Streit fei Streit und die menjchliche Bedeut- 
famfeit dieſelbe, ob fich die Bauern in der Schenfe über die Spiel- 
karten zanken oder die Staatsmänner im Königsſaal über die Land- 
Tarten. Auch haben wir gehört, als von der Welteroberung und 
Weltüberwindung bie Rede war, daf die Legenden vom Leben der 
Heiligen und die Autobiographie der Madame Guyon weit inter- 
effanter, belehrender und beherzigenswerter feien, als die Geſchichten 
des Livius und des Plutarch!⸗ 

Eben fo nichtig, wie die Univerfalgefchichte, ift Die Philoſophie 
der Gefhichte, deren Thema mit jener zufammenfällt, und deren 
Aufgabe darin befteht, die Weltgefchichte als ein „planmäßiges 
Ganzes”, al den Entwidlungsgang der Völker und der Menfchheit 
aufzufaffen und darzuftellen. Nichts erfeheint in den Augen Schopen- 
hauer3 verfehrter als diefe Idee. In ihrer Begründung und Aus— 
führung lag die ganze Bedeutung und zeitweilige Herrſchaft Hegels 
und feiner Schule. Man nehme die Philofophie der Gejchichte in 
dem umfafjenden Sinne, in welchem fie nicht bloß das jo betitelte 
Werk bezeichnet, fondern die Philojophie des Rechts, der Religion, 


Die Welt als Wille u. f. f, I, 38. Rap, ©. beiff. ol. 1,851, 
©. 3%6. ©. oben 2. Bud, 12. Kap, ©, 310. — ? Die Welt als Wille u... 
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Kunft und wiffenfhaftlihen Erkenntnis, die Gejhichte der Staaten, 
Religionen, Kunftwerfe und philofophifchen Syfteme (Gefchichte der 
Vhilofophie), mwefentlich zu ihr gehören und das Ganze der Ge- 
ſchichtsphiloſophie ausmachen: in diefem Geift und Umfange iſt die 
letztere erft von Hegel begründet worden und zwar fo, daß fie in 
der von ihm überlieferten Form wohl der Mängel genug, aber 
zugleich eine Fülle von Aufgaben in fich ſchloß, die zur Fortbildung 
und Löfung drängten. Eben darin befteht Hegels nicht bloß zeit- 
meilige, jondern fortwirfende und unvergängliche Bedeutung, für 
welche Schopenhauer teil3 aus Unkenntnis, teil3 aus Haß und Be» 
fangenpeit in der eigenen Denkart volllommen blind war. Er nennt 
die Betrachtung der Weltgefhichte als eines planmäßigen Ganzen, 
d. h. als des fortfchreitenden Entwidlungsganges der Völker und 
der Menfchheit, „geiftesverderbliche und verdummende Hegeliche 
Afterweisheit“, „platten und rohen Realismus” und zugleich „eine 
bloße Fiction”; er nennt die Hegelianer, da bei ihnen die Philo- 
fophie der Gefhichte für den Hauptzwed aller Philofophie gelte, 
„einfältige Optimiften, Realiften und Eudämoniften“, „platte Ge— 
ſellen“, „eingefleifchte Philifter und zugleich ſchlechte Chriſten!“ 
Lauter Einwürfe, die auf ihren Gegenftand paffen mie die Fauft 
auf Auge, fie find fo bebeutungslos wie hinfällig. In feinen 
„Aphorismen zur Lebensweisheit“ hat Schopenhauer den Philifter 
fehr gut definiert ala den „Menſchen ohne geiftige Bedürfniſſe“; er 
hat deshalb in feinem Aufſatz „Über die Weiber” behauptet, daß 
biefe „im Ganzen genommen bie gründlichften und unheilbarften 
Philiſter“ feien. Wie aber das Prädikat „eingefleifchte Philifter” 
auf die Hegelianer ala Gefhichtsphilofophen paßt, hat er nicht be- 
begründet, fondern dem Leſer zugemutet, fich diefe finnlofe Phraſe 
gefallen zu lafjen.ı 

Nach Schopenhauer reduziert fich die Philofophie der Geſchichte 
auf die Einficht, daß die Gefchichte beftändig Lüge, denn fie erzähle 
immer basfelbe mit der Verfiherung, e3 fei neu: immer «eadem, 
sed aliter». Auf diefe Art wird aus den Weltbegebenheiten eine Urt 
Rummel; wer feinen Herodot gelejen hat, darf jagen: „ich kenne 
den Rummel!” Nach Schopenhauer Leidet demnach die Gedichte 

% Barerga J. Aphorismen u. |. f. 2. Kap, ©. 38öff. Parerga II, 27. Kap., 
8 369, ©.655. Xgl. oben 2. Buch, 20. Kap, S. 48, 
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an biefen drei Fehlern: fie ift wertlos, feine Wiſſenſchaft und fein 
Ganzes. ! 

Wider Hegel beruft er ſich auf Plato und Kant, die uns ge— 
lehrt Haben: der Gegenftand der Philofophie fei das Betändige und 
Bleibende, nicht das Veränderlihe und Vergängliche. Auf Kant 
beruft er ſich mit völfigem Unrecht. Er höre doch, was biefer jagt: 
„Wahre Philofophie ift es, die Verfchiedenheiten und Mannigfaltig- 
keit einer Sache durch alle Zeiten zu verfolgen!” Wenn es fih um 
die ethifche Bedeutung der Univerſalgeſchichte, d. h. um die Entwid- 
fung der menſchlichen Freiheit ald das Thema der Weltgejchichte 
handelt, fo ift Kant recht eigentlich der Begründer der Gejchichts- 
philofophie zu nennen; er ift e8 durch feine ganze Lehre, inSbefon- 
dere durch feine geſchichtsphiloſophiſchen Auffäge, deren erfter die 
erfte Kantiſche Schrift war, welche Schiller gelefen hat, und die ihn 
für das Studium der Kantifchen Lehre gewann. Cie hieß: „Idee 
zu einer allgemeinen Gefchichte in weltbürgerlicher Abſicht.“ Die 
nächſte Frucht dieſes Studiums war Schiller akademiſche Vor— 
lefung: „Was heißt und zu welchem Ende ftubirt man Univerſal— 
geſchichte?“ Was aber die weltbürgerliche oder politiſche Abficht 
betrifft, in welcher Kant die Idee einer allgemeinen Geſchichte gefaßt 
hatte, fo dachte Schopenhauer darüber nicht wie Kant, fondern wie 
der Brander in Auerbachs Keller, deſſen Rat ftet3 fein Wahlſpruch 
geweſen fei: „Ich danke Gott an jedem Morgen, daß ich nicht 
brauch' fürs Römische Reich zu forgen”? 


3. Der Wert der Geſchichte. 


Wie aber reimt e3 fi), daß Schopenhauer, nachdem er der Ge— 
ſchichte allen Wert und Ideengehalt abgeſprochen hat, mit einem 
Male anfängt, von dem pofitiven Werte derfelben zu reden und num 
darlegt, daß die Weltgeſchichte fi) zur Menfchheit verhalte wie die 
Vernunft zum Individuum? Diefe kraft ihrer Begriffe mache die 
Vorftellungen unabhängig von den Eindrüden der Gegenwart und 
eröffne una die Perfpektive in die Vergangenheit und Zukunft; erft 
dadurch komme Einheit in den Lebenslauf des Individuums und 


1 Die Belt als Wille u. |. f. II, 38. Kap, S. 518-522, — Parerga I. 
Über bie Univerfitätsphifofophie, ©. 173. gl. meine Kritik der Kantiſchen 
Bhitof. (2. Aufl. 1892), 3. Kap, S 51-56 — mein Werk: Imm. Kant und feine 
Lehre, 2. Bb, 4. Aufl. (1899), ©. 567f. 
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fein Bewußtſein desſelben. Ebenfo bringe die Gefchichte, d. i. die 
Überlieferung des Gefchehenen, und zwar ber wichtigften und bent- 
würdigſten Begebenheiten durch fteinerne und fchriftliche Denkmäler, 
Einheit in das Leben des Menfchengejchleht3 und fein Bewußtſein 
besfelben. „In diefem Sinne alfo ift die Geſchichte anzufehen ala 
die Vernunft oder das bejonnene Bewußtſein de3 menjchlichen Ge- 
ſchlechts und vertritt die Stelle eines dem ganzen Geſchlechte un- 
mittelbar gemeinfamen Selbftbewußtjeing, fo daß erft vermöge ihrer 
dasſelbe zu einem Ganzen, zu einer Menjchheit wird. Diez ift der 
wahre Wert der Gejchichte, und demgemäß beruht das jo allgemeine 
und überwiegende Intereffe an ihr hauptſächlich darauf, daß fie 
eine perfönliche Angelegenheit des Menſchengeſchlechts iſt.“! 

Was fehlt denn noch zu dem Begriffe der Gefchichte, auf ben 
ſich die Philofophie der Gejhichte gründet? Wenn durch die Ge- 
ſchichte das Menjchengefchlecht zu einem wirklichen Ganzen wird, 
fo ift Diefes befonnene, feiner Wege und Ziele bewußte Gejchlecht 
doch wohl ein zwed- und planmäßiges Ganzes: eben darin befteht 
ja das Thema „der geiftesverderblichen und verdummenden Hegel- 
ſchen Afterweisheit”. Wir ftehen vor einer völligen Antinomie, die 
in der Thefis den Begriff der Geſchichte verwirft, in der Antithefis 
Dagegen aufrichtet. Die Thefis erflärt: da Völker und Menfchheit 
Abftrafta find, fo gibt es feine Geſchichte als Wiſſenſchaft, weder 
univerfale noch nationale. Pie Antithefis erflärt: da die Ge- 
ſchichte ala die Vernunft oder das befonnene Bewußtfein des menjch- 
lichen Geſchlechts anzufehen ift, fo eriftiert die Menfchheit in Wirk- 
lichkeit und bildet ein Ganzes. Dasſelbe gilt von den Völfern. 
Schon die höchſt anſchauliche Tatfache der Volksſprachen hätte den 
Philoſophen nach feiner eigenen Denkart verhindern jollen, das 
reale Dafein der Völfer in Abrede zu ftellen und diefe unter die 
bloßen Begriffe zu verfegen. 

Die widerſpruchsvolle Rolle, welche die Geſchichte in der Lehre 
Schopenhauers fpielt, haftet nicht bloß an ber Stelle, wo wir fie 
aufgebedt haben, fondern dharakterifiert da3 ganze Syſtem; auch 
ift dieſer Widerſpruch nicht der einzige, an dem das Syſtem leidet, 
fondern nur ber erfte, der unferer Betrachtung in ihrem zufam- 
menhängenden Fortgange ſich unwillfürlih darbietet und aufs 
drängt. 

1 Die Welt als Wille u. ſ. f. II, 38. Kap, S. 522-524. 


502 Die Kritit der Lehre Schopenhauers. 


U. Die Widerfprüde in dem Syitem. 


Ic) werde eine Menge Widerfprüche, die ung in Schopenhauer 
Schriften entgegentreten, unangefochten laſſen, nämlich alle die 
jenigen, welche nicht die Lehre felbft und deren Grundlage treffen, 
fondern teils aus der Rieljeitigfeit der in Rede ftehenden Sache, 
teil3 aus ber lebhaften Einbildungsfraft und Ausdrucksweiſe des 
Philofophen herrühren, der fo wenig hiſtoriſch ſchreibt, al3 er 
hiſtoriſch denkt und ftet3 von dem jedesmaligen Eindrud des Gegen- 
ftandes, den er beleuchtet, ganz erfüllt ift. Widerfprüche folder 
Art z. B. find e3, wenn er jegt den Islam, jet da3 Judentum die 
ichlechtefte aller Religionen nennt; wenn er jede hiftoriiche Begeben- 
heit als einzig in ihrer Art bezeichnet, denn fie geichehe einmal und 
nie wieder, und doch die Gefchichte immer dazfelbe erzählen läßt; 
wenn die Begebenheiten, je eingehender fie in ihren Einzelheiten 
geihildert werden, um fo intereffanter, aber aud) um fo weniger 
glaubwürdig werden, und doch die intereffanteften diefer Gejchichten, 
wie die Biographien, Autobiographien und Memoiren die zuver- 
läffigften fein follen, weil die Gefelichaft weit mehr zum Lügen 
und Belügen verlode al3 die Einfamfeit, in der jemand feine 
Autobiographie jchreibt. 

Im Intereffe der vornehmen und gelehrten Bildung beklagt 
er es tief, daß die lateiniſche Sprache ala Welt- und Literatur 
ſprache aufgehört habe zu herrfchen, denn alle Nichtfenner derfelben 
rechnet er zum „Pöbel”; er verwünfcht den Untergang der latei— 
niſchen Weltliteratur und die Entftehung der Nationalliteraturen, 
während er doch die großen Dichter und Schriftfteller der letzteren, 
wie Petrarca, Shakeſpeare, Calderon, Voltaire, Goethe, auf das 
höchſte ſchätzt und verehrt! 


1. Die faljche Abwehr. 

In dem Gefühle, daß in feinen Schriften widerſpruchsvolle 
Säge genug enthalten find, hat Schopenhauer, um ſich gegen die 
hieraus geichöpften Einwürfe zu deden, zwei Schutzwehren ge- 
braucht, die ih nicht gelten laſſe. Er Hat die Anſchauung für 
widerſpruchslos erflärt und fi damit die Probleme aus dem 
Wege geräumt, vielmehr als gar nicht vorhanden befeitigt, welche 
die Eleaten in ben Begriffen der Zeit und des Raumes, der Größe 
und der Bewegung entdedt und fo gelöft hatten, daß fie die finn- 
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liche Anſchauung und deren Phänomene für Schein und Täufhung 
hielten. Wäre die Anſchauung widerſpruchslos, fo hätten die Eleaten 
nicht nötig gehabt, fie für unwahr, und Heraflit nicht nötig ge» 
habt, den Widerſpruch für notwendig zu erflären. Warum rühmt 
Schopenhauer die Eleaten und Heraflit? 

Er hatte noch ein zweite, für alle Fälle parates Schugmittel 
gegen die unbequemen Einwürfe, Widerfprechendes zu lehren, in 
petto. „Widerfprüche aufzuzeigen, fei überhaupt die gemeinfte und 
verrufenfte Art, einen Autor zu widerlegen.” So jchrieb er an 
U. Beder im Hinblid auf die Darftellung und Kritik feiner Philo- 
fophie, womit damals R. Seydel in Leipzig einen akademiſchen 
Preis gewonnen hatte. Die aufgezeigten Widerfprüche ſeien jämt- 
lich hinfällig, denn die einen feien nur fcheinbar, die anderen aber 
fo kraß, daß der Philojoph, der ſich ihrer ſchuldig gemacht hätte, 
fein Denker fein müßte, ſondern ein Pinſel.“ Dieſer letzte Grund 
ift ein argumentum ad hominem, womit man ben Gegner nicht 
aus dem Felde fchlägt; es könnte jemand ſich in die kraſſeſten 
Widerfprüche verftriden, ohne geraden Weges ein Pinſel zu fein. 


2. Die Welt als Entwicklungsſyſtem. 


Die widerſpruchsvolle Behandlung, melde nacgemwiefener- 
maßen dem Begriff der Gefhichte widerfährt, trifft auch deſſen 
Anwendung und erftredt ſich auf das ganze Syſtem. Diefes er- 
fcheint nad} feinem Grundgedanken wie nad) feinem gejamten Auf» 
bau als ein moniftifhes Entwicklungsſyſtem: das All-Eine 
ift der Wille, die Entwicklung befteht in der Stufenleiter der Welt, 
den Weltftufen, welche Schopenhauer die Objeftivationen des Willens 
genannt hat. Wie verfchieden im übrigen Fichte, Schelling und 
Hegel in ihren Syftemen fein mögen, fo ftimmen fie darin überein, 
daß fie das in der Kantifchen Lehre angelegte Thema der Welt- 
entwidlung aus einem einzigen Prinzipe auszuführen gefucht Haben; 
und zwar ift Fichte der erfte gemejen, der von dieſem Thema erfüllt 
war und im Rückblick auf die Summe feiner Wifjenfchaftslehre hätte 
fagen fönnen: es ift „die Welt als Wille und Vorftellung”. 

Darum hatte au) Schopenhauerz erfter Beurteiler, Herbart im 
„Hermes“ (1819), nicht unrecht, wenn er ihn einerfeits mit den 

1 Brief vom 10. Juni 1857. (Griſebach, Schopenhauers Briefe, ©. 185.) 
S. oben 1. Bud, 7. Rap., ©. 108. — ? Ebenbai., 4. Kap., ©. 64. 
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geiftreichen, philoſophiſch unterhaltenden Schriftftelfern, wie Leifing 
und Lichtenberg, verglich, andererjeits fein Hauptwerk mit Fichte 
zuſammenſtellte und defjen Grundgedanken darin erläutert ja. Er 
ſelbſt verwarf allen Monismus und alle metaphyſiſche Entwidlungs- 
lehre, als welche in die uralten Irrtümer der Kosmogonie und 
Theogonie zurüdfalfe, von einer Gefchichte Gottes, einem Drange 
und Werden des Urgrundes u. ſ. f. rede und aus Wolkenkuckucks- 
heim ftamme. Als eine folhe „Hiftorifche Philoſophie“ verwarf er 
aud das Werk Schopenhauers. " 

Diefer aber, wie wir wiffen, verwarf auch feinerfeit3 alle hiſto— 
rifhe Philofophie, alle Vermifhung der Metaphyſik mit der Ge- 
ſchichte und zeitlichen Entwicklung der Dinge, welche letztere nur 
Erſcheinung und Borftellung fei; deshalb nahm er die Weltitufen 
nicht als zeitlich entftanden oder gejhichtlich geworden, jondern ala 
ewig gewollt und nannte diefe Objeftivationen des Willens Pla- 
tonifche Ideen, die immer find, nie wechſeln, gleichjam feft und 
unbeweglich ftehen mitten in dem Strom der einzelnen Dinge, die 
nie find, fondern unaufhörlich entftehen und vergehen. So wechjeln 
unaufhörlich die Tier-Individuen, während die Tierarten oder 
Spezied ewig und metaphyſiſch find, unabhängig von Zeit und 
Raum, zeitlos und gejhichtlos. Der Hund, wie er heute in feiner 
Art ift und vor ung fteht, jo war er vor Jahrtaufenden und wird 
fo nad) Jahrtaufenden jein. 

Lamarck habe die rühmenswerte Einficht gehabt, daß ber Tier- 
leib gewollt fei und der Bau desjelben ſich nach dem Willen des 
Tiered zu diefer beftimmten Lebensart richte, aber diefer große 
Boologe fei in dem unbegreiflichen Irrtume befangen geweſen, daß 
die zu ber beftimmten Lebensart notwendigen Organe, wie z. B. 
die Hörner, die Schwimmhäute, die langen Beine und Hälfe der 
Sumpfvögel u. f. f., allmählich entftanden feien, im Laufe der 
Zeit, durch fortgefegte Generationen, als ob die Tiere, da fie ohne 
jene Organe nicht beftehen Tonnten, nicht längft hätten zugrunde 
gehen müſſen! Er tadelt den Lamard, daß er die Tierjpezies, ftatt 
diejelben platoniſch aufzufaflen, genetiſch und hiſtoriſch entwidelt 
habe.! 





ı Über ben Willen in der Natur. (4. Aufl. 1878) Vergleichende Ana- 
tomie, ©. 242. 
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Hieraus erklärt fih aud, warum Schopenhauer, der Goethes 
Genie und feine Farbenlehre immer fo Hoch gepriefen hat, von 
deſſen morphologifhen Anfihten, wie der Pflanzenmetamorphofe 
und feiner Entdedung der Entftehungsart des Schädel aus Wirbel- 
knochen — gerade denjenigen Ideen Goethes, melde die Natur- 
forfcher rühmen — mit einer ſichtlichen und auffallenden Herab- 
fegung redet. Cine von Caspar Friedrich Wolf in feiner „Neuen 
Theorie der Generation” hingemworfene dee habe Goethe zum 
Thema einer eigenen neuen Lehre unter dem hyperboliſchen Titel 
„Pflanzenmetamorphofe” gemacht und in einem pomphaften und 
ſchwierigen Vortrage dargeftellt !! 

Hätte er Darwins epochemachende Lehre von der Entftehung 
und Veränderung der Arten duch Anpafjung, Vererbung und 
Selektion, natürliche und künſtliche Zuchtwahl gründlicher kennen 
gelernt, fo würde fie ihn ohne Zweifel abgeftoßen haben, da er die 
Arten als Platonifche Ideen gefaßt wiſſen wollte, Darwin dagegen 
fie als entwidlungsgejhichtliche Produkte dargetan und die Wege 
erleuchtet hat, wie fie entftehen. Schopenhauer bejchreibt ung z. B. 
einen beftimmten tierijchen Charakter, den Willen zu dieſer Lebens- 
art: „ihn ergriff die Sehnfucht, auf Bäumen zu leben, an ihren 
Zweigen zu hängen, von ihren Blättern zu zehren, ohne Kampf 
mit anderen Tieren und ohne je den Boden zu betreten; dieſes 
Sehnen ftellt fich endloſe Zeit hindurch dar in der Geftalt (Pla- 
tonifche Idee) des Faulthiers”.r Diefe Idee ift der unvergäng- 
liche, geſchichtsloſe Typus, unabhängig von Zeit und Raum. 

Wie aber foll eine Idee, welche die Vorftellungen von Bäumen, 
Zweigen, Blättern, Bewegungszuftänden u. ſ. f. in fich enthält, un- 
abhängig fein von Zeit und Raum? Er nennt die Tiergeftalt 
„eine von ben Umftänden hervorgerufene Sehnjucht des Willens 
zum Leben”. Wie aber laffen ſich Umftände und Vorgänge, die 
von jenen hervorgerufen werben, denfen ohne Raum und Zeit? 
Die Schopenhauerfchen Ideen al3 unvergängliche Typen oder Welt- 
ftufen fchließen, da fie Stufen find, die Entwidlung ein und, da 
fie unvergänglich find, die Geſchichte und das Gemwordenfein von 
fih aus. Wenn man das Weltall nad Platonifher Art als ein 
göttliches und lebendiges Kunſtwerk auffaßt, jo fann man unter 

1 Die Welt ald Wille u. 1. f IL, 4. Kap, S. 65. 26. Kap, ©. 391. 
— 26. oben 2. Buch, 9. Kap, ©. 296-297. 
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dieſem Geficht3punfte bejahen, daß die darin enthaltenen und aus— 
geführten Ideen niederen und höheren Ranges (die untergeordneten 
und übergeordneten) ewig gedacht und gewollt find: dann gibt es 
ein Stufenreich oder eine Entwidlung ohne Gejhichte. Wenn man 
aber mit Schopenhauer den göttlichen Urfprung und Charakter der 
Welt verneint und das völlige Gegenteil behauptet, dann müſſen 
die höheren Stufen der Welt den niederen abgerungen und durch 
den Streit der Kräfte erfämpft werden, was nur im Laufe der 
Zeit und der Generationen gejchehen Tann: dann ift Entwicklung 
ohne Geſchichte undenkbar und unmöglich. 

Die lehrt nun auch Schopenhauer wirklich: er lehrt, daß aus 
dem Streit der Kräfte, aus dem unaufhörlichen Kampfe um das 
Dafein, der ihm die Welt fo fchredlich erjcheinen läßt, die höheren 
Kräfte, die höheren Arten des Dafeinz, die aufmärtäftrebenden 
Stufen der Welt hervorgehen, das Untüchtige geht unter, das Tüch- 
tige fiegt und gewinnt die Oberhand und die Herrſchaft: eben darin 
befteht die „Ariftofratie der Natur”, welche vornehmer, mäd)- 
tiger und dauerhafter ift al3 jede andere. Er hätte darum die Welt 
und ihre Kämpfe nicht fo ſchrecklich und verdammlich finden follen, 
da er ja die darauf gegründete Ariftofratie der Natur, zu welcher 
in der alleroberften Reihe die Genies gehören, nicht genug preifen 
konnte. Er felbft Hat fich nicht gefcheut, alles, was ihm feindlich 
oder gegneriſch erſchien, unaufhörlich zu bekämpfen, auch wohl zu 
befchimpfen, um e3 fo jchnell wie möglich zu entwerten und aus der 
Welt zu ſchaffen. Er hätte fich nicht fo fehr über den Spinoza ent- 
fegen follen, weil diefer feine Lehre vom Naturrecht auf die Ari» 
ftofratie der Natur gegründet hat: Macht ift Recht, Ohnmacht ift 
Unrecht. Gilt etwas anderes im Streit der Kräfte, im Kampf ums 
Dafein? Diefer ift die Art und Weife, wie die Natur ihre Be» 
rufenen auswählt und die Selektion trifft, aus welcher ihre Ari» 
ftofratie hervorgeht. Im diefer Lehre Liegt die Parallele zwiſchen 
Schopenhauer und Darwin. Auch hätte jener feine vorher er- 
wähnten Bedenken wider Tamard ſich aus der eigenen Lehre ſelbſt 
widerlegen fönnen: was liegt daran, wenn zahliofe Individuen 
umlommen, weil fie den Kampf um die Bedingungen des Dajeinz 
nicht beftehen können? 

Freilich hat Schopenhauer auch gelehrt, daß die Kraft, gleich 
dem Willen, grundlos und unentftanden fei, daß zwar ihre Er— 
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ſcheinungsformen durch die Umftände, unter denen fie herbortreten, 
bedingt find, nicht aber fie felbft; er hat die Einheit und Ewigkeit 
der Kraft gelehrt, womit es ſich keineswegs verträgt, dab bie 
höheren Kräfte aus den niederen entitehen, indem fie dieſelben 
überwinden, bemeiftern und zu ihren Werkzeugen herabjegen.! 
Wenn e3 aber die fiegreichen Kräfte find, aus denen die Stufen- 
leiter der Welt fich aufbaut, fo ift nicht einzufehen, warum diefelbe 
mit der Tierheit enden und nicht in der Menfchheit ihren Weg nad) 
aufwärts fortfegen und ein neues, höheres Stufenreich bilden fol. 
Iſt der Streit der Bölfer nicht auch Kampf ums PDafein, und zwar 
der großartigfte und furchtbarfte von allen? Sind die Weltkriege 
und die Weltreiche, die daraus herborgegangen find, nicht auch 
Stufen der Weltjfala, und zwar die deutlichften und ausgepräg- 
teften von allen? Dieſes Stufenreih ift die Geſchichte der 
Menſchheit, die Weltgefhichte, über deren Wert und Bedeutung 
die Lehre Schopenhauer mit fi ſelbſt uneinig ift und ftreitet. 
Am liebften möchte fie mit der Menfchheit das Chaos wieder be— 
ginnen laſſen und nichts anderes in ihr fehen als die Dunkle Maffe, 
in der e3 nur einzelne wenige felbftleuchtende Punkte gibt, Darunter 
ihr eigenes Geftirn eines der hellſten. Ich glaube, daß diefe An— 
ſchauung dem Philofophen perfönlich die angenehmfte war, meil 
er fich als Peffimift und al3 Genie dadurch gehoben fühlte, wenn 
er die Weltgefchichte tief unter fich ſah, haotifch und dunkel. In 
der Gefchichte der Menfchheit fol es feine Willensobjektivationen 
mehr geben, feine Weltftufen, feine Ideen, ausgenommen bie Genies, 
die ſich als Fremdlinge zu dem Gefchlechte der Bipedes verirrt haben. 
Indeſſen mußte er diefer beliebten Anfhauung auf Schritt 
und Tritt widerfprechen. Die erfte dargelegte Antinomie traf den 
Begriff der Gefhichte felbft, die als endlofe Anfammlung von 
lauter Einzelbegebenheiten für wertlos erachtet und zugleich als 
da3 vernünftige Selbftbewußtfein der Menfchheit erkannt und ge> 
würdigt wurde; die zweite Antinomie befteht zwijchen der Lehre 
vom Stufenreich der Welt und der vom Kampf um das Dafein 
und dem gejhichtlichen Hergang der Dinge: es ift, furzgefagt, der 
Widerftreit zwifchen dem Begriff der Entwidlung und dem der 
Geſchichte. Die Theſis erffärt: die Stufen der Welt find die 
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Objeltivationen des Willens und als folhe unvergängliche Typen, 
ewige zeitlofe Ideen; die Antithefis erklärt: die Stufenordnung 
der Welt bildet eine Zeitfolge, denn die höheren Stufen entftehen 
durch den Streit der Kräfte aus den niebderen.t 


3. Die Welt als Erkenntnisſyſtem. 


1. Über das Endziel der Weltentwidlung hat die Lehre Schopen⸗ 
hauer3 feinen Zweifel gelafjen, fondern ftet3 in aller Bündigfeit 
erflärt, daß der Sinn und das Thema der Welt die Selbfter- 
tenntnis des Willens fei. Da nun die Welt die Erſcheinung 
des Willens ift, diefer aber grundlos, darum erfenntnislos und 
blind, fo tritt erft mit dem animalifhen Intellett und Bewußtſein 
die Epoche der Erkenntnis ein und erft mit der menſchlichen Ver— 
nunft die der Selbfterfenntnis. Kein Objekt ohne Subjekt. Ohne 
vorftellendes Wefen feine Welt ald Vorftellung oder ala Objet, 
Teine Sinnenwelt, feine gefegmäßige Körperwelt in Zeit und Raum. 
Die Gefegmäßigfeit befteht in der kauſalen Verknüpfung, in ber 
Herrſchaft ded Satzes vom Grunde, der auch Zeit und Raum in 
ſich fchließt, denn diefe find auch Kaufalität. Zeit, Raum und 
Kauſalität find nicht Vorftellungsobjelte, fondern Vorftellungs> 
formen, die vorftellende Tätigkeit felbft, die Grundformen des finn- 
lich anſchauenden Intellekts, diefer aber ift die Funktion des Ge- 
hirns. Daher nennt Schopenhauer die Welt als Vorftellung Ge- 
hirnphänomen, die Welt als Erſcheinung des Dinges an fi 
Dagegen Willensphänomen: fie ift als jenes durchaus ideal 
(oorgeftellt), als diefes dagegen real; die Unterfcheidung zwiſchen 
Gehirnphänomen und Willensphänomen dedt ſich demnach mit der 
Unterſcheidung zwiſchen dem Idealen und Realen, welche feſtzu— 
ftellen das eigentliche Problem der ganzen neueren Philofophie war. 

Hier aber treffen wir auf jenen Wiberftreit, den Schopenhauer 
jelbft „die Antinomie in unferem Erfenntnisvermögen” genannt 
hat: Vielheit, Mannigfaltigfeit, Gefegmäßigfeit find nur unter ber 
Herrſchaft des Satzes vom Grunde in Beit und Raum möglich, 
diefe aber find die Formen des Intellekts und daher lediglich Ge- 
hirnphänomene. Wo bleibt die Vielheit, Mannigfaltigfeit, Gejeg- 
mäßigfeit der gehirnlofen, aller tierifch-menfhlichen Organifation 
vorausgehenden Welt? Die Theſis erflärt: unfer Erfennen ift ein 


1 Ebendaf., 2. Buch, 8. Kap, ©. 278—279. 


Die Kritit der Lehre Schopenhauers. 509 


organifches Produkt und hat al ſolches den ganzen Stufengang 
der tierifch-menfchlihen Organifation, die Pflanzeniwelt, die Ent- 
widlungsgeſchichte des Weltall und der Erde zu ihrer Voraus» 
feßung. Die Antithefis erflärt: das gefamte Weltall in feiner Viel- 
heit, Mannigfaltigfeit und Gefegmäßigfeit hat das erfennende Sub- 
jett (den Intellekt) zu feiner Vorausſetzung und zu feinem Träger.t 

Intellekt und Gehirn find bei Schopenhauer identijh: fie ver- 
halten fi) wie Funktion und Organ. Zeit und Raum find nur im 
Gehirn. Und diefes ſelbſt? Es ift mit allem Zubehör und allen 
feinen Bedingungen und Vorbedingungen in Zeit und Raum! Hier 
verläuft fi) die Lehre Schopenhauer in einen handgreiflichen 
ceirculus vitiosus, welchen er felbft auch wohl gefühlt und megzu- 
räumen ſich viel, aber vergeblich bemüht Hat? Da dag Gehirn 
nicht bloß Erkenntnisorgan, fondern auch Erkenntnisobjekt ift, da 
e3 nicht bloß die Erfcheinungen macht, fondern felbft zu den Er- 
ſcheinungen gehört, da Zeit und Raum nicht bloß in ihm find, 
fondern e3 felbft wiederum in Zeit und Raum: fo ift Schopen- 
hauer genötigt, da3 Gehirn als Gehirnphänomen anzufehen 
und zu behandeln, wobei er immer in denfelben circulus vitiosus 
gerät. Ich finde, daß er nirgends dunkler und verwidelter geredet 
hat als überall da, wo er ung zeigen will, wie das Gehirn fid) ſelbſt 
zum Phänomen des Gehirn macht; er möchte fid) und ung über- 
reden, daß erft der Intellekt mit feinen beiden Vervielfältigungs- 
gläjern (Zeit und Raum) die Vielheit der Dinge macht und bie 
unvergänglichen Typen der Willensobjeftivationen (Ideen) in die 
zahlloſe Fülle unaufhörlich wechjelnder Individuen verwandelt. 
Ganz abgejehen von der unbrauchbaren Vergleihung des Raumes 
mit einem in zahllofen Fazetten gefchliffenen Glaſe, wird die 
Schwierigfeit felbft nicht befeitigt; denn auch die Reihe unvergäng- 
licher Typen, der Stufengang der Willensobjektivationen kann ohne 
Vielheit und Mannigfaltigkeit, ohne Beit und Raum nicht gedacht 
werben und feßt diefelben alſo voraus. 

Die Lehre von Zeit und Raum fteht bei Schopenhauer anders 
als Bei Kant, obwohl er die tranfzendentale Afthetit völlig bejaht 
und ftets auf das höchfte gepriefen hat. Niemals hat Kant ge- 

1 Ebendaf., 2. Bud, 4. Kap., ©. 206-207. — ? Meine Kritit der Kan- 
tiſchen Philoſophie (2. Aufl. 1892). 1. Kap, S. 17—21. — Geſchichte der neuern 
Phitofophie, 5. &d., 4. Buch, ©. 536-538. (4. Aufl. 1899.) 
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Iehrt, daß unſere Erfenntnisformen bloße Funktionen des Gehirng 
und unfer Erfenntnisvermögen mit dem legteren identiſch ſei. Etwas 
anderes ift organijch bedingt fein, etiwa8 anderes organiſch pro- 
duziert werden: jenes hat Kant von der Erkenntnis gelten laſſen, 
nicht aber dieſes. Daß Gehirn und Intellekt identifch find, daß 
unfere Anſchauungen und Begriffe fi zum Gehirn verhalten wie 
die Galle zur Leber, der Speichel zur Speicheldrüfe, der Urin zu 
ben Nieren u. ſ. f.: diefe Säge, die ihm als evidentefte Wahrheiten 
galten, hat ſich Schopenhauer auf dem Wege des franzöfifhen Sen— 
ſualismus, unter dem Einfluffe von Cabanis, Bichat, Flourens u. a., 
zu eigen gemacht.! Kant hatte ihn von der Apriorität und Jdealität 
der Zeit und des Raumes überzeugt; der franzöfifche Senfualismus 
und fo viele anſchauliche Tatfachen der Erfahrung, die er ſich nicht 
ander3 deuten konnte, hatten ihn überzeugt, daß alle intellektuelle 
Tätigkeit lediglich Gehirnakt (Sekretion des Gehirns) fei. Nun 
wollte er beide unverträgliche Lehren in feinem Syſtem vereinigen: 
hieraus entjprang die Antinomie, die fi in jene fehlerhafte Zirkel- 
erklärung verftridte. 

Wir können an diefer Stelle einen recht deutlichen Einblid in 
die Entftehungsart der Lehre Schopenhauers und ihrer Widerfprüche 
gervinnen. Nichts erfheint ihm einleuchtender und gewiffer als 
Kants Lehre von Zeit und Raum. Nichts ift evidenter, augen- 
icheinlicher, tatfächlicher, al3 daß alle intelleftuelle Tätigkeit nicht 
bloß dad Gehirn zu ihrem Werkzeuge bedarf, fondern ganz und gar 
von demfelben erzeugt wird. Nun müffen beide intompatible Lehren, 
die de3 tranfzendentalen Idealismus und die des materialiftifch 
gefinnten Senfualismus, miteinander verfnüpft und zufammen- 
gezwungen werben, wirklich par ordre de mufti. Schopenhauer 
ift felbft, wie er befennt, darüber erftaunt gemefen, daß feine auf 
To verfchiedenen Wegen entftandenen Grumdüberzeugungen in einem 
und demfelben Zentrum zufammentrafen, und ein Syſtem daraus 
hervorging, welches dem Hunderttorigen Theben glich! 

2. Da alle Erfenntnis ein organijches Produkt, der Leib aber, 
aus bem fie hervorgeht, die Erſcheinung des Willens ift, fo ift der 
Intellekt und das Selbjtbewußtfein nicht bloß ſekundär, fondern 
„tertiär”. Wie verträgt fih nun dieſe Grundlehre Schopen- 
hauers mit dem Grundcharakter feines ganzen Syſtems, welches 
OT Bie Welt als Wille u. |. f IL 22. Kap, ©. 317ff. 
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die Welt als die Selbfterfenntnis des Willens betrahtet? Diefes 
Endziel der Welt muß demnach als die Vollendung ihres Stufen- 
ganges, als die höchſte Weltftufe oder Weltidee gefaßt werden, die 
als folche nad) Schopenhauer ausdrüdlicher Lehre einen unver» 
gänglihen Typus ausmacht und nicht erft auf der animalifchen 
Stufe de3 Daſeins dem Willen gleihfam parafitifd) zuwächſt, wie 
doch Schopenhauer ebenfalls in der nachdrücklichſten Weife gelehrt 
und ſtets behauptet hat. 

Er Hat feiner Lehre von dem tertiären Charakter der Er- 
tenntnis und des Selbftbewußtjeing auf Schritt und Tritt wider- 
ſprechen müfjen, da die Selbfterfenntnis des Willens, als welche die 
Aufgabe und das Thema ber Welt bildet, die fortfchreitende 
Steigerung und Erhöhung unferer Erfenntniszuftände fordert, dieſe 
aber unmöglich find, wenn alfe intellektuelle Tätigkeit nicht anderes 
fein foll ald die Funktion des Gehirns. Wir ftehen vor einer neuen 
Antinomie. Die Theſis erklärt: die Erkenntnis gehört zu den Welt- 
ftufen oder Ideen, die ewig gewollt find, daher ſchließt der Wille 
das Erfenntnisvermögen (da3 Erfennenmwollen) in fi. Die Anti» 
theſis erflärt: die Erkenntnis ift lediglich organifches Produft und 
entfteht aus dem animalifhen Bedürfnis, Traft deffen der Wille 
in feinen labyrinthifchen Irrfahrten auf der Stufe feines tierischen 
Daſeins der Leuchte bedarf, um die Nahrungsobjefte zu finden. 
Mit den Lebensbebürfnifien fteigert fich das Erfenntnisbebürfnis. 

„Allerdings ſetzt“, jo jagt Schopenhauer, „in meiner Erklärung 
das Dafein des Leibes die Welt als Vorftellung voraus, fofern 
aud) er ala Körper oder reales Objekt nur in ihr ift; und anberer- 
ſeits feßt die Vorftellung felbft ebenſoſehr den Leib voraus, ba fie 
nur durch die Funktion eines Organs desſelben entſteht.“ Dies ift 
mit feinen eigenen Worten der oben dargelegte Zirkel. Im Gehirn 
als dem Sentralorgan vereinigen ſich unfere Senfationen, alle 
Strahlen der in ihr aufs höchſte gefteigerten und in feine verfchie- 
denen Teile ausgebreiteten Senfibilität werden „gleichfam in einem 
Brennpunkt concentrirt”. Dieſer Focus der Gehirntätigfeit ift 
„das Subject der Erkenntniß“, was Kant die fünthetifche Einheit 
der Apperzeption, Fichte das Ich genannt hat. „Weit entfernt, 
das ſchlechthin Erfte zu fein (wie 3. B. Fichte Iehrte), ift es im 
Grunde tertiär, indem e3 den Organismus vorausjegt, Diefer aber 
den Willen.” „Diefes erfennende und bewußte Jch verhält fich 
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zum Willen, welcher die Bafis der Erſcheinung desfelben ift, wie 
das Bild im Focus des Hohlſpiegels zu diefem ſelbſt und hat, wie 
jenes, nur eine bedingte, ja eigentlich; bloß ſcheinbare Realität.‘ 
So wird der Focus der Gehirntätigfeit, das erkennende Subjekt, 
diefer Träger der objektiven Welt, mit dem Brennpunfte bald des 
Konverfpiegels, bald des Hohlſpiegels verglichen, modurd) die Sache 
nur verdunfelt und der Zirkel immer wieder bejaht wird: das er- 
kennende Subjekt geht aus dem Leibe hervor und der Leib aus dem 
erfennenden Subjett! Die Erde ruht auf dem großen Elephanten 
und der große Elephant auf der Erde! Schopenhauer felbft Hat das 
Gefühl, daß er im Bann feines Zirkels fteden bleibt. „Sch gebe zu, 
daß alles hier Gefagte doc) eigentlich nur Bild und Gleichniß, auch 
zum Theil hypothetifch fei, allein wir ftehen bei einem Punkte, bis 
zu welchem kaum die Gedanken, geſchweige die Beweiſe reichen.‘’* 

3. Es ift unmöglich, daß die Funktion fi von ihrem Organe 
trennen, davon unterjcheiden, losmachen und dasfelbe in ihr Objekt 
verwandeln Tann. Wenn daher ber Intellekt lediglich Gehirn- 
funktion ift, d. h. organifch nicht bloß bedingt, fondern erzeugt 
wird, wenn unfere Anfchauungen und Begriffe nichts anderes als 
Abfonderungen des Gehirns (nad) ber befannten und oft ange» 
führten Analogie anderer organischer Sefretionen) fein follen, fo 
ift unerflärlich, wie diefe Funktion ihr Organ vorftellen, wie das 
Gehirn Gehirnphänomen fein kann oder, was dasjelbe heißt, der 
Intellett Anſchauung des Gehirns. 

4. Ebenfowenig kann die Funktion, da fie an ihr Organ ge- 
bunden ift, fich ſelbſt zu ihrem Gegenftande machen, indem fie auf 
ihre eigene Tätigleit reflektiert und diefelbe dadurch verändert und 
erhöht; daher ift nicht einzufehen, wie der menfchliche Intellelt als 
bloße Gehirnfunftion, die er ift, fi) über feine Anfchauungen er» 
heben, fie vergleichen, in Begriffe verwandeln, nunmehr Logifch 
operieren, d.h. fich denfend verhalten und zur Vernunft werben 
kann. Und es ift nicht genug, daß er benft, Begriffe bildet, urteilt 
und fchließt; er reflektiert auf diefe feine Logifchen Operationen und 
madt fie zum Gegenftand einer wiſſenſchaftlichen Beſchreibung, 
die fih Logik nennt. 

5. Schopenhauer läßt die abtraften Begriffe durch die Weg- 
laſſung der verfchiedenen und die Vereinigung der gemeinfamen 
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Merkmale entftehen: je Meiner die Zahl der letzteren ift, oder je 
mehr anſchauliche Objekte dadurch vorgeftellt werden, um fo ab- 
ftrafter oder allgemeiner find die Begriffe; fie werben zulegt fo 
verdünnt und aller Anſchaulichkeit entkleidet, daß fie nur noch 
„leere Hülſen“ find mie die Kategorien. Indeſſen hat dieſer Be- 
hauptung Schopenhauer felbft widerſprochen, al3 er die Bedeutung 
der Kategorien aus ihrer grammatifchen Geltung nachwies und fie 
als den „Grundbaß der Vernunft‘ bezeichnete. Eben dieſe Be— 
deutung ift es, welche die Kategorienlehre feit Kant in Anſpruch 
nimmt und Hegel in feiner Logik ausführen wollte. 

Es ift eine zwar ſehr verbreitete, aber gedankenloſe und faljche 
Lehre, welche die Kategorien den Anfchauungen entgegenjegt und 
als Machwerfe der Abftraktion betrachtet; vielmehr find diefelben 
in ben Einzelvorftellungen als Merkmale oder Teilvorftellungen, 
wie man zu fagen pflegt, enthalten; die Abftraftion macht dieſe 
Vorftellungen nicht, fondern macht fie deutlich, indem fie aus dem 
Kompler, welchen die Anſchauung enthält, gewiſſe Merkmale ab- 
fondert, hervorhebt und für ſich vorftellt: die Abftraftion erzeugt 
nicht, ſondern verdeutlicht nur die Begriffe, welche aller Anfhauung 
inmohnen.? 

So gehören z. B. zwei Kategorien zu ben abftrafteften, darum 
auch zu den elementarften und erften der Hegelichen Logik, und 
man begegnet ihnen auf Schritt und Tritt in der Hegelſchen Schul- 
ſprache: fie heißen „Sein für anderes” und „Anfichjein”. Wer 
folfte meinen, daß in dieſen Kategorien Schopenhauer die Grund» 
begriffe feines Syſtems ausgefprochen hat, kurz und treffend! Er 
fagt: „An ſich felbft aber und außerhalb der Vorftellung ift auch 
das Gehirn, wie alles andere, Wille. Denn Für-ein-anderes 
dafein ift vorgeftellt werden, an ſich fein ift wollen.“? Diefe 
Ausdrudsweife hätte er aus feinem anderen Werke fo leicht ent— 
lehnen können wie aus Hegels Logik, aber wir mwifjen ja von ihm 
felbft, daß er fie nie gelefen Hat. * 

6. Der Intellekt als Gehirnfunftion kann weder fein Organ 
noch fid) ſelbſt vorftellen, er Tann fich weder intuitiv noch diskurſiv 
(ogiſch) verhalten, er kann die logifchen Operationen weder aus— 


1S. oben 2. Buch, 20. ap, S. 483, 3. 494 Anmig, — ? Mein 
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üben noch befchreiben. Nun aber foll er fein Organ, das Gehirn, 
und den Komplex feiner Organe, den eigenen Leib, nicht bloß an= 
ſchauen, fondern ſogar das innerfte Wefen desfelben erfennen, er 
ſoll fich nicht bloß anfchauend und denfend, ſondern erfennend, nicht 
bloß Logifch, ſondern metaphyſiſch verhalten. Freilich foll dieſe 
Erkenntnis nicht durch den Anblid von außen, fondern durch den 
Einblid in das eigene Innere gejchehen, fie fol auch nicht von un= 
ſeren Anfhauungen und Begriffen, d. h. von der Außenwelt aus- 
gehen, fondern unmittelbar im Selbitbewußtjein ftattfinden durch 
den Aft der Selbfterfenntnis; aber wie diefer Akt fich vollzieht, 
bleibt unerffärlih. Das erkannte Selbft, unfer innerftes Wefen, 
die in una wirffame Kraft ift der Wille; das erfennende Subjelt 
ift jener Focus oder Brennpunkt unferer Gehirntätigfeit, zwiſchen 
welchem und dem Willen das Gehirn gleichjam die Scheidewand 
bildet, Die dem Intelleft, der ja.nur Gehirnfunktion ift, unerfenn- 
bare und undurchfihtige Schranke. 

7. Aus dem erfennenden Subjeft, wie Schopenhauer dasſelbe 
gefaßt hat, — e3 ift nicht einmal von fefundärer, fondern von 
tertiärer Herkunft — Tann unmöglich die Anſchauung des eigenen 
Gehirns und Leibes, die Vorftelung der Außenwelt, der Verſtand 
und die Vernunft, die Logik und Die Metaphyſik hervorgehen. Nun 
aber foll es noch weit höhere Aufgaben und Leiftungen erfüllen. 
Nicht genug, daß es den Willen als feine Wurzel und Baſis er- 
kennt, es ſoll fi auch von diefer Wurzel loslöſen, vom Willen 
emanzipieren, benfelben in tiefes Schweigen verfegen und zu jener 
willenzfreien Anſchauung werben, der die Weltideen einleuchten: 
aus dem erfennenden Subjekt wird „das reine Subject des Er- 
kennens“, aus dem Focus der Gehirntätigkeit der Genius, aus 
jenem „Brennpunkte“ im Gehirn das „ewige Weltauge”: Die 
äſthetiſche, künftlerifche, geniale Weltbetrachtung. 

8. Endlich ſoll der Intellelt, der geborene Sklave des Willenz, 
diefen nicht bloß erkennen, ben. ewig untuhigen und brängenden 
nicht bloß beruhigen und in tiefes Schweigen verfegen, jondern be— 
meiftern, verneinen und bis zur gänzlichen Vernichtung unter- 
jochen. Aus dem Kaliban wird der Prospero! Wenn es Grade 
der Unmöglichfeit gäbe, jo würden wir fagen, daß in dem Syfteme 
Schopenhauers der menſchliche Intellekt diejelben durchläuft: vom 
anfhauenden Tier zum Denker, Sprachbildner, vernünftigen In— 
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telfeft, vermöge defjen er al3 Prometheus und Cpimetheus er- 
foheint, von der Vernunft zum Metaphyfifer und Philofophen, von 
diefem zum Genie und Künftler, der das Wefen der Welt in ihren 
zeinften und ewigen Formen erfennt und abbildet, endlich vom 
Genie und Künftler zum Heiligen und Welterlöfer. Es ift nicht 
möglich, daß diefer jo gebundene Intellekt fein Organ und fich felbft 
vorftellt, noch weniger den Willen als das Weſen der eigenen Er- 
ſcheinung und aller Erſcheinungen erfennt, noch weniger fi vom 
Willen befreit, am allerwenigiten aber denfelben verneint, vernichtet, 
fih und die Welt erlöft. Es ift nicht möglich, daß diefer fo ge- 
bundene Intellekt fich weltvorftellend verhält, noch weniger logiſch, 
noch weniger metaphyfifch, noch weniger äfthetifc, und Tünftlerifch, 
am allerwenigften aber ethiſch, religids und welterlöſend. 
9. Das Syſtem zerfegt fich und geht in Stüde. Doch möchte 
ich nicht, wie R. Haym in feinem Buch über „U. Schopenhauer” 
(1864), fagen, daß fein Stein auf dem anderen bleibe, denn bie 
Stüde enthalten Bleibendes von unvergänglihem Wert; aber fie 
find nicht Glieder eines Syftems: Schopenhauers idealiftifche (Ran- 
tifche) Erkenntnislehre und feine materialiftifhe Geiſteslehre pafjen 
nicht zufammen. Wenn der Intelleft organifcher Herkunft ift, 
ſekundär oder gar tertiär, jo find jene Grundtatfachen, welche 
Schopenhauer in feiner Erkenntnislehre und Metaphyſik, in feiner 
Aſthetik und Ethik erleuchtet hat, geradezu unmöglich. Wir be» 
jahen diefe Tatjachen und verneinen daher jene Bedingung, die 
deren Möglichkeit aufhebt: der Intellekt ift nicht ſekundär oder 
tertiär, er ift fein organifches Prodult oder Sekret, fondern ur- 
ſprünglich, wie der Wille, womit fi) der Primat des Willens 
fehr wohl verträgt, denn e3 gibt feine Erkenntnis ohne den Willen 
zum Erfennen, es gibt aber auch feinen Willen ohne den Drang 
und Trieb zum Exfennen. Allerdings macht die Gehirntätigfeit, 
das animalifche Erfenntnisorgan und feine Funktion, die Epoche, 
welche dag unbewußte Wollen und Vorftellen von dem bewußten 
ſcheidet: hier beginnt die Skala, die vom dumpfeſten tierifchen Ge- 
fühl bis zur bemußtfeinsvolfften, deutlichften Tätigkeit de3 Men- 
ichen emporfteigt; und wenn e3 ſich um die Energie und Stärke des 
Bewußtſeins und des Geiftes handelt, fo behält alles jeine Richtig- 
teit, was Schopenhauer über den Bau, die Textur, da3 Gewicht des 
Gehirns und deſſen Zunktion gefagt Hat. Daß in feiner Lehre, ob- 
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wohl fie die unbewußte Logik unferer Sinneswahrnehmungen vor⸗ 
züglich erleuchtet hat, der Vegriff einer unbewußt waltenden und 
wirkenden Intelligenz völlig fehlt und der blinde Wille herumirren 
muß, bis endlich das tierifche Gehirn als der Lahme mit der Krüde 
erfcheint und fi ihm auffeßt: dies ift in der „Welt als Wille und 
Borftellung” die augenſcheinliche und auffallende Lüde, welche 
Ed. v. Hartmann mit feiner „Philofophie des Unbewußten“ (1869) 
auszufüllen und demgemäß das Syſtem umzugeftalten geſucht Hat.! 
Wie fehr die Zeit von Schopenhauer bereit3 durchſäuert und auf 
weitere Belehrungen, die nach ihm ſchmeckten, begierig war, haben 
bie behenden Erfolge gezeigt, deren fich der Verfaſſer der „Philofophie 
de3 Unbemwußten” zu erfreuen gehabt. 


4. Das peſſimiſtiſche Weltſyſtem. 


Seinen Weltruf aber, der feit Mitte des Jahrhunderts fi 
zu rühren anfing, verdankt Schopenhauer nicht fo ſehr den tiefen 
Ideen und jchriftftellerifchen Vorzügen, die ja nur die wenigften zu 
würdigen vermögen, al3 vielmehr dem pejfimiftifhen Charakter 
feiner Philofophie: Diejer, leicht faßlich und mitteilbar, wie er ift, 
lebt im Munde der Leute und findet in den Mißftimmungen ber 
Zeit feine weit verbreiteten Sympathien. Es ift ung wichtig, das 
Syſtem auf einen peſſimiſtiſchen Grundzug und beffen Probehaltig- 
keit näher zu prüfen. 

1. Schopenhauer hat die Frage des Peſſimismus nicht immer 
auf denfelben Punkt gerichtet, jondern wir begegnen dieſer Frage 
in zwei verſchiedenen Fafjungen oder Frageftellungen: Iſt von 
allen möglihen Welten die wirkliche Die befte oder die jchlechtefte? 
Iſt das Nichtfein der Welt überhaupt beffer als die Eriftenz irgend- 
einer Welt, welcher Art fie auch fei? 

Optimismus und Peſſimismus find Superlative, die als ſolche 
Vergleichungen borausfegen und fi) darauf gründen: fie handeln 
vom Werte der wirklichen Welt in Vergleihung mit allen anderen 
möglichen. Der Optimismus fagt: die wirkliche Welt ift die befte; 
ber Peſſimismus dagegen: fie ift die fchlechtefte. Wenn man es 
mit den Worten fo genau nimmt, wie man e3 zu nehmen hat, fo 
fann nur diefer Sag „Peilimismus” genannt werben. 

t Philofophie des Unbemwußten. (11. Aufl. Leipzig 1904.) 1. Teil, ©. 24ff., 
©. 103. 2. Teil, ©. 29fj. 
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Wird nun die Frage fo geftellt, wie fie zwiſchen Optimismus 
und Peſſimismus liegt, jo hat Schopenhauer ben letzteren ſowohl 
bejaht al3 verneint. Wir ftehen auch hier vor einer Antinomie. 
Die Thefis erflärt: die wirkliche Welt ift die möglich chlechtefte 
und enthält alle vorbildlihen Materialien, woraus Dante feine 
Hölle fomponiert hat; die Antithefis erflärt: wäre der Wille noch 
heftiger, al3 er ift, fo wären die Leiden der Welt noch ſchrecklicher, 
als fie find, und die Welt wäre dann eine wirkliche Hölle. Dem— 
nad) könnte die wirkliche Welt noch ſchlechter fein, als fie ift.t 

2. Da aber jede Welt, welcher Art fie auch fei, Willensphänomen 
ift, Erfcheinung eines blinden, erfenntnislofen Willens, fo ift jede 
gewollt, verjchuldet und leidensvoll: darum ift das Nichtfein der 
Welt beffer als ihr Dafein und alles Dafein überhaupt; das Nichts 
ift beffer als das Etwas. Dies ift nun das Thema derjenigen 
Lehre, welche Schopenhauer feinen Peſſimismus genannt hat, welche 
aber, um das Kind beim rechten Namen zu nennen, nicht Peſſimi— 
mus heißen follte, fondern Nihilismus; nur dag im Sinne 
Schopenhauers dabei nicht an deftruftive Tendenzen, gemwaltfame, 
foziale Zerftörungen (al3 welche aus der grimmigften Willens- 
bejahung hervorgehen) zu denken ift, jondern an jene gänzliche Welt- 
entfagung, die mit dem Willen auch die Welt, das Phänomen des 
Wollend aufhebt. 

3. Wie wir auch Schopenhauers Lebens- und Weltanfhauung 
nennen mögen, ob pefjimiftifch oder nihiliftifch, jo befteht doch ihr 
weſentlicher Inhalt darin, daß fie in der Welt ein verjchuldetes 
Übel erfennt, welches zwar beffer nicht wäre; ba es num aber einmal 
iſt fo gibt es nichts Beſſeres als die Tilgung der Schuld und bie 
Erlöfung vom Übel. Zu diefem beiten aller Ziele, fo lehrt Schopen- 
hauer, führt und leitet una die Welt felbft; denn ihr Durchgängiges 
Thema ift die Selbfterfenntnis des Willens, aus welcher die zu— 
nehmende Läuterung des Willens, zulegt feine Verneinung und 
die Erlöfung von der Welt hervorgeht. Demgemäß ift die Welt 
ein fortfchreitender Erkenntnis⸗ und Läuterungsprogeß; fie ift, wie 
Schopenhauer in einem befonderen Kapitel ausgeführt Hat, eine 
„Heilsordnung“, in welche auch der natürliche Lebensgang bes 
Menſchen, deſſen Altern ein allmähliches Abfterben ift, ſich vor- 
1. oben 2. Buch, 19. Rap, ©. 451. Val. bie Welt ald Wille u. ſ. f, 
1 8 56-59, II, 46. Kap, S. 6B1ff. 
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trefflich einfügt. Nun frage ih: was kann bie Welt, wie fie einmal 
ift und befteht, noch Befleres fein? Sie ift den Umftänden nach 
die möglich befte Welt. 

Hier gewinnen die Züge der Lehre Schopenhauer einen opti= 
miftifchen Ausdrud, nicht unähnlich der ihm jo verhaßten Leib- 
nizifhen Weltanfiht. Da die Welt nicht perfekt fein kann (denn fie 
muß aus endlichen, darum unvolllommenen Wefen bejtehen), jo 
ift eine perfettible Welt, ein Stufenreih zunehmender Voll— 
kommenheit, die möglich befte Welt; eine folche Welt aber ift die 
wirkliche: Dies lehrte Leibniz. Da die Welt ihrer Wurzel nach 
vom Übel'ift, fo kann e3 feine befjere geben als eine folche, die Durch 
ihre fortfchreitende Erkenntnis ſich allmählich von diefer Wurzel 
loslöſt und zulegt volllommen befreit. Daß eine folde Welt die 
wirkliche ift, Iehrt Schopenhauer. . 

Ja er lehrt, was feine Theodice zwingend zu bemeifen jemals 
vermocht hat, daß e3 fein Mifverhältnis zwiſchen Schuld und 
Strafe gibt, fondern die ewige Gerechtigkeit und Vergeltung der 
Welt ſelbſt inwohne, und daß dieſe erdulde, was fie verdiene, nicht 
mehr und weniger. Und zwar find es die Leiden ber Welt, aus 
deren Erleuchtung, fei e3 im Wege der Erfenntnis oder in dem 
der eigenften perfönlichen Erfahrung, jene gänzliche Weltentfagung 
hervorgeht, die zum Heile führt. Der Weg zum Heil ift einzig 
und allein der Kreuzesweg. So lehrt Schopenhauer und ber- 
wandelt die Anklage, welche er gegen die Welt gerichtet hat, in 
deren Rechtfertigung. Es ift mit feinem Peſſimismus zu Ende, 
vielleicht auch mit feinem Nihilismus, denn feine Nirwana ift 
dunkel. „Hinter unferem Dafein nämlich ftedt etwas anderes, 
welches una erft dadurch zugänglich wird, daß wir die Welt ab- 
ſchütteln.“⸗ 

4. Abgeſehen von dieſer erhabenen und religiöſen Verklärung 
des Peſſimismus, welche die Eschatologie der Lehre Schopenhauers 
lennzeichnet, herrſcht in der letzteren der gewöhnliche Typus der 








1 In feinem Briefwechſel mit A. Beder, der ihm ſtets für den beſten 
Kenmer feiner Lehre galt, hat Schopenhauer ſelbſt bie Folgerung gelten laſſen, 
daß „jene finafe Kataftrophe des Willens“ das Biel ber Weltitufen fei und 
bemgemäß „die Welt ein mit Rothivenbigfeit ſich vollziehender Läuterungsproceh 
be3 Willens”. Br. v. 23. Auguft 1844. (Griſebach, Schopenhauers Briefe, ©. 98.) 
— 36. oben 2. Bud, 19. Rap, ©. 465. 
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peffimiftifchen Lebensanſchauung, die nicht in jener „ethifch-genialen 
Erfenntniß‘ der leidensvollen Welt, fondern in der Heerſchau ihrer 
zahlloſen Übel und im Lamento darüber befteht. Wie die ewigen 
Schmähungen Hegeld und der Philofophieprofefioren am Ende zur 
Ritanei werben, fo bie ewigen Klagen über das Weltelend und die 
Dummpeit der Menfchen zum Lamento, obwohl Schopenhauer felbft 
fein und richtig bemerkt hat, daß die verftändnisvolle Trauer über 
die Leiden ber Welt zu ernft und erhaben fei, um zu lamentieren. 

Immer wieder wird uns borgerechnet, daß alles Wollen im 
Wünfhen und Streben beftehe; wenn das Streben außbleibe, fo 
werben wir bon ber Langeweile gemartert; wenn die Erfüllung aus» 
bleibt, fo quält ung die getäufchte Erwartung; wenn endlich die Er- 
füllung kommt, jo ift die Befriedigung kurz und flüchtig; wenn fie 
aber andauert, fo hört fie auf gefühlt zu werden und finft auf den 
Nullpunkt der Empfindung, wie ja die Gefundheit weit ſchmerzlicher 
entbehri, al3 freudig gefühlt und genofjen wird. Unfere meiften 
und beiten Genüffe beftehen in der Abmefenheit unferer Leiden: 
diefe find pofitiv, d. h. fie werden peinlich empfunden, jene dagegen 
negativ, d. h. fie werben gar nicht empfunden. (Hartmann hat 
diefe Nechnungsart im unweſentlichen bekämpft, im weſentlichen 
aber befolgt und darauf feinen pefjimiftifchen Kalfül gegründet, 
nad) welchem e3 nur fehr wenige Genüffe gibt, die den Nullpunkt 
der Empfindung oder deren „Bauhorizont” überragen.) 

Aus einer folhen Vergleihung der Leiden und Freuden des 
Lebens hat Schopenhauer das Fazit gezogen, welches recht eigent- 
lich die Quinteffenz feines und des heutigen, von ihm infpirierten 
Peſſimismus ausmacht: daß die Gefühle der Unluft und des 
Schmerzes an Zahl wie an Stärke weit mächtiger find al3 die an- 
genehmen Empfindungen, daß die Welt weit mehr und heftiger 
gequält al3 erfreut werde, und man mit Petrarca fagen müſſe: 
taufend Genüfje können nicht eine einzige Qual aufmiegen. Kurz 
gefagt: die in der Welt vorhandene Summe der Unluft ift in jedem 
Augenblid unendlich größer als die der Luft. „Das Wohlfein ift 
bloß negativ. Daher eben werben wir der drei größten Güter des 
Lebens, Gefundheit, Jugend und Freiheit nicht als folder inne, 
folange wir fie befigen, fondern ext, nachdem wir fie verloren 
haben. Denn aud) fie find Negationen.”ı 
—Die Welt-als Wie u. 1. f, 1, 858. IL 46. Say, ©. 676-679, 
Vol. Parerga II, 12. Kap, $ 149, ©. 303ji. 
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Der Anfag der ganzen Rechnung ift unbegründet und falfch. 
Es ift nicht wahr, daß die Empfindung der Gejunbheit weniger 
erquidlich ift, weil wir und daran gewöhnen und ben herrlichen 
Zuftand des Wohlfeins gleichfam ungefühlt genießen; e3 ift nicht 
wahr, daß wir dieſes Wohlgefühl entbehren, weil e3 ung nicht fort- 
während angenehm auf der Haut pridelt und nicht den Charakter 
der Wolluft hat, d. h. der erhöhten und Iugurierenden Luftgefühle. 
Daß und die Welt folhe Genüffe zu wenig, zu felten und auf zu 
kurze Dauer gewährt, ift die Sache, worüber der moderne Peſſimis— 
mus wehllagt. Wie elend, daß die Leiden jo lang und die Genüffe 
fo kurz find! Das üppige Diner geht zu Ende, man fühlt ſich fatt 
und gar nod) belaftet: wie f hade! Wenn der Biffen gefchludt wird, 
ſchmeckt er nicht mehr. Ich parodiere nicht, fondern brauche eines 
ber Beifpiele, woran Schopenhauer jene „Negativität” der Luft» 
gefühle bartut, aus der fi) die ungeheure Unterbilanz der Genüffe 
in der Welt ergibt. Wenn wir uns langweilen, fühlen wir bie 
Zeit; dagegen fühlen wir fie nicht, wenn wir und amüfieren: fo 
ift alles Amüſement negativ; wir follen darin noch ertra genießen, 
daß wir ung nicht langweilen. Ich parodiere nicht, fondern laſſe 
Schopenhauer jelbft reden: „Ebenfo werden wir bei der Langeweile 
der Zeit inne, bei der Kurzweil nicht”. Dies bemweift, „daß unfer 
Dafein dann am glüdlichften ift, wenn wir es am mwenigften jpüren: 
woraus folgt, daß es bejjer wäre, e3 nicht zu haben“.ı 

Das ift eine jonderbare Art von Schlußfolgerung: beſſer nicht 
daſein, als das Dafein nicht fpüren! Was den Alten ala Götter» 
leben im Genuß von Ambrofia und Nektar erfchien, interpretiert 
una Schopenhauer als menfchliches Elend. „Ewig Har und jpiegel- 
rein und eben fließt das zephyrleichte Leben im Olymp ben 
Seligen dahin!” Hol der Henker dieſes zephyrleichte Dafein, fagen 
unfere Peſſimiſten, wenn e3 nicht pridelt und ala Drudempfindung 
wirkt, d. 5. mit andern Worten: e3 foll nicht bloß zephyrleicht, 
fondern auch zentnerfchmwer fein, beides zugleih. So wünſchen es 
unfere Beffimiften. Und doch hat Schopenhauer felbft gelehrt, daß 
die Nichtfpürung des Dafeins oder des Willens, nämlich die willena» 
freie Betrachtung der Dinge, der einzige Troft in der Welt und 
das Vorgefühl, wie die Vorftufe der Geligfeit ift. Die Grundlage 
feiner äfthetifchen und die feiner peffimiftifchen Weltanfiht ftehen 


1 Die Welt als Bile u. |. f, I, 46. Rap, ©. 676-678. 
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wider einander und bilden eine Antinomie. Daß wir unfer Dafein 
oder, was dasſelbe heißt, unfern Willen nicht fühlen: darin befteht 
der reinfte aller Genüffe, den una das Leben gewährt. So lautet 
die Theſis. Daß wir unfer Wohljein nicht fpüren: darin befteht 
die Negativität der Luftgefühle, die Unterbilanz der Genüffe und 
das Elend unferes Daſeins. So lautet die Antithefis. «Troppo 
poco!» fagen unfere Pefjimiften, wie die italienifchen Kirchendiener, 
wenn fie mit ihrem Trinfgelde unzufrieden find. 

5. Die Welt hat nicht genug der mühelofen, raffinierten und 
üppigen Genüffe: das find folche, welche die Genußgier begehrt. 
Diefe wird viel zu wenig befriedigt. Und da die Genußgier uner- 
fättlich ift und immer wieder leer, wie das Sieb der Danaiden, fo 
muß fie unbefriedigt bleiben und in ber Welt eine Art Höllenqual 
empfinden. Dieſe Gefühle find es, welche der moderne Peſſimismus 
verdolmetſcht, ind Bewußtſein erhebt und dadurch auch erhöht und 
fteigert; da3 ift die Tonart, welche una heutzutage die Sperlinge 
von den Dächern und von den Bühnen vorpfeifen. Die Genußgier 
und ber Peſſimismus gehören zufammen, wie die Krankheit und 
ihr Symptom. Wer die Zeichen der Zeit verfteht, wird über dieſen 
Kaufalnerus nicht in Zweifel fein und die Urſache nicht mit der 
Wirkung verwechſeln. Die Genußgier herrſcht auf den Höhen ber 
Geſellſchaft und gärt in den Maſſen, die ſchon die Hand nad) der 
Herrſchaft ausſtrecken. 

Ich ſpreche von dem genußſüchtigen, gemeinen und land» 
läufigen Peſſimismus, der wohl zu unterſcheiden iſt von dem edlen, 
erhabenen und religiöfen, welcher letztere durch die Tiefe der Welt- 
erfenntnis zur Weltentfagung und Willensverheinung führen fol, 
während jener aus der ftärfjten Willensbejahung und Lebensfucht 
hervorgeht und in ihr wurzelt. Schopenhauer3 Lehre umfaßt beide 
Arten: den genußgierigen, weltdurftigen und den meltentjagenden. 
Der Weltgenuß hat feine Staffeln, deren höchſte der Ruhm ift und 
das auf ihm ruhende olympifche Kraft- und Gelbftgefühl. Die 
Welt inbrünftig verachten und ihre Anerkennung oder den Ruhm 
noch inbrünftiger begehren, war jener ſchon in ber Charafteriftif 
Schopenhauers bargelegte Widerfpruch, der ihn fein Leben hindurch 
gepeinigt hat.! Um ein ruhmlofes, obſkures Dafein zu ertragen, 





16. 1. Bud, 8. Rap, ©. 14-145. 
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rettete er fid) im die bitterfte Weltverachtung. Als das Alter ihm 
dann bie „weißen Roſen“ brachte, verſchwand der Peilimismus 
aus feinem Gemüt und wich der Iebensluftigften Gefinnung. Der 
breißigjährige Schopenhauer Hatte, gleich dem alten Simonibes, 
gelehrt, daß Nichtfeben beſſer als Leben fei. Der fiebzigjährige, 
von den Dpationen erquidt, welche feine jüngfte Geburtstagsfeier 
ihm eingebracht hatte, fehrieb dem Freunde in Mainz: „Daß das 
Alte Teftament an zwei Stellen jagt 70—80 Jahre, würbe mich 
wenig fcheeren; aber Herodot ſagt dasſelbe auch an zwei Stellen: 
dies hat mehr auf ſich. Allein der Heilige Upanifchad ſagt an zwei 
Stellen: Hundert Jahre ift des Menfchen Leben und Mr. Flourens 
de la longevit& berechnet es auch fo. Das ift ein Troſt.“ Wer 
auf eine hundertjährige Lebensdauer hofft und fi jogar damit 
tröftet, mit deſſen Pelfimismus hat e3 gute Wege. Solange er 
objfur blieb, verwünfchte Schopenhauer Welt und Dafein; als er 
berühmt wurde und alfes nach) Wunfch ging, freute er fich feines 
Lebens und wünfchte fo alt zu werben wie Goethes Fauſt am Ende 
des zweiten Teils. 

6. Der genußfüchtige, im Schwange befindlihe Peſſimismus 
kann unmöglich farbehaltig fein, und Schopenhauer war offen und 
naiv genug, die Farbe zu laſſen. Es ift ſchwer, das Herz voller 
Lebensluſt, voller Begierde nach Geltung und Ruhm, voller Freude 
über den Gewinn de3 Tages zu haben und doc) beitändig ben Peſſi— 
migmus im Munde und in der Feder zu führen. Da aber ber 
Genuß in der Welt fein perpetuum mobile ift, fo verdient fie den 
Tod, und der Peſſimismus darf fich durch feine natürlichen Gegen» 
gefühle nicht beftechen laſſen, ſondern muß das Todesurteil mit der 
vollſten Einficht in die Unverbefferlichfeit der Welt fällen und voll» 
ftreden. Es ift die Aufgabe der Weltgejhichte, die Alten der An 
Mage zu vervollſtändigen: fie ift im Altertum auf dem Wege ber 
Philofophie zu der Einficht gelangt, dak im Diesfeits die menjch- 
liche Glückſeligkeit nicht zu erreichen fei; fie hat im Chriftentum auf 
dem Wege der Religion zu der Überzeugung geführt, Daß aud im 
Jenſeits die menfchliche Glüchſeligkeit ſich nicht finden läßt; fie 
hat endlich in der neuen Zeit noch zu beweifen, daß aud) im dies— 
feitigen oder zeitlichen Jenfeits, d. h. in der Zukunft, in der 
Entwidlung und Kulturarbeit der Menfchheit das Ziel der Glüd- 


1 Brief vom 1. März 1858 (Griſebach, Schopenhauers Briefe, ©. 137). 
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jeligfeit vergeblich gefucht wird. Dieſes dritte Stadium der Illuſion 
naht feinem Ende. Der Peſſimismus felbft erleuchtet die Bahn. 
Unterdefjen werben mittelft der technifhen Erfindungen die Kom— 
munifationen zwiſchen den Erbbewohnern ſich dergeftalt verboll- 
kommnet haben, daß die Menjchheit ein Parlament berufen kann, 
welches den Willen und damit die Welt abfchafft. Dieſes ift der 
jüngfte Tag nad) der Eschatologie des modernften Pefjimismus!? 

7. Schopenhauer Weltanfhauung, auf ihren peffimiftiichen 
Grundzug geprüft, zerfällt demnach in zwei Richtungen, bie ein- 
ander zumwiberlaufen: dieſe find der genußfüchtige und der religiöfe 
ober, was dasſelbe heißt, der egoiftifche und der moraliſche Peſſi— 
mismus: jener, aus ber ftärkiten Selbftbejahung entfproffen und 
auf dieſelbe gerichtet, diefer, auf dem Wege der Weltentfagung und 
Askeſe dem Ziele der Selbftverneinung und Erlöfung zuftrebend. 
Der Gegenfaß beider liegt am Tage. Gerade diejenige Gefinnung, 
welche den egoiftifch gefinnten Peffimismus nährt und von ihm 
genährt wird, will der moralifche entwurzeln und aus dem Herzen 
vertilgen: fie verhalten ſich mie die ethifchen Grundrichtungen des 
Böſen und Guten. 

Nun war Schopenhauer fo fehr vom Glauben an die mora= 
liſche Bedeutung der Welt oder, wie er kurzweg fagte, „an eine 
Metaphyſik“ durchdrungen?, daß er den Unglauben daran, als 
welcher in der Welt nur die phyfifche Ordnung der Dinge an- 
erfennen will, nicht bloß verwarf, fondern für den Ausdrud der 
verfehrteften Gefinnung anfah. Noch in feinem legten Werke hat 
er darüber diefes merkwürdige Bekenntnis niedergejchrieben: „Daß 
die Welt bloß eine phyſiſche, Feine moralifche Bedeutung habe, ift 
der größte, der verderblichite, der fundamentale Irrtum, die eigent- 
liche Perverfität der Gefinnung, und ift wohl im Grunde auch 
das, was der Glaube als den Antichrift perfonificirt hat. Dennoch, 
und allen Religionen zum Troß, als welche ſämmtlich da3 Gegen- 
teil davon behaupten und foldhes in ihrer mythiſchen Weife zu be- 
gründen fuchen, ftirbt jener Grumdirrtum nie ganz auf Erden 
aus, ſondern erhebt immer von Zeit zu Zeit fein Haupt von Neuem, 
bis ihn die allgemeine Indignation abermals zwingt, ſich zu ver— 

1 Ed. v. Hartmann: Philofophie des Unberoußten. 2. Teil, C. Metaphyfit 
bes Unbewußten. XI-XIV. ©. 273—412 (295305). (11. Aufl. Leipzig 
1904.) — ? ©. oben 2. Bud, 6. Kap, ©. 241. 
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fteden. So ficher aber auch das Gefühl einer moralifchen Bedeutung 
ber Welt und des Lebens ift, fo ift dennoch die Verdeutlihung der- 
felben und die Enträtfelung des Widerſpruchs zwifhen ihr und 
dem Laufe der Welt fo ſchwierig, daß es mir aufbehalten bleiben 
Tonnte, da3 wahre, allein echte und reine, daher überall und alle- 
zeit wirffame Fundament der Moralität nebſt dem Ziele, welchem 
e3 zuführt, darzulegen; wobei ich zu fehr die Wirklichkeit des mora- 
liſchen Hergangs auf meiner Seite habe, als daß ich zu beforgen 
hätte, diefe Lehre könne jemals noch wieder durch eine andere er- 
ſetzt und verdrängt merben.”ı 

Indeſſen erhebt aus diefer Lehre heraus der Widerſpruch fein 
Haupt: die Krone des Peſſimismus gebühre dem egoiſtiſch gerich- 
teten, nicht dem moralifchen, dem, bei Licht betrachtet, nicht einmal 
der Name mehr zufomme. Sobald das Gute und Böfe al3 Grund» 
wert bejaht und anerkannt werden, fei es mit dem Peſſimismus 
vorbei. Unfere Lefer erinnern fi, daß Schopenhauer in jeiner 
Lehre auf dem Übergang von der Welt als Vorftellung zu der Welt 
als Willen oder, was dasſelbe heißt, von der Idealität zur Realität 
der Welt den Standpunkt des abjoluten Egoismus ind Auge gefaßt 
hatte, auf dem das Individuum, in ber Gewißheit eigenfter Kraft 
und Willensmacht, ſich als die alleinige Realität erſchien und die 
anderen Individuen außer ihm für Phantome anſah. Wenn diefer 
Egoismus ſich nur theoretifch geltend macht, fo ift er für bie 
legte Burg des Skeptizismus zu halten, die ala eine Heine, völlig 
ungefährliche Grenzfeftung der Philofoph umgehen und im Rüden 
lafjen darf. Wenn er ſich dagegen praktiſch gebärbet, jo gehört er 
ins Tollhaus.: 

Das Individuum auf dem Standpunkte des abfoluten Egois- 
mus erſcheint ſich nicht mehr al3 eines unter vielen, nicht als ein 
einzelnes, fondern als das einzige, als das alleinige Wertmaß 
der Dinge und der Eigentümer der Welt. Als die Hegeliche Epoche 
zur Neige ging, hat ein Berliner Gymnafiallehrer, Kaſpar Schmidt, 
unter dem Namen Mar Stirner ein Buch herausgegeben, welches 
den Titel führte: „Der Einzige und fein Eigenthum‘ (1845). Unter 
den damals „modernen Sophiften”? war dieſes Bud, die inter- 


2 Barerga II, 8. Rap. Zur Ethit, $ 109, ©. 205-206. — ? ©. oben 
2. Bud, 8. Kap, ©. 271. — 2 &o hieß der Titel eines Aufſahes, den ich in den 
„&pigonen“, weiche O. Wigand zu Leipzig herausgab, vor fünfzig Jahren ver- 
öffentficht. habe. 
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effantefte, übrigens wenig bemerkte, vom Zeitenftrudel bald ver- 
fchlungene und, wie ich glaubte, längſt vergeſſene Erſcheinung, bis 
der moderne Peſſimismus fie plößlich wiedererwedt, allerhand Nach- 
fragen und fogar mehrere neue Auflagen hervorgerufen hat. Der 
Verfaſſer felbft wußte nicht von Schopenhauer, obwohl deſſen voll- 
ftändiges Hauptwerk ein Jahr vor feinem Buche erſchienen war. 

Um aber den abjoluten Egoismus wider Schopenhauerd meta— 
phyſiſchen Peſſimismus und feine Moralphilofophie ins Feld zu 
führen, braucht jenes veraltete Buch nicht al3 Revenant wiederzu— 
Tehren. Mitten aus den eifrigften Anhängern des Meifters, den 
er als feinen „einzigen Erzieher”, als feinen „großen Lehrer” ge— 
priefen hatte, ift in Fr. Niegfche, einem ehemaligen Gymnafial- 
und Univerfitätslehrer in Bafel, der neue „Einzige“ aufgetreten, 
er hat fi) mit feinen Truppen, id) meine die Schar feiner von 
Schopenhauer und R. Wagner abgefallenen Schriften, in jene Heine 
Grenzfeftung geworfen und macht von hier feine Ausfälle wider den 
Glauben an die objektiv gültigen Werte der Welt. Der abfolute, 
nad) eigener Schägung geniale Egoismus erhebt fi) wider Mora- 
lität und Religion, der echte Peſſimismus wider den unechten. Der 
neue Standpunkt liegt „Jenſeits von Gut und Böſe“. „Mit dem 
Fundamente der Moral”, fo fteht hier zu leſen, „ift es bekanntlich 
aud Schopenhauer nicht geglüdt, — und wer einmal gründlich 
nachgefühlt hat, wie abgejchmadt falſch und jentimental diefer Sag 
ift, in einer Welt, deren Eſſenz Wille zur Macht if, — der mag 
fih daran erinnern laſſen, daß Schopenhauer, obſchon Peſſimiſt, 
eigentlih — die Flöte blies. Täglih nah Tifh: man leſe 
hierüber feinen Biographen. Und beiläufig gefragt: ein Peſſimiſt, 
ein Gott» und Weltverneiner, der vor der Moral Halt macht, der 
zur Moral Ja fagt und Flöte bläft, zur laede-neminem-Moral: 
wie? ift das eigentlich — ein Peſſimiſt ?“1 

Da der Einzige das Wertmaß aller Dinge ift, fo verfündet er 
auch die „Umprägung aller Werte”, womit er ſchon vor Jahren 
in feinen „Unzeitgemäßen Betrachtungen‘ begonnen hatte. Einer 
der vorzüglichſten Schriftfteller unferes Jahrhunderts, D. F. Strauß, 
wurde als Stilift auf die Bank der Angeklagten geſetzt; er gilt 





ı Niepfe: Jenſeits von Gut und Böſe. Vorſpiel einer Philojophie ber 
Zukunft. 5. Hauptftüd: Zur Raturgeichichte ber Moral. (Niepices Werte, 
Erfte Abt., 7. Bd. Leipzig 1899.) 
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nunmehr al3 „Bildungsphilifter” (welches Wort erfunden zu Haben 
Niegihe fih rühmt), als „Sprachverlumper” uſw. Scopen- 
bauer ift „eigentlich Flötenbläſer“. Wenn man auf diefe Art 
die Werte umprägt, jo wird ihr Beſtand wohl bleiben, wie er war; 
aber zu fürchten ift, daß der Münzer felbft feinen Ort verändert 
und aus der Grenzfeſtung des theoretiihen Egoismus in das Aſyl 
des praftifhen überfiedelt. Sein Gefolge hat leichtes Spiel; jeder 
braucht nur fich felbft für den Einzigen zu halten und alle anderen 
nad) der Vorjchrift des Meifterd für „Tölpel” und „Heerden- 
tiere”: fo hat er die Luftfahrt gemacht und fteht „jenfeit3 von 
Gut und Böfe“. 


II. Die Widerfprüde im Fundament. 
1. Der Drang im Dinge an ſich. 

Der Wille, deffen Erſcheinung die Welt ift, beiteht unabhängig 
von Zeit, Raum und Kaufalität: er ift daher das All-Eine, grund- 
los, erfenntnisfos und blind; er ift unteilbar, darum ungeteilt 
und ganz in jeder Erſcheinung enthalten. Da der Wille zeitlos ift, 
ſo ſchließt er alle Veränderung von fi aus und darf alfo nicht als 
„Drang“, „Streben“, „Unruhe“, bezeichnet werden, denn dieſe 
Worte bedeuten einen Prozeß, der als folcher ben Charakter der 
Veränderung in fich ſchließt. Der Einwurf Tiegt auf der Hand. 
Schopenhauer wollte ihm mit der Erflärung begegnen, daß wir 
das Ding an fich nicht in feiner Reinheit erfennen, fondern nur 
ſoweit es in ums erjcheint, ſoweit wir unfer eigenes Erfenntnis- 
objekt (erfanntes Subjekt) find: e3 erfcheint ung ala Wille und duch 
den Schleier ber Zeit.t 

Indeſſen diefe Erflärung Hilft nicht; denn e3 ift nicht bloß die 
Tubjeftive Erfenntnisart, welche macht, daß wir das Ding an fi 
als blinden Drang vorftellen, fondern e3 ift der Charafter und die 
Beihaffenheit der Welt, die ung zwingen, ihr Wefen (das Ding an 
ſich) als einen folhen blinden Drang aufzufaffen. 


2. Die tranfzendenten Fragen. 


Da der Wille ganz und ungeteilt in jeder Erfcheinung, alſo 
auch in jedem menjchlichen Individuum enthalten ift, jo muß bie 


16. oben 2. Bud, 8. Kap, ©. 273—274, 
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individuelle Willensverneinung zugleich die totale Verneinung und 
Vernichtung der Welt fein. Wie kann troß jener diefe fortbeftehen 
oder ift ihr Fortbeſtand unmöglih? Wir erinnern ung der beiden 
guten Kabetten in Mähren, welche gemäß ber Lehre Schopenhauers 
zwar ihren Willen verneinen wollten, aber fi wegen ber Erhaltung 
ber Welt Skrupel machten; fie hatten den Meifter gefragt und zur 
Antwort erhalten, daß ihre Frage zu ben „transſcendenten“ ge— 
höre, die feine Philofophie zu beantworten nicht unternehme, benn 
fie halte fi innerhalb der immanenten Erflärung der Dinge! Alle 
auf das Ding an fich bezüglichen Fragen pflegte Schopenhauer ala 
„transſcendente“ abzumeifen und auf ſich beruhen zu laſſen; er 
wolle nur das Interpret dev tatſächlichen und anfhaufihen Dinge 
fein. Was ift und worin befteht die Willenserſcheinung? Diefe 
Frage ift immanent. Warum erfcheint der Wille? Diefe Frage 
iſt tranfgendent, wie alles, was zu ihr gehört. Es gibt folder 
tranfgenbenten Tragen daher fehr viele. „Sie willen”, ſchrieb 
Schopenhauer an Adam dv. Doß, „daß id) auf folhe Fragen feine 
Antwort habe, e3 alfo machen müßte, wie Goethe, den ein Stubent 
ebenfalls mehr gefragt hatte, al3 er zu fagen wußte, und bem er 
dann ins Stammbuch jehrieb: «Der Tiebe Gott hat die Nüffe wohl 
geihaffen, er hat fie aber nicht auch gefnadt».“* 
3. Die einzigen Ausnahmen. 

Da jede Erfcheinung begründet ift, Die Freiheit aber grundlog, 
wie kann diefe jemals erjcheinen? Dies gejchieht in der Askeſe. 
Da alle Erfheinungen Willensbejahungen (velle) find: wie kann 
die Willensperneinung (nolle) jemals erjcheinen? Dies geſchieht 
in der Umwandlung des Charafters. So fragte Beder. Die Ant- 
wort des Meifters hieß: Dies ift „die einzige Ausnahme”.s Aber 
an der Ausnahme, wenn e3 aud) nur eine einzige ift, ſcheitert bie 
Regel, welche für alle Fälle gilt. Alle Erkenntnis ift bedingt durch 
Zeit und Raum, ausgenommen nur die äfthetifche oder „das ewige 

1. oben 1. Bud, 7. Kap., ©. 121. Vgl. den Briefwechſel mit Ab. v. Doß 
(Schemann, Schopenhauers Briefe), ©. 245. Brief an Schopenhauer vom 12. Juli 
1852, — ? Brief vom 10. Mai 1852. (Griſebach, Schopenhauers Briefe, ©. 357. 
Dasſelbe. Schemann, Schopenhauers Briefe, S. 240.) — Briefwechſel mit 
A. Beder, Erſte Abt, ©. 19-24. (Griſebach bringt nur bie drei Antwort- 
{reiben Schopenhauers vom 3. Auguft 1844, 23. Auguſt 1844 und 21. Sep- 
tember 1844. Rgl. Griſebach, Schopenhauers Briefe, ©. 91—102.) 
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Weltauge“. Alle Vielheit ift bedingt durch Zeit und Raum, aus- 
genommen nur „die ewigen Weltideen!“ Es gibt demnach folcher 
einzigen Ausnahmen recht viele in Schopenhauer Philofophie. 


4. Die Inbivibuafität im Dinge an ſich. 


Das Ding an fih ift das All-Eine, unabhängig von aller 
Bielheit, als melde nur möglich ift in Zeit und Raum. Diefe 
aber find die Formen des Intellekts, der die Individualität, die 
individuelle Willensbejahung und Willenserſcheinung zu feiner Bor- 
ausfegung hat. Es gibt demnach eine Individualität, unabhängig 
von Raum und Zeit: die freie Tat, welche den individuellen Cha- 
rakter eines jeden macht, die gewollte Individualität, deren Wurzeln 
binabreichen bis in da3 Ding an fi. Schopenhauer gibt biefe 
fehr überrafchende Erklärung, die mit dem Fundamente de3 ganzen 
Syſtems ftreitet: „Hieraus folgt nun, daß die Individualität 
nicht allein auf dem principio individuationis beruht und daher 
nicht durch und durch bloße Erfcheinung ift; fondern daß fie im 
Dinge an fi, im Willen de3 Einzelnen wurzelt: denn fein Charakter 
ſelbſt ift individuell. Wie tief nun aber hier ihre Wurzeln gehen, 
gehört zu den Fragen, deren Beantwortung ich nicht unternehme.“n 
Welche vage Ausdrucksweiſe, die erftend die Individualität nicht 
bloß auf Zeit und Raum beruhen, fondern auch unabhängig davon 
im Dinge an ſich gegründet fein, zweitens aber dahingeftellt fein 
läßt, wie tief fie hier wurzelt! 

Zu der Individualität gehört auch ihre intellektuelle Begabung 
mit der Erfenntnis, die daraus hervorgeht, den Werken, bie dadurch 
erzeugt werden, den Verdienften, die ſich auf diefe Werfe gründen. 
Nun hat die Lehre Schopenhauers in ihrem ganzen Verlauf uns 
nicht oft und nachdrücklich genug einfchärfen können, daß der In— 
telleft von fefundärer Beſchaffenheit und lediglich organifcher Her— 
Zunft jei, daß derfelbe zu der Erfcheinung, zu dem Grade der Willend- 
objeftivation gehöre und in feiner Weife zum Ding an fih. Der 
Wille ift man, den Intelleft hat man. Jetzt wird im Widerftreite 
mit dem Fundamente des ganzen Syſtems dad Gegenteil behauptet: 
daß nämlich „alle echten Verdienfte, die moralifchen wie die in- 
teleftuellen, nicht bloß einen phufifchen oder fonft empirifchen, 
fondern einen metaphyſiſchen Urjprung haben, demnad a priori 


1 Parerga II, 8. Kap, $ 116, ©. 238. 
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und nicht a posteriori gegeben, d. h. angeboren und nicht erworben 
find, folglich nicht in ber bloßen Erſcheinung, fondern im Dinge an ſich 
twurzeln“.! Welche Schlußfolgerung! Die Geiftesgaben find angeboren, 
das heißt doch wohl vererbt, und wurzeln darum im Dinge an fi)! 

Zum individuellen Charakter gehört die Reihe feiner Hand— 
ungen, Schidjale, Lebengereigniffe, mit einem Wort die ganze 
individuelle Lebensgefchichte, diefes Produkt des Charakterd und 
feiner Motive, d. h. der Umftände, durch welche die Wahl feiner 
Handlungen beftimmt wird. Was im Fortgange bes Lebens auf 
Schritt und Tritt ſich als Zufall oder äußeres Zufammentreffen der 
Umftände darftellt, erjcheint im NRüdblid auf die erreichten Ziele 
als finnvolle Fügung, welche ohne, ja wider unferen Willen ung 
gelenft hat, nicht als casus, fondern als fata, von denen Seneca 
fagt: «volentem ducunt, nolentem trahunt». Unſer Leben gleicht 
einem Epos oder Drama, welches ein geſchickter Poet nach richtiger 
Kenntnis des Charakters und weiſer Berechnung der Umftände fom- 
poniert hat. Diefer uns verborgene Poet find mir ſelbſt. Je be- 
deutſamer ein Menfchenleben ift, um fo mehr gleicht e3 einem 
folden Epos oder Drama. Das ift gleichnigmweife geſprochen. Es 
herrſcht in unferem Leben ein uns verborgener planmäßiger Zu— 
fammenhang, „eine geheime, und unbegreifliche Leitung der Dinge“, 
die aus den tiefften Wurzeln der Individualität, d. h. aus dem 
Dinge an ſich hervorgeht und dieſes offenbart. „Nur mittelft der 
Formen der Erſcheinung offenbart ſich das Ping an fi: was daher 
aus biefem felbft hervorgeht, muß demnad in jenen Formen, aljo 
aud) im Bande der Urfächlichfeit auftreten: demzufolge wird es 
bier ſich uns darftellen als das Werk einer geheimen, ung unbe- 
greiflichen Leitung der Dinge, deren bloßes Werkzeug der äußere, 
erfahrungsmäßige Zufammenhang wäre, in welchem inzwiſchen 
alles, was gefchieht, durch Urjachen herbeigeführt, alfo notwendig und 
von außen beftimmt eintritt, während der wahre Grund im Innern 
des alfo erjcheinenden Weſens liegt. Freilich können wir hier die 
Löfung des Problems nur ganz von weitem abfehen und geraten, 
indem wir ihm nachdenken, in einen Abgrund von Gedanken, recht 
eigentlich, wie Hamlet (al3 er den Geift erblicdt Hat) jagt: thoughts 
beyond the reaches of our souls.”? 

3 Ebendaſ., ©. 234. — ? Hamlet I, 4. — Die Welt als Wille u. ſ. f, 
2. ®b., 47. Kap.: Zur Ethit, S. 705-706. gl. Parerga, 1. Bb., ©. 240-250. 

Fifcher, Geh. d. Phllof. IX. 3. Aufl, N. A. a 
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5. Der tranfzendente Fatalismus. 


Wenn man, den Blid auf dad Fundament des Lehrgebäudes 
gerichtet, da3 uriprüngliche Hauptwert mit den fpäteren Er- 
gänzungen ſowohl im zweiten Bande al3 auch in den Parerga ver- 
gleicht, fo wird es der aufmerffamen Prüfung nicht entgehen, daß 
die Lehre vom Dinge an ſich als dem Urwillen, deffen Erfcheinung 
die Welt ift (die Welt al3 Wille), ihre Züge verändert, daß trog 
aller Gegenverficherungen des Philojophen diefe Grundlage, auf 
der fein Syftem ruht, nicht ſich jelbft gleich bleibt und uns amı 
Ende ein anderes Geficht zeigt al im Anfang. Je mehr die 
Wurzeln der Individualität und ihres intellektuellen Charakter 
in das Ding an fi) eindringen, um fo mehr differenziert und er- 
helft ſich diefer dunkle Abgrund der Welt. . Und wenn Doß in 
feinen: „langen apoftolifhen Schreiben” die Frage nad dem 
„Übergange vom Dinge an ſich zur Perfönlichfeit” aufwarf, 
fo waren folhe Fragen und Bedenken nicht wegzufcherzen. Becker 
hatte gemeint: er wünſche „nähere Nachrichten über die Gefchichte 
de3 Dinges an fih”.ı 

Peſſimismus und Atheismus hängen fo genau zufammen, daß 
in demfelben Maße, als jener an Geltung einbüßt, auch dieſer 
an Sicherheit abnimmt und fi zurüdzieht. Wir haben jchon 
gejehen, wie e3 fi mit dem Peſſimismus in der Lehre Schopen- 
hauer3 verhält. Das Urweſen und das Endziel der Welt müffen 
einander entjprechen, und wie fi) die Idee des letzteren geftaltet, 
demgemäß wird fich auch die des erjteren bdarftellen und — um— 
geftalten. Zwiſchen den beiden Bänden des Hauptwerks Liegt ein 
Vierteljahrhundert (1819—1844). Die Lehre von der Welt als 
einer „Heil3ordnung”, die wir erft am Schluffe des ergängten 
Hauptwerls finden, enthält auch die Lehre vom menſchlichen Leben 
als einem Heilswege, von einer Heilfamen auf das Endziel der 
Erlöſung abzwedenden Fügung der Schidjale, welde an die hrift- 
liche Idee der Borfehung nicht bloß unmillfürlich erinnert, fondern 
von Schopenhauer felbft mit diefer verglichen wird. 

Es gibt drei Arten, die Notwendigkeit im Gange der menſch⸗ 


ı Schemann: Schopenhauer-Briefe. Vriefwechſel mit Ab. v. Doß. ©. 228 
bis 241. (Briefe vom April und Mai 1852.) gl. aud; Griſebach, Schopenhauers 
Briefe. ©. 357. 
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lichen Dinge aufzufafjen: fie gilt entweder als der völlig deter- 
minierte Naturlauf, das blinde Schidfal (Fatum), oder als die un- 
fichtbare Lenkung des einzelnen durch feinen Schußgeift (Genius), 
oder al3 die vorherfehende, die Welt regierende Notwendigleit (Wor- 
fehung, rp6vora). Der Glaube an die blinde Notwendigkeit heißt 
Fatalismus, den Glauben an die vorherfehende nennt Schopen- 
bauer „trangfcendenten Fatalismus“ und hat darüber in feinen 
Parerga den ſchon früher erwähnten Auffag gefchrieben: „Trang» 
fcendente Speculation über die anfcheinende Abfichtlichleit im 
Schickſale de3 Einzelnen”. Das Motto aus der vierten Enneade 
des Plotin lautet (deutſch): „Es giebt im Leben feinen Zufall, 
fondern durchgängige Harmonie und Ordnung”. 

Was uns als Zufall erfcheint, ift, tiefer gefehen und bis auf 
ben innerften Grund erleuchtet, Abficht, Fügung, Vorfehung. Jeder 
ift fein eigener Schußgeift, der Werfmeifter feiner Schidfale, wie 
jeder gleichſam der Theaterdireftor feiner Träume ift, auch alfer 
Hinderniffe und Widerwärtigfeiten, melde wir im Traum er- 
fahren. Was wir mit Bewußtfein wollen und ausführen, nennen 
wir unfere Handlungen; was wir unbewußt wollen und vollbringen, 
find unfere Schidfale. „Jeder Menſch ift der Wille zum Leben 
auf eine ganz individuelle und einzige Weife, gleichſam ein indi- 
vidualifirter Act defjelben.” „Da wir nun das Abwenden des 
Willens vom Leben al3 das letzte Ziel des zeitlichen Daſeins erfannt 
haben; fo müſſen wir annehmen, daß dahin ein jeder auf die 
ihm ganz individuell angemefjene Art, alfo auf weiten Ummegen 
allmählich geleitet werbe.”? 

Was von jedem einzelnen gilt, gilt von allen, von dem 
Gange aller menfchlihen Dinge überhaupt, aljo vom Weltlaufe, 
der von der ausnahmsloſen, blinden Notwendigfeit (Naturlauf) 
beherrſcht wird. Was hier als Zufall erjcheint, als äußeres Zu- 
Tammentreffen der Umftände, das ift im Vergangenen begründet 
und Künftiges anzeigend, daher vom Schidjalsglauben als ominös, 
vom Vorfehungsglauben als abſichtsvoll betrachtet. Diefe uner- 
Härliche Einheit de3 Zufälligen mit dem Notwendigen ift der ge- 
geheime Lenker aller menſchlichen Dinge, und ihre alleinige Wurzel 
ift „das tiefinnere metaphyſiſche Wefen der Dinge“. 

1 Parerga I. ©. 229-255. —— Ebendaſ. S. 255. 
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Wie der einzelne in feinem Schidjalsgange zum Endziel alles 
Lebens geleitet wird, jo die Welt zum Endziel aller Dinge. Wenn 
die Welt eine Heilsordnung ift, fo ift der Weltlauf ein Heils- 
weg und die Notwendigkeit der Dinge, unbeſchadet der durd- 
gängigen Determination jeder Begebenheit, eine heilfjame Fügung, 
d. h. Vorfehung. Wir laffen von der Welt gelten, was von jebem 
einzelnen gilt: „daß felbft der individuelle Lebenslauf von den 
Begebenheiten, welche da3 oft jo kapriziöſe Spiel des blinden Zu 
falls find, doch gleichjam planmäßig, fo geleitet werde, wie es 
dem wahren und legten Beften der Perſon angemefjen ift. Dies 
angenommen, könnte das Dogma von ber Borfehung, als durd- 
aus anthropomorphiftiih, zwar nicht unmittelbar und sensu 
proprio als wahr gelten; wohl aber wäre e3 der unmittelbare, 
allegoriiche und mythiſche Ausdrud einer Wahrheit und daher, 
wie alle religiöfen Mythen — zwar nicht wahr, aber doch fo gut 
wie wahr.” . 

Und die Wurzel der Vorjehung? Diefe alleinige Wurzel if 
„das tiefinnere metaphyſiſche Weſen der Dinge“, alſo das Ting 
an fih! Das Ding an fich, welches ja nichts anderes ift umb ſein 
ſoll al3 blinder erfenntnisfofer Drang, erſcheint nunmehr als die 
Wurzel der Vorfehung, die im Leben des einzelnen, mie in dem 
des Ganzen alles zum beften Ienft. Sind wir nicht auf dem Weg 
zum Theismus ? ‚ 

Freilich) Tautet die Überfchrift: „Iransjcendente Specu— 
lation“ u. ſ. f. Und glei im Anfange erklärt der Verfaſſer feine 
Betrachtung für „eine metaphufiiche Phantafie”. Indeffen laſſen 
wir uns dadurch an der Bedeutung der Sache und dem Wiberftreit 
im Fundament der Lehre nicht irre machen, denn erftens ift bei 
der genial-künftlerifchen Geiftesart des Philofophen fein jo großer 
Unterfchied zwiſchen einer metaphyſiſchen Spekulation und einer 
metaphufifchen Phantafie; zweitens würde eine folhe Betrachtung 
aud als Phantafie unmöglich fein, wenn das Ding an fid) dad 
blinde Alf-Eine wäre, und drittens ift fie in ber Lehre vom ber 
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Bweiundzmwanzigftes Kapitel. 
Die Kritik der Darfellungsart. 


I Vorzüge und Mängel. 


Ich habe im Verlauf diefes Werkes jo oft Gelegenheit und will- 
tommenen Anlaß gehabt, Schopenhauers Bedeutung als philo- 
ſophiſchen Schriftfteller3 und Künftlers zu würdigen, die ftet3 natür- 
liche und erleuchtende Kraft feines Ausdruds, die ftet3 geiftvolle, 
fpannende und Iehrreiche Behandlung feiner Gegenftände, Tauter 
intereffanter und wichtiger Welt- und Lebensprobleme, daß ich auf 
die Schilderung diefer in der philofophifhen Literatur ungewohnten 
Meifterfhaft der Rede und Schreibart, diefer immer in die Tiefe 
dringenden Klarheit, nicht mehr zurüdtomme. Dagegen will id) 
meine Beurteilung nicht jchließen, ohne auch gewiffe Mängel feiner 
Darftellung zur Sprache gebracht zu haben, nicht um fie zu be- 
fritteln, fondern weil fie zur volfftändigen Kenntnis des Mannes 
und feiner Sache nicht unbemerkt bleiben dürfen. Keiner diefer 
Mängel haftet an einer Unfähigkeit oder an einem intellektuellen 
Gebredhen; fie folgen teil aus der Entftehungsmweife feiner Werke, 
teils aus Eigenheiten und Kaprizen, welche er leicht hätte beherrfchen 
tönnen, aber er hielt fie für Tugenden. 


1. Wiederholungen. 


Diefer ausgezeichnete philoſophiſche Schriftftelfer war kein Biel- 
fchreiber, fondern ein „Dligograph‘, wie er fich ſelbſt bezeichnet hat, 
denn er wählte gern einen griechiichen Ausdrud. Da aber jeine neuen 
Werke großenteils dadurch zuftande famen, daß er die fchon vorhan- 
denen weiter ausführte oder fürzer zufammenzog oder ergänzte und 
zu den Ergänzungen wieder Ergänzungen ſchrieb, fo fonnte es 
nicht fehlen, daß er dieſelben Jdeen oft wiederholt hat, obgleich 
er das Gegenteil zu verfichern pflegte. Wir erinnern unfere Lefer 
an die Menge ber von uns angeführten Parallelftellen. Seine 
Werfe find überreich an Doubletten, deren Vergleihung und Unter- 
ſcheidung einer genauen und forgfältigen Darlegung der Lehre ganz 
befondere Schwierigkeiten verurſacht. Wiederholungen verunital- 
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tender Art find die vielen polemifchen Tranfpirationen: jobald 
die Rede auf gewiſſe Themata fommt, wie 3. B. das Abfolutum 
u. a., folgt allemal die Übergießung. Man wittert fie fchon im 
voraus. 

2. Zitate und Fremdwörter. 

Seinen Sprachtalenten und Sprachkenntniſſen, wie dem Reich- 
tum und der Auswahl feiner Lefefrüchte gebührt alles Lob; er 
hat fie vortrefflidh zu verwerten gewußt und fie haben fich im 
Dienfte feiner Feder als glänzende Mittel der Darſtellung er- 
wiefen; wenn er uns auch, bisweilen zu reichlich und zu viel auf 
einmal mit Lefefrüchten bewirtet. Was ich aber bei einem Schrift- 
ftelfer, wie ex, der Haffifch zu ſchreiben verfteht, unrichtig und form» 
103 finde, ift der buntfchedige Haufen vielfpradhiger Zitate, ben 
er gern ausſchüttet, bald mit, bald ohne Überfegung; das Lateiniſche 
überfegt er nie, weil er das Nichtverftändnis diefer Sprache nur dem 
gemeinen Volke zufchreibt, und ein Geiftespatrizier, wie er, nicht 
zum Volke redet. Der Lefer ſoll merken und ftaunen, mit was für 
einem vielſprachigen Autor er zu tum hat: ich fürchte, daß etwas 
von dieſer Heinen Eitelkeit ſich wirklich in feine Darftellungsart 
gemifcht und Diefelbe verunftaltet Hat.ı 

Das Griechiſche hat er ſpät und gut gelernt, aber zu gern 
damit geprunft und Worte eigener Kompofition gebildet, ungelenk, 
ſchwerfällig, mißtönend, vor denen der Genius ihrer Sprache die 
Griechen in Gnaden bewahrt hat. Er nennt ſich einen Menjchen- 
verächter: das heißt ihm auf griehifch, „Rataphronanthrop!” 
Er will den Menſchen nicht als die Welt im Heinen (Mifrofosmos), 
fondern die Welt al3 den Menfchen im großen betrachten: das heißt 
ihm auf griehiih „Mafranthropos!” Statt Farbenblindheit 
fagt er lieber „Achromatoblepſie“ u. |. f. Viele feiner Lefer, wenn 
fie ihn fo reden hören, werden fagen wie Casca von Cicero: 
„a3 mic betrifft, mir war e3 griechiſch“. 

Wir find nicht Puriften von der törichten Art, die alle Fremd— 
wörter aus unferer Sprache vertreiben möchten, um ungemwohnte, 
weniger verftändliche deutiche von eigener ſchlechter Made an ihre 
Stelle zu feßen; wo aber gute deutfche Ausdrüde vorhanden find, 
biefen die Fremdwörter vorzuziehen, aus welcher üblen Gewohnheit 
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e3 immer fei, finden wir geſchmacklos und verwerflih und müffen 
einen Schriftfteller wie Schopenhauer, der die deutſche Sprache 
fo vorzüglich zu fhreiben wie zu würdigen verftanden und unter 
allen lebenden Sprachen als die reichfte und ausdrudzfähigfte ge- 
priefen hat, diefe Untugend doppelt vorwerfen. Warum jagt er 
ftatt Ermeiterung „Amplification”, ftatt Veränderlichfeit „Mobi- 
ficabilität”, ftatt Willfährigkeit „Obfequiofität”, ftatt bedauern „re> 
grettiren” und fo in zahllofen anderen Fällen? Cin anderes 
übrigens ift der Gebrauch franzöſiſcher Wörter in deutſcher Rede, 
ein anderes und ſchlimmeres ift die Verfälfhung des deutfchen 
Sprachgebrauchs durch den frangöfifchen. Darin beftehen die eigent- 
lichen und verderblichen Gallizismen, welche Schopenhauer ſelbſt 
auf das ſchärfſte verurteilt hat. 


3. Satzbildung und Jnterpunftion. 


Bisweilen begegnen wir Sägen von übermäßiger Ausdehnung, 
wie 3. 8. gleich in der Einleitung der Schrift „Ueber den Willen 
in der Natur” einem von nahezu fünfzig Zeilen; aber diefe Riefen- 
fäge find wohl gewachſen und dürfen als ftiliftiihe Phänomene 
gelten, da ihre erftaunliche Länge der Deutlichkeit feinen Ein- 
trag tut und wir beim Lefen eher die Geduld als den Faden des 
Gedankens verlieren, der ficher und einleuchtend durch Die vielen 
Windungen hindurchläuft, feine Perioden beherrfchend und ordnend, 
ohne fie je zu verzwiden und ineinanderzufhachteln. Man 
kann einen ſolchen Periodenbau mühelos in Heinere Säße zerfallen 
laffen; dafür forgt ſchon die Interpunftion Schopenhauers, in 
welcher die Kommata auf Weg und Steg zu finden find, und bas 
Kolon eine ähnliche Rolle fpielt als bei Leifing das Semikolon.t 

Alle die angeführten Mängel und Makel, obſchon fie kenn— 
zeichnend find, können wider die genialen und ducchgängigen Vor— 
züge feiner Darftellung nicht auftommen, denn fie find Hein und 
gering, während diefe groß und mächtig find: fie haften an einzelnen 
Stellen, während diefe durch da3 Ganze walten, und man fol in 
dem Endurteil die Einzelheiten zwar abwägen und in Rechnung 





1 gl. oben 2. Bud, 11. Kap., ©. 332 Anmlg. In dem „Berfuh über 
Geiſterſehn und was damit zufammenhängt” finden ſich viele ſoicher Monftrer 
fäpe. ©. Parerga J. S. 316, 322, 341, 318, 
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ziehen, aber nicht wider das Ganze ins Feld führen, al ob fie 
ebenbürtig wären; fonft erhält man ein falſches Refultat. 


I. Stiliftifhe Grundjäge. 


Der Stil ift der Menſch oder, wie Schopenhauer gefagt hat, 
„bie Phyfiognomie des Geiftes, noch untrügliher ala die des 
Leibes“. Auch in diefem Geſicht unterjcheiden wir die obere und 
untere Gegend, Stirn und Augen, Mund und Kinn, die theoretifche 
und die praftiiche Phyfiognomie. Die Bildung feines Mundes 
und die darin ausgeprägten Züge haben in feinem wirklichen Ge— 
ficht ihm felbft nicht gefallen; einige diefer Züge, die una aufge— 
fallen find, haben auch fein geiftiges Geficht verunitaltet. 

Bedeutende Gedanken jo einleuchtend vortragen, daß jeber 
Dentende fie verftehen muß, fie dergeftalt ordnen, abftufen und 
ſprachlich nüancieren, daß fie im Hörer und Lefer genau den Sinn 
erweden, welchen der Schriftfteller beabfichtigt: darin befteht die 
Schönheit des Stils, fie wird nur aus dem eigenen, zu völliger 
Klarheit entwidelten Denken geboren und ift deffen deutlichiter Aus- 
drud. Daher kann man nicht ſchön fehreiben, wenn man einen 
fremden Stil nachahmt; dann zeigt man fein eigenes Geficht, ſondern 
eine Maske. Hätte Schopenhauer nur Iateinifch gejchrieben, fo 
würde er feine literarifche Rolle in der Seneca-Maöfe gefpielt haben, 
aber fein origineller und ausgezeichneter Schriftfteller geweſen fein. 
Jede affektierte, pretiöfe, gefünftelte und gefuchte Schreibart iſt 
eine Verftellung der eigenen Gefichtözüge, gleichjam ein Gefichter- 
ſchneiden, um ſich ein air zu geben: das ift ein ftiliftifches Masten- 
fpiel, dem wir nur zu oft begegnen. 

Was die Deutlichteit beeinträchtigt, wiberftreitet der Schön- 
beit, tie alles weitläufige und breite Gerede, alle unbeftimmte, 
matte und charakterloſe Bezeichnung; die Deutlichkeit fordert und 
erzeugt die Kürze, Energie und Prägnanz des Ausdruds, fie be- 
darf den bündigen, kraft- und bebdeutungsvollen, entjchiedenen Aus- 
drud, den fonfreten und anfchaulihen, zu deſſen Ausübung 
aud) die Beifpiele, Bilder und Gleichniffe gehören. In der 
ſchriftlichen Darftellung fol jeder Gedanke jo einfach, ſchlicht 
und verftänblich ausgeprägt werden, ala ob e3 fih um eine In— 
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ichrift handelt: daher der jchöne Stil etwas vom Lapidarftil be— 
halten und haben fol. Eben darin unterfcheibdet ſich die fchrift- 
liche Rede von der mündlichen. Aus diefem Grunde kann und 
joll man nicht fo fchreiben, wie man ſpricht; die fehriftliche Rebe 
fann und foll jo natürlich und naiv fein wie die mündliche bon 
guter Art, aber nicht improvifiert wie dieſe. Alles Gefchwägige 
ift in der fchriftlichen Darftellung vom Übel. Um ſchön zu ſchreiben, 
muß man Har und geordnet denken: „man muß fo denken, wie die 
Architekten bauen, nicht fo, wie man Domino fpielt”. 

Dieje Grundfäge, die auf feine Schreibart jo genau und voll= 
fommen paſſen wie auf den philojophifchen Stil, hat Schopen- 
hauer ausgefprochen und in feinen Werken erfüllt. Seine eigenfte 
Art zu denken und zu erkennen hat er in ben Briefen an Goethe 
treu und lebendig geſchildert; er hat fo gejchrieben, wie er gedacht 
hat, und er hat in einer feiner legten Abhandlungen jehr gut und 
treffend auseinandergefegt, wie er gefchrieben hat. Was diefe jeine 
Geiftesart angeht, jo zeigen ſich Theorie und Praxis aud) hier 
in einer feltenen und ſchönen Übereinftimmung. 


Anhang. 


1. Allgemeine Bemerkungen. 





Zur Rechtfertigung der von mir angeordneten Umſetzung bed Textes in bie 
neue DOrthographie, die nunmehr für alle Bände ber „Geſchichte der neueren 
Philoſophie“ beibehalten wird, fei herborgehoben, daß Kuno Fiſcher felbft Die 
Zitate aus anderen Schriftſtellern feiner Schreibart anpaßte. Die Anderung der 
Orthographie ift felbft dann, wenn fie wie bei der Herausgabe von Schopenhauers 
Werfen das ausbrüdlid;e Verbot des Verfaſſers gegen fid) hat, eine Konzefſion an 
den Lefer, bie dem Autor feinen Abbruch tut. 

Bei ber Umarbeitung ber Anmerkungen war das leitenbe Prinzip, ſtets 
nad) dem neueften, wiſſenſchaftlich Torrelteften und zugänglichften Material zu 
zitieren. Kuno Fiſcher rühmte ſelbſt die von Griſebach beforgte Gefamtausgabe von 
Schopenhauers Werken, nad; ihr find die Velegftelfen umgeftaltet worden. 

In den „bejonderen Zufägen“ war ich bemüht, auch manden von Kuno 
Fiſcher gezeichneten Bug auf Grund neuer Ergebniffe ſchärfer Hervortreten zu 
Iaffen und zu kolorieren. 


2. Neue Schopenhauer-Literatur. 


Von größeren Arbeiten (jeit 1897), welde das Lebensbild Schopenhauers 
weſentlich ergänzen, ift vor allem Griſebachs Supplementband zu feiner Biographie 
Schopenhauers zu nennen (Schopenhauer, Neue Beiträge zur Gefchichte jeined Lebens. 
Berlin 1905). Im erften Abfchnitt bringt der Verfaſſer Ergänzungen und Be- 
richtigungen zu feiner Darftellung aus dem Jahre 1897 (8 1—20): vor allem 
lommen bier einige Briefe in Betracht, die Schopenhauer direlt oder indirekt be» 
treffen. Der zweite Abſchnitt if ein Verzeichnis ber im Beſit des Berfafiers 
befindlichen Schopenhauer-Ausgaben, Schriften über Schopenhauer und feine Philo- 
fophie zc, die mit der dem Xerfaffer eigenen Sorgfalt zufammengefellt find. 
Griſebach Hatte bereit? 1898 ein Vandchen erſcheinen laffen, das den Titel trug: 
„Schopenhauers Geiprähe und Selbſtgefpräche nad) der Handſchrift eis kaorev (im 
zweiter, weſentlich erweiterter Auflage 1902). Wir haben Hier im erſten Zeit 
eine Zufammenftellung von Geſprächen des Philofophen mit den hervorragendften 
Männern feines Belanntenkreifes. Neben ben Namen feiner Jünger und Apoftel 
finden fih die von Wieland, Goethe, Francois Wille, Karl Hebler, Robert 
v. Hornftein, Julius Hamel, Friedrich Hebbel u. a. m. Diefe Geiprähe ſtammen 
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aus teilweiſe fchwer zugänglichen Arbeiten und verftreuten Feuilletons und bieten 
in ihrer Gefchloffenheit einen erwünſchten Beitrag zum Lebensbilde Schopen- 
hauers. Wie Grifebach ſelbſt in feinem „Duellennadweile” am Schluß bes 
Bandes fagt, find die von 2. Schemann veröffentlichten „Geſpräche“ die eigent- 
liche Ergänzung zu dieſer neuen Veröffentlichung. (Gefpräche und Briefwechſel 
mit Arthur Schopenhauer. Aus dem Nadjlaffe von Karl Bähr, herausgegeben von 
Ludw. Schemann, 1894.) Der zweite Teil, die Selbſtgeſpräche nad ber Hand- 
Ihrifteig kabroör, fügt fih im iwefentlihen auf Gminners Schopenhauerbiographie 
(1. oben ©. 4 u. 5). Griſebach verſucht nicht ohne Geſchick, einen Teil der von 
Gwinner gemachten Angaben auf die von diefem verbrannte Handſchrift zurüd- 
zuführen (f. oben ©. 3). Die „Geipräde und Selbſtgeſpräche“ werben nod) 
ergänzt durch einige „Lieblingsftellen” aus verfchiebenen Werfen. 

Neben ben vortrefflihen Arbeiten Grifchadjs muß das Werk von Möbius 
genannt werben (Möbins, Schopenhauer, 2. Aufl, 1904. Ausgewählte Werke, 
3b. 4), deſſen erfte Hälfte eine Lebensbeſchreibung if. Rein biographiſch neu 
iR darin nur die gute Zufammenfellung der von Schopenhauer angefertigten 
Bilder. Diefe Bufammenftellung ift berichtigt durch die Arbeit von Karl Töwe 
(Die Chopenhauer-Borträts, in: Zeitſchrift für Philoſophie und philoſ. Kritik, 
Bb. 124, Jahrg. 1904), und durch Grifebade „Neue Beiträge" (S. 77-78). 
Sonft bietet das Werl von Möbius im Vergleich zu Kuno Fiſchers „Schopen- 
Hauer‘ in mancherlei Punkten nur andere Auffafjungen. Die Haupttendenz ift, 
das Pathologifche und mediziniſch Intereffante in Schopenhauerd Weſen hervor- 
treten zu laſſen, ein Beſtreben, das oftmals übertrieben eriheint. Bei ber 
Darfteltung von Schopenhauers Philofophie macht fid daneben eine ftarfe, völlig 
unbegründete Polemik gegen das kantiſche Denken geltend. 

Bornehmlih mit dem Problem der Perfönlicfeit Schopenhauer beihäftigt 
ſich Friedrich Paulſen in feinem Buche: „Schopenhauer, Hamlet, Mephifto- 
pheles. Drei Auffäge zur Geſchichte des Belfimismus“ (Berlin 1900). Das Weſen 
Schopenhauer fand hier feine ſehr Tiebevolle Behandlung. Paulfen tritt ganz 
befonders Kuno Fiſchers Anſicht über den „ſchmerzloſen Peſſimismus“ entgegen. 
Mit dem Refultate, daß „Schopenhauer als Erzieher“ Teinen ſehr günftigen Ein» 
jluß Haben Lönne und daß auch Friedrich Nietſche beifer getan hätte, ſich ein 
anderes Vorbild zu wählen, ſchließt die Paulſenſche Arbeit. 

Auch Johannes Volkelt befhäftigt ſich in den erſten Abfchnitten feines 
Buches „Arthur Schopenhauer, Seine Berjönlichleit, feine Lehre, fein Glaube” 
(8. Auft., 1907), in erfter Linie mit dem Problem ber Perſoönlichteit Schopenhauers, 
und aud) er tritt Kuno Fifcher beſonders ſcharf in ber Auffaffung des Peffimis- 
mus entgegen. Während Kuno Fiſcher den Zwieſpalt zwiſchen Leben und Lehre 
des Philofopfen durch die fünftlerüche Erfaffung des Lebens bei Schopenhauer 
zu erflären fucht, ſcheint fid) Vollelt damit begnügen zu wollen, diefen Zwie- 
ſpalt fonftatiert zu Haben. In der Darflellung von Scopenhauers Philoſophie 
iſt das „Moſaikhafte“ und das „Irrationale jeiner Metaphyſik“ in dem dom 
Windelband (vgl. Geſch. ber neueren Philoſophie, 4. Aufl. 1907, $ 69, ©. 347 if.) 
feftgelegten Sinne bis in bie Einzelheiten feiner Lehren verfolgt. 

Obwohl Georg Simmel es in ber Vorrede zu feinem Buche „Schopen- 
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hauer und Nietzſche“ (Leipzig 1907) ausdrüdlich ablehnt, die Lehren beider 
Denker ausführlich behandeln zu wollen, darf man für Schopenhauers Philo- 
ſophie, um Die es uns an dieſer Stelfe allein zu tun ift, behaupten, daß fie 
hier ihre eingehendfte, bebeutendfte und, man darf wohl jagen, auch gerechtefte 
Darftellung gefunden hat. Die Zujammenftellung des Peſſimiſten und Willens- 
metaphyſilers mit bem Egoiften und Berfünder der Lehre vom Übermenic hat in 
der Tatſache ihren Grund, daf beide auf die Gegenwart eine bedeutende und in 
weite Schichten fich verbreitende Wirkung beſaßen und noch befigen. An dieſe 
Tatſache knüpft ſich einerfeits die Frage nad) der Gleidartigfeit und Berfchieden- 
artigleit beiber Phifofophen in der Aufftellung und der Löſung philoſophiſcher 
Probfeme und der Erfüllung metaphyfiiher Bedürfniſſe und dann die andere 
Frage nad) dem an den Refultaten beider, was für Die gegenwärtige Kultur 
von Vebeutung blieb. So wird Schopenhauers Philofophie eingeftellt in die Gegen» 
wart, während anbere Parftellungen nur bis zum Vergleich mit der unmittelbar 
auf fie folgenden Zeit gelangten. Und dabei ſpricht und fichtet vor allem der 
Kultuephilojoph ober beifer gefagt, der Kulturpſychologe, dem es darauf an- 
tommt, bie Beurteilungen von Kulturfaltoren nad) ihrer pſychologiſchen Geneſis 
zu analgjieren, wobei die von Schopenhauer gegebenen Löfungen ojt eine ſcharſe, 
zuſtimmende oder abweilende Kritit erfahren; und endlich tritt an die Seite ber 
Konfrontierung Schopenhauerfher Gedanken mit der Gegenwart und der Kritit 
feiner Löfungen das Beſtreben Simmels, einzelnen Kulturproblemen eine eigene 
tiefe Löfung zu geben. In dem Kapitel über Schopenhauer, das von der „Meta- 
phyſit der Kunft“ handelt, feheint diefe „Philoſophie über das Denten” Schopen- 
hauers hinaus ihren Gipfelpunft erreicht zu Haben. — In einem Bericht über die 
Literatur zur Philofophie Schopenhauers müſſen diefe Angaben über Simmels 
Bud; genügen, bie reihen Refultate aufguzählen, die dem Kulturpſychologen im 
diefer Darftellung entgegengebradht werben, fällt aus dem Rahmen dieſes Ber 
richtes heraus. — In Simmels Buch tauchen alle bie Fragen wieder auf, die 
ſich an die Philoſophie Schopenhauerz angenüpft hatten: Der Irrationalismus 
feiner Metaphyfit, das metaphyſiſch „Geglaubte”, dad Un-vernünftige, wie Simmel 
jagt, das Swiefpältige feines Venfens, bie Berwandtſchaft mit ben großen 
Dentern feiner Zeit, wobei in feinfinniger Weije auch auf die intimfte Bermandt- 
ſchaft mit Hegel hingewiefen wird, der Entwidlungsgebanke, ber hier als füte- 
matifcher Faltor zur Scheibewand zwiſchen Schopenhauer und Niehſche wird, die 
Frage nad) den Tendenzen bes Schopenhauerfhen Tentens. 

Robert Schlüter verſucht in feiner Meinen Schrift: „Schopenhauers 
Boifofophie in feinen Briefen“ (Seipgig 1906) gerade in den Briefen gewifje 
„Wendungen“ im philojophiihen Denken aufzuweiſen. Bon einem Beweiſe biejer 
Thefe kann allerdings feine Rebe fein, ba die Probleme, in beren Löfung 
fi) bie Stellung Schopenhauerd geändert Haben ſoll, wenig ſyſtematiſch zufammen- 
gefteltt find, 

Die Arbeit von Samuel Rappaport (Spinoga und Schopenhauer, 
Berlin 1899) ift intereffant, weil fie den noch nicht edierten Nachlaß Schopen- 
hauers berüdjihtigt und auf Grund diefes zu neuen Refultaten zu fommen fcheint. 

In das italieniſche Werk über Schopenhauer von Giufeppe Melti „la 
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filosophia di Schopenhauer“ (Firenze 1905) fonnte id} erft nach Vollendung bes 
Drudes einen Blid tun; ich verweiſe deshalb auf die kurze Beſprechung in der 
„Zeitſchrift für Philoſophie und philoſ. Kritit”, Wb. 129. (Vericht über bie 
italieniſche Literalut bes Jahres 1905 von Chr. D. Pflaum.) 

Intereffant durch nette Gingefheiten ift das franzöſiſche Wert von 
A. Boffert (Schopenhauer, L’'homme et le philosophe, Paris 1904). Es wurbe 
von Friedrich Norden ins Deutſche übertragen und babei literariich etwas verboll- 
fommnet: Boſſert benugte für jeine Darſtellung diejelbe Literatur wie Kuno Fiſcher 
und ſcheint auch in feinen Auffaſſungen nicht völlig unabhängig von ihm zu fein; 
dod bringt er für manderlei neue intereffante Belege, fo für das Verhältnis 
von Richard Wagner zu Schopenhauer einige Stellen aus dem Briefwechſel Wagners 
mit Franz von Liſzt (;Briefwechſel zwiſchen Ric. Wagner und Liſzt, 2 Bde. 
Leipzig 1900, 2. Aufl). Manch neues Moment ift aus dem Lebensgange bes 
Philojophen mit Geſchick Hervorgefehrt. Die fehr zahlreichen und langen Zitate 
aus Briefen lafien zwar oftmals die eigene Arbeit des Verfaſſers ſtart in ben 
Hintergrund treten, doch ftört das in den biographifchen Kapiteln des weſentlich 
populär gehaltenen Buches nicht, während bie Darftellung von Schopenhauers 
Vhiloſophie erheblich darunter Teibet. 

Popularen Charakter trägt aud) die Vortragsfammlung von Theodor 
Leffing (Schopenhauer, Wagner, Niegihe, Einführung in die neuere deutſche 
Philoſophie, 1906). Hier ift der Verſuch gemacht, Schopenhauers Perſoönlichteit 
und Philofophie einem größeren Publifum im Xortrage näher zu bringen. Im 
einzelnen werben die Ausführungen, in denen das Beftreben, der Pſychologie ein 
GErMärungagebiet einzuräumen, oft allzuftart in ben Vordergrund tritt, nicht un⸗ 
anfechtbar fein, doch find fie nicht one Geift und Lebendigkeit. 

Zum Schluß fei von den größeren Darſtellungen noch die Arbeit von 
9. Richert erwähnt, die in der populär-wiffenihaftfihen Sammlung „Aus Natur 
unb Geiſteswelt“ erſchienen ift (Schopenhauer, feine Perjönlichfeit, feine Lehre, 
feine Bedeutung. 1905). In der Auffaſſung ſcheint fie ſich weſentlich an die 
Darlegungen von Johannes Vollelt anzuſchließen, ohne von ihm völlig abhängig 
su fein. 

Bon Heineren biographiid) beachtenswerten Arbeiten iſt der Aufiag von 
Karl Töwe bereit3 genannt (f. oben S. 539). 

Fanny Lewald gibt in ihren „Lebenserinnerungen” (veröffentlicht aus 
dem Nachlaß in „Weſtermanns Monatsheften“, Zuli bis September 1897), eine 
ſehr intereffante Beſchreibung von dem Weien der Adele Schopenhauer. 

Rudolf Louis veröffentlicht in den „Suddeutſchen Monatsheften“ (1. Jahr- 
gang, 1904) einiges aus dem Nachlaß von Julius Vahnſen („Die Stunden bei 
Schopenhauer“). Bahnfen ſpricht mit Begeifterung von ber furzen bei Schopen - 
hauer verbradten Zeit. Es bilden feine Worte eine Ergänzung zu ben 
Schilderungen, welche Friedrich Hebbel, Robert von Hornftein und 
Wilhelm Jordan von ihren Beſuchen bei Schopenhauer machten. 
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3. Befondere Bemerkungen. 


Seite 4. David Aiher veröffentlichte in feiner oben genannten Schrift 
24 Briefe Schopenhauer. Griſebach fügt diefen den Brief vom 3. Dezember 1857 
Hinzu (vgl. Grifebad), Briefe, ©. 421), fo daf num im ganzen 25 Briefe Schopen- 
hauers aus der Korreſpondenz mit Aiher erhalten find. 

Griſebach führt in feinen „Edita und Inedita Schopenhaueriana“ 12 Briefe 
an A. v. Doß an; in feiner Briefſammlung ift ein Billett vom April 1849 Hin- 
zugekommen (vgl. Griſebach, Briefe, ©. 356). 

Seite 5 (Anmerkung). Schopenhauer? Briefe an Karl von Bähr vom 
5. März 1858, 26. Februar 1859, 1. Mai 1859, 12. Januar 1860, 25. Februar 
1860 find in Griſebachs „Edita und Inedita“ aufgeführt, ein ſechſer Brief, vom 
1. Mai 1857, if in Griſebachs Brieffammfung wieder abgebrudt (Griſebach, Briefe, 
S. 450). 

Seite 6. Zu den Angaben über die Ichten Erſcheinungen vergleiche ben 
Literaturbericht (Anhang, ©. 538 ff). 

Seite 8. Möbius polemifiert in feinem Werke über Schopenhauer (vgl. 
oben ©. 539) ganz befonders ſtart gegen Kuno Fiſchers Auseinanberfegungen 
über bie Nichtbeachtung Schopenhauers (vgl. daf. ©. 86). Möbius fleflt fich, 
was ben Haß Schopenhauers gegen bie Philofophieprofefioren anbetrifft, ganz 
auf bie Seite des Philofophen.: Daß Kuno Fiſcher die Philofophieprofefforen „ent- 
ſchuldige“, Hält Möbins für durchaus natürlich, was er dagegen vom „Beit- 
geiſt· fagt, für gänzlich unnatürlich. Möbins fehlt e3 mit nur an ber 
philoſophiſchen Durchbildung, fondern auch an der Hiftorifhen Auffaffung, bie 
zweifellos aud) hier den Hiftorifer der Philofophie hat das Richtige treffen laſſen. 
Mit Kuno Fiſchers Ausführungen mag das verglichen werben, was Schopenhauer 
ſelbſt über den „Zeitgeift” fagte (W. a. W. u. ©. I, ©. 532) und das, was 
er über ben Begriff der Philofophie an manchen Stelfen erffärt (vgl. beifpiels- 
weile: W. a. ®. u. ©. I, 4. Bud, ©. 555-556). 

Seite 9. Über die Bewirtung Peters des Großen im Schopenhauerſchen 
Haufe vergleihe den aus „Johanna Schopenhauer Nachlaß“ wiebergegebenen 
Bericht bei Griſebach (Neue Beiträge, ©. 3—4). 

Seite 15. Griſebach Hat den 20. April 1805, als ben Todestag von 
Schopenhauers Water, altenmäßig feRgelegt (vgl. „Neue Beiträge”, ©. 5). Durch 
Griſebach ift auch die problematifhe Bemerkung Kuno Fifchers über dag Ende 
de3 Heinrich Floris Schopenhauer wefentfid) geftügt worden (vgl. Geſpräche und 
Selbſtgeſpräche, S. 81 und ©. 161). Griſebach bringt hier Schopenhauers eigene 
Hußerungen in diefer Sache Robert von Hornftein gegenüber, worin er den Gelbft- 
morb feines Vaters als feſtſtehend bezeichnete und feiner Mutter daran ſchuld 
gab. Schopenhauer ſcheint Vermögensverhäliniſſe als Grund dieſes Entſchluſſes 
vermutet zu haben und ftügt dadurch Die von Gwinner gemachten Angaben (vgl. bei 
Gwinner, ©. 35). Möbius erllärte ſich aus mediziniſchen Gründen für den 
Selbſtmord (vgl. Möbius, ©. 16 u. 17). 

Seite 22. Die Bitte aus Briefen Gchopenhauers beziehen jih nad 
Möglichkeit auf die Ausgabe von Griſebach („Schopenhauer Briefe an Beder, 
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Frauenftäbt, v. Doß, Lindner und Aſher, ſowie andere, biäher nicht gefammelte 
Briefe aus den Jahren 1813—1860“, |. oben ©. 156). 

Seite 30. Griſebach („Neue Beiträge“, ©. 17—18) bringt bie Briefe, welche 
Schopenhauer an ben Legationsrat Vertuch, den Beſiher bes Weimariſchen Landes» 
induſtrie · Comptoirs, und ben Aififtenzrat Schwarz, den Bertreier der Mubole 
ſtadtiſchen Zweiganſtalt, in betreff des Drudes feiner Differtation richtete. 

Seite 37. Über das Berhältnis der Johanna Schopenhauer zu ihrem 
„Freunde“ Gerftenbergk geben einige von’ Griſebach (Neue Beiträge, S. 20-32) 
angeführte Briefe und Tagebuchnotizen näheren Aufſchluß, ebenſo über bie 
BVerfönlichleit Gerftenbergtö und feine Beziehungen zu Goethe. Gerftenbergt 
verheiratete fid) am 14. April 1825 und damit fand fein intimes Verhältnis zu 
der Mutter des Philofophen feinen äußeren Abſchluß. Griſebach bemerkt dazu 
etwas lakoniſch: Freunde blieben die beiden allerdings auch jpäter, aber nur im 
Sinne des Heinefchen: 

Hat man die Liebe ausgeliebt, 
Fängt man bie Freundſchaft an. 


Das Verhältnis der Mutter zu ihrem Sohne ift in ber Schopenhauer-Literatur 
in mannigfaher Weife Gegenftanb ber Diskuſſion geworben. Soweit diefe Er» 
örterungen ben Zwed und das eigentliche Intereſſe an dieſem Gegenftande nicht 
aus dem Auge iaſſen, find fie berechtigt, jedoch) fehlt es leineswegs an Behand» 
Tungen dieſes Themas, in denen bie Bebeutung für bes Philojophen Leben 
und Art völlig in den Hintergrund tritt. Diefe Bedeutſamkeit gipfelt in den 
beiben Fragen: Wie weit hat die Freundfehaft mit Gerſtenbergt das Verhältnis 
groifchen Mutter und Sohn geftört? und wie weit ift diefe Störung von Einfluß 
auf Leben und Lehre des Sohnes geweſen? Daß der Bruch zwiſchen Mutter und 
Sohn aus mannigfahen Momenten refultierte und daß unter diefen Momenten 
die Freundfhaft mit Gerftenbergt eine nicht unbebeutende Rolle fpielte, ift nad) 
alten hiſtoriſchen Falten Mar. Kuno Fiſcher hat auf die „angeborene Gemütsart“ 
von Mutter und Sohn und auf die „ölonomifchen Differenzen” hingewieſen (vgl. 
oben ©. 33 ff). Es ſcheint nad; allem, als habe Johanna Schopenhauer über ihren 
Bebürfniffen als Frau und als Literatin ihre Pflicht als Mutter nicht nur 
dem Sohne, ſondern auch der Tochter gegmüber vergeſſen. — Möbius berechnet 
vom mebizinifhen Standpunft aus bie Intenjität des Verhäftnifies von Johanna 
Schopenhauer und Gerſtenbergt, was für bie eigentliche hiſtoriſche Frage völlig 
gfeichgättig iR. 

Seite 38 u. 71. Nach dem von Griſebach (Neue Beiträge, S. 40-41) 
veröffentlichten Briefe Schopenhauer? an Frau Mertens hat ein Wiederſehen 
mit der Schweter Adele doch noch kurz vor deren Tob ſtaitgefunden. Der an 
geführte Brief it vom 21. November 1849. Adele beſuchte ihren Bruder auf der 
Nüdreife von Rom; ob fie ihn auch auf der Hinreife gefehen, läßt ſich aus 
diefem Briefe ebenfowenig wie aus bem von Gwinner (©. 196) und von Grife- 
bad) (Lebensgeſch, ©. 211) angeführten Abſchnitt eines Wriefes Adelens an ihren 
Bruder bejahen oder verneinen (Br. vom 31. Dezember 1847). 

Seite 56. Die „Erinnerungen von Robert von Hornftein“ find neu 
abgebrudt bei Griſebach , Geſpräche und Selbſtgeſpräche“ (2. Aufl., 1898, ©. 76jf.). 


544 Anhang. 


Seite 58. Fanny Lewald hat in ihren Lebenserinnerungen (vgl. oben 
S. 541) mit wenigen Strichen ein Charakterbild von Adele Schopenhauer 
gezeichnet, wodurch die Angaben Kuno Fiſchers ergänzt und koloriert werben 
tönnen. Das Vorwort zur zweiten Auflage bes „Schopenhauer“ ift vom Februar 
1897, aljo Monate vor dem Erſcheinen diefer Erinnerungen, bie im Juli im 
„Weſtermanns Monatöheften” erſchienen. Fanny Lewald fchreibt bort: „Ihre 
Gefpreigtheit und das Darftellen einer Jugendlichteit, die weit hinter ihr Tag, 
behielten für ums alle immer etwas Abgeihmadtes, aber fie war eine Frau 
von Geift, hatte viel erlebt unb id) habe während meines ganzen italieniſchen 
Reifelebens viel unb gern mit ihr verkehrt“. „Größere Gegenfäge als Frau Ottilie 
von Goethe und Fräulein Schopenhauer konnte man ſich kaum vorftellen und 
doch waren fie vertraute (Freundinnen, aber für ben Fremden blieb es rätfelhaft, 
tie Dttiliend geiftvolle und oft bis zur Unvorfichtigfeit gehende Ratürlichkeit, 
wie ihre auf Belieben des Augenblids, auf die Eingebungen der Minute ger 
ftelfte Leichtlebigkeit mit der feierlichen, auf eigene Gelehrfamteit und auf ben 
Zufammenhang mit einer großen Vergangenheit gebauten Pebanterie von Fräulein 
Adele ſich jemals Hatte zufammenfinden lönnen.“ (©. 623.) 

Seite 62. In der Angelegenheit mit Benete gibt Griſebach („Reue Bei- 
träge”, ©. 28—32) noch einige Ergänzungen, durch welde Schopenhauer hier in 
cin etwas günftigeres Licht geſtellt wird. 

Seite 71 fiehe die Anmerkung zu Seite 38 (Anhang, ©. 543). 

Seite 72-73. Über die erfte Zeit in Frankfurt haben wir einen in- 
tereffanten Bericht von Dr. Hermann Rollet in feinem Buche „Begegnungen“. 
Die „Neue freie Preſſe“ gibt davon folgenden kurzen Muszug (vgl. Griſebach, 
Neue Beiträge, ©. 33 u. 34): „Schopenhauer war ein feingebauter und — nur 
nad etwas veraltetem Schnitt — ſtets fein gelfeibeter, mittelgroßer Mann 
mit furzem Cilberhaar, mit faft militärisch zugeftugtem Badenbart, im übrigen 
immer fauber rajiert, mit rofiger Geſichtsfarbe und mit lichtem, meift vergnügt 
vor ſich Hinfchauendem, ungemein verftändigem, blaugeſterntem Auge. Sein nicht 
gerade ſchönes, aber geiftvolles Angeficht hatte öfters einen ironiſch lächelnden 
Ausdrud. Er zeigte aber gewöhnlich ein im fich gefehrtes und, wenn er ſich 
äußerte, mandmal fait barodes Wefen, wodurch er ſich der mohlfeilen Satire 
eines übermütigen Teiles der ſonſt fehr veritändigen, aber betreffs der geiftigen 
Qualität jehr gemiſchten ZTifchgefellihaft täglich nicht geringen Stoff gab. Und 
fo bildete dieſer oft fomifch-mürrijche, aber eigentlich harmloſe, gutmütig un- 
wirſche Tiſchgenoſſe das Stichelblatt des Wipes unbedeutender Lebemänner, bie 
ihn regelmäßig — aber in nicht arg gemeinter Weife zum beften hielten.“ 

Seite 75. Vergleiche die Anmerkung zu Seite 119 (f. unten, ©. 545). 

Seite 105 u. 106. Noch vor dem Aufiage in der Weitminfter-Reviero von 
Oxenford erſchien die Rezenſion der „Parerga und Paralipomena” in Rr. 51 
ber „Jahreszeiten“ (Hamburger neue Mobdezeitung vom 17. Dezember 1851), 
über bie Schopenhauer in dem Briefe vom 11. Januar 1852 (Griſebach, Briefe, 
©. 190) Frauenſtädt gegenüber feine Freude ausſpricht. Griſebach gelang «3, 
die Nummer biejes Blattes ausfindig zu maden, und er bringt (Neue Beiträge, 
©. 46ff.) die Rezenfion zum erften Male in alfer Ausführlicleit zum Wieder- 
abbrud. 
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Seite 119 (opl. auch ©. 75, Anmerkung). Über Hebbels Beſuch bei 
Schopenhauer berichtet außer Wilhelm Jordan Robert von Hornftein in 
feinen „Erinnerungen an Richard Wagner” (Auszüge aus dem ungebrudten Nach- 
Taffe des Komponiften R. v. H., Feuilleton ber „Freien Preſſe“, 23. u. 24. Sept. 
1904 — die Stelle befindet fid) im zweiten Abſchnitt). Griſebach erklärt (Neue 
Beiträge, ©. 25) alles andere, was Jordan über biefen Beſuch zu fagen mußte, 
für „freie Erfindung“. Hornſtein fhreibt: „Hebbel Tam voller Enthuſiasmus zu 
Schopenhauer nad; Frankfurt. Er war gewiß, als tongenialer Dichter empfangen zu 
werben; wie ein begoffener Pudel ftand er da, ald Schopenhauer ihn frug, mad 
er denn ſchon geſchrieben habe. Hebbel kam nad; Wien mit ber Überzeugung 
zurüd, Schopenhauer fei body fein fo großer Philoſoph, als er geglaubt habe.” 
Hornfein erzählt aud, daß Richard Wagners Begeifterung für den Menſchen 
abgenommen habe (vgl. oben ©. 113, 7). 

Bol. auch Julius Bahnfen „Erinnerungen“ (f. oben Anhang, ©. 541). 

Seite 122. Für die neue Faſſung des zweiten Abjages der Ausführungen 
über „Porträt? und Whnlichkeiten“ wurden die Ausführungen von Möbius 
(a. a. ©., ©. 111), der oben genannte Auffag von Karl Töme (vgl. oben, ©. 539) 
und bie fi) an ihn Inüpfenden CErörterungen von Griſebach (Reue Beiträge, 
©. 77-78) zu Hate gezogen. 

Was Grifebad) den Bemerkungen Tsöwes Hinzufügt, ſcheint mir durchaus 
richtig und dadurch ein Irrtum befeitigt: Lunteſchuh hatte das zweite Ofporträt, 
das 1858 fertig wurde, genau fo wie dad erfte mit der Jahreszahl 1855 ver- 
ſehen, damit aber nicht den End-, ſondern ben Anfangspunft feiner Arbeit be» 
zeichnet, Diefe Signatur fonnte, wenn man das Wild felbft nicht gejehen Hatte, 
Anlaß geben, das zweite, im Städelſchen Mufeum zu Frankfurt aufgehängte Ge- 
malde für eine Kopie des erften, jegt im Germanijchen Rationalmufeum befind- 
lichen zu halten. 

Grifebad) fpricht in feiner Briefausgabe (©. 19) noch von einem vierten 
Vorträt des Malers Luntefhüg. Cr vermutet, daß es mit dem von ihm aus 
dem Nachlaß von Lindner erworbenen identiſch fei. Das Gemälde befindet ſich 
feit dem Tode Griſebachs im Beige feiner Gemahlin, wie mic auf meine Anfrage 
jreundlichſt mitgeteilt wurbe. 

Seite 132. Kuno Fiſchers Auffaffung von dem Verhältnis Schopenhauers 
zu feiner eigenen Philofophie und feine Ausführungen über ben „ichmerzlojen 
Beffimismus unb den glüdlichen Lebenslauf” find in fait allen fpäteren Dar— 
ftellungen angegriffen worden. Daß Schopenhauer der Zuſchauer oder der ber 
trachtende Künftler und nicht der fämpfende und ringende Philofoph war, leuchtet 
babei aus fo manchen Stellen feiner Werte hervor, wo er felbft von dem Weſen 
des Philoſophierens ſpricht. Es fei Hier nur eine biefer Stellen wiebergegeben, 
um barzutun, daß die vorliegende Auffaffung ſich rechtfertigen läßt. Schopenhauer 
ſpricht von der „Werneinung des Willens zum Leben” und beleuchtet dabei das 
Verhältnis von Philoſoph und Philoſophie (vgl. W. a. W. u. ®. I, 8 68, 
©. 492): „Es ift fo wenig nötig, daß ber Heilige ein Philoſoph ſei, als daß 
bee Philofoph ein Heiliger fei: fo wie es nicht nötig ift, daß ein volffommener 
und fhöner Mann ein großer Bildhauer oder dab ein großer Bildhauer auch 

Flfher, Geld. db. Philoſ. IX. 3. Aufl, R. a. % 
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ſelbſt ein ſchöner Mann ſei. Überhaupt iſt es eine ſeltſame Aufforderung an 
einen Moraliften, daß er Teine andere Tugend empfehlen ſoll, ais die er jelöft be- 
figt.” „Das ganze Weſen der Welt abftralt, allgemein unb beutlic in Begriffen 
zu wiederholen und es fo als rejleltiertes Abbild in bleibenden und ftet3 bereit- 
fiegenben Begriffen der Vernunft wiederzugeben: bieje3 und nichts anderes ift 
Philoſophie. 

Seite 152 f. Griſebach hat außer der bei Reclam erſchienenen mufter- 
güftigen Ausgabe nun noch eine zweite Ausgabe in Angriff genommen, die als 
SGrofherzog-Wiljelm-Ernft-Ausgabe erſcheint (Leipzig, Inſeiverlagh. Pen Plan 
zu biefer neuen Geſamtausgabe Hat ber Herausgeber feftgefegt in feinen „Neuen 
Beiträgen” (©. 67—68) und es geht daraus hervor, baf er ſich noch feter an 
die von Schopenhauer gemachten Angaben Halten wird. Die Musgabe wird fich 
dementiprehend auf fünf Wände beichränfen, was durch das dünne Papier er- 
reiht wird. Bisher erfhien der erfte Doppelband, enthaltend die beiden Bücher 
der „Welt als Wille und Rorftellung“, die „Kritik der Kantiſchen Philofophie“ 
und ala Appenbir den „Brief Schopenhauer an Rofenkranz“. Da der um bie 
Herauägabe ber Schopenhauer-Werfe fo verbiente Griſebach inzwiſchen verſtorben 
iR, wird Here Privatdozent Dr. Brahn in Leipzig die Arbeit fortführen. Un 
dem urſprünglichen Plane ift, wie mir der Inſelverlag auf meine Anfrage mit- 
zuteilen die Güte hatte, nur infofern eine Anderung vorgenommen, als bie 
Iateiniiche Faſſung ber „Farbenlehre“ fortbleiben und bie folgenden Bände nun- 
mehr die neue Orthographie bringen werben. Im Rahmen deffen, was bieje 
neue Ausgabe ihrer ganzen Anlage und Ausſtattung nad) fein will, ein Beitrag 
zur Bibliothek des gebildeten Laien, darf auch biefe Anderung als zwedent- 
fprechend bezeichnet werben. Pie folgenden Bände follen bis zum End: 
des fommenden Jahres vorliegen. 8 fei noch darauf hingewieſen, daß bie 
neue Ausgabe jih aud zum wiſſenſchaftlichen Arbeiten deshalb eignet, weil ihr 
Seiteninhalt ziemlich genau dem ber Neclamausgabe entfpriht und ein Um- 
iegen der Zitate deshalb nur mit wenig Mühe verfnüpft if. Die Reclam- 
ausgabe behält felbftverftändlih meben dieſer neuen Ausgabe ihren eigenen 
Wert. Sie ift die eigentlid”e Grundlage und durch die tertkritiſchen An» 
gaben im feciften Bande ſowie durch den Nachlaß unentbehrlich zum wiſſenſchaft - 
lichen Arbeiten und follte die einheitlich zitierte Ausgabe fein. 


Seite 155. Es ſei hier auf die oben erwähnte Arbeit von Robert 
Schlüter über bie Briefe Schopenhauer kurz hingewieſen (Schopenhauers 
Philoſophie in feinen Briefen. Leipzig 1906). Schlüter betont in ihr 
die philofophifge Vedeutung der Briefe. Ze Harer die Vebeutfamteit ber 
Schopenhauerjhen Briefe für das Verſtändnis jeines Charalters umd jeiner Ge» 
banfen erfannt wird, um jo mehr erwartet man eine forgfältige Zufammen- 
ſtellung all diefer Briefe, die noch immer fehlt, obwohl dieſer Mangel auch von 
Kuno Fiſcher Hervorgeboben wurde. Die Direktion des Infelverlages hatte die 
Güte, mir, mitzuteilen, daß im nächſten Fruhjahr ein von Heren Dr. Brahn 
tebigierter Vriefband erfheinen werbe; hoffentlid; fällt bie Auswahl fo reich- 
lich aus, daß wirklich nur die gejhäftfichen Briefe ausſcheiden 
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Seite 157. Nach Griſebachs Angaben (Reue Beiträge, S. 67) waren 
1904 von der ſechsbändigen Reclamausgabe im ganzen 180000 Bände abge- 
jegt und wie der Verlag auf meine Anfrage mir zu antworten bie Freundlichkeit 
hatte, beträgt bie Heutige Abſahziffer der einzelnen Wände 220000. Das In 
tereffe an Schopenhauer ift alfo in ftetigem Muffteigen geblieben. Neben feinen 
BVerten haben noch Auszüge daraus für die Verbreitung feiner Gebanfen gejorgt; 
alferbings find diefe Auszüge zum Teil fehr ſchlecht, zum Teil aber aud) mit 
einigem Geſchick veranftaltet worben. Schopenhauer gehört zu ben wenigen 
VHilojophen, aus deren Werfen Auszüge zu machen, von einigem Wert fein kann. 

Seite 427. Die oben zur Jlluftration von Goethes Berhältnis zur Balingenefe 
angeführte Stelle ftammt aus dem an Frau non Stein gerichteten Gedicht vom 
14. April 1776, das mit ben Worten beginnt: 

Barum gabft du uns bie tiefen Blide, 
Unfre Zutunft ahnungsvoll zu ſchaunꝰ 
(ogl. Weimarer Ausgabe, Gedichte, Vd. 4, ©. 97 u. 98 und „Goethes Briefe an 
Frau von Stein”, herausg. von Ab. Schölf, 3. Aufl. 1899, ©. 30f.). Dies Ge- 
dicht wird erläutert durch ein Fragment eines an Wieland gerichteten Briefes 
(April 1776): „IC Tann mir die VBedeutfamfeit — die Mach, die biefe Frau 
über mic) hat, anders nicht erflären, ald durch die Geelenwanderung. — Ja, wir 
waren einſt Mann und Weib! Nun wiſſen wir von una — verhüllt in @eifter- 
ſchaft. — Ich habe keinen Namen für und — die Vergangenheit — die Zukunft — 
das UI” (vgl. Weimarer Ausgabe, 4. Abt, Bb. 3, ©. 51-52). Schiller Hat 
in feinem Gedichte „Das Geheimnis ber Reminiſzens“ (1781) die gleiche Löfung 
für das Problem feiner innigen Liebe zu Laugh gefunden: 
„Waren unſre Weſen fchon verjlochten? 
Bar es darum, daß die Herzen pochten? 
Waren wir im Strahl verloſchner Sonnen, 
In den Tagen lang verrauſchter Wonnen, 
Schon in Eins’ zerronnen? 


Ja wir waren’3! — Innig mir verbunden . 

Bart du in Aonen, die entfchrwunden;“ 
(vgl. die Jubiläumsausgabe von Goethes Werfen. Stuttgart und Berlin, Cotta, 
Bd. I, ©. 295). — Herr Profeffor Ric. M. Meyer in Berlin und Herr 
Dr. Schüdbelopf in Weimar hatten die Güte, mie bei der Tertänderung und ben 
Angaben an biefer Stelle behilflich zu fein. 

Seite 525. Mar Stirners Buch „Der Einzige und fein Eigentum” hat 
noch eins dritte Auflage gehabt (1900). Durch den Wiederabdrud in Reclams 
Univerfalbibliothet (eingeleitet von Paul Lauterbach 1892), ift e3 im vielen 
Gremplaren verbreitet worden. Es hat eine Wirkung gehabt, die ihm das Prä- 
bifat „veraltet“ zu geben, jept micht mehr verftattet. Im Fahre 1900 erſchien es in 
franzöfifcher berfegung unter dem Titel „unique et sa propriet®”. 


— he — 
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Aamenregifter. 


riſchylos: Aber den Eros ©, 417. 

Atademie der Wiffenihaften (Mün- 
jener): Schop. Farbenlehre ©. 65, 
189, 


Amalie, Herzogin von Weimar: Jo— 
Hanna Schop. Beziehung zur Herz. 
©. 20; 8.2. Fernows Bez. zur Herz. 
©. 24; Tod ©. 24. 

Altenftein, preuß. Kultusminifter: 
Beneles Verlußß der venia legendi 
©. 63. 


Anakreon: Über den Eros ©. 417; 
Ausgabe von Rancé ©. 455. 

Anaragoras: Schop. Auffaſſung feiner 
Lehre ©. 472. 

Apelles: Gegenfag zu Tertullian 
©. 463, 


Arrian: Epiltet ©. 469. 

Ariftophanes: Schop. Studium bes 
Ar, ©. 29; Mythos von den Ge- 
ſchiechtern ©. 196. 

Ariftoteles: Shop. Beſchäftigung mit 
Ariſt. S. 28; Ariſt. im Mittelalter 
©. 110; negative Definition S. 230; 
Yaopäsıv ©. 239; ubräpuen ©. 248; 
formae substantiales 277; Na 
tur und Wille ©. 286; über die ter 
leologiſche Beftimmtheit der Organe 
©. 298/299; innere und äußere Be— 
wegung ©. 307; Platos Jbeenichre 
©. 359; Dichtung und Geſchichte 
©. 376. 497; Muſik und Geclenzu- 
fände ©. 392; Freiheit ©. 400; 
Schop. Kenntnis und Beurteilung ber 
Ariſt. Schriften ©. 469, 472; „de 
Melisso“, „de placilis" &. 469; 
Subftangbegriff S. 478; Kategorien 
©. 483/481. 

Artemiboros: dverpoxpitindy ©. 330, 

Aſher: Über Schop. ©. 4; Verhältnis 


zur Schop. Philoſ. ©. 109; Schop. 
als Interpret des Goetheſchen Fauft 
©. 109; Auffäge über Schop. ©. 110 
u. 111; Shop. Verhältnis zu A. 
©. 112; Erbe Schopenhauers ©. 127; 
Briefe ©. 155/156. 

Auguftinus: Über die Pflanzen 
©. 356; Determinismus ©. 402; Per 
fagianismus und Judentum ©. 462. 
463; Erbfünde ©. 463; Scholafit 
©. 473, 

Avicebron: „fons vilae“ bei ben 
Scholaſtilern S. 110; Identität mit 
Ibn⸗Gebirol (Mund) ©. 110. 

Aurel: Selbftbetrahtungen ©. 4. 


Baader: Schop. über Baader S. 126. 
138, 142; Liter. Einfluß auf winner 
©. 126. 142; Myſtizismus ©. 168. 

Bacon: Über bie Furht ©. 17. 264 
(terror panicus); Nominalismus 
© 215; Erperimentalmetaphufit 
S. 2%. 334; Wille und Intellekt 
©. 318; Pope über Bacon S. 320; 
Schop. über Bacon S. 322. 

Bähr, 8. G.: Preisarbeit über die 
Shop. Philofophie S. 108. 112; Erbe 
Shop. ©. 127; Bähr über Schop. 
©. 137; Briefe Schop. an Bähr 
©. 155/156. 161. 

Bähr, J. 8.: Anhänger Schop. ©. 109. 

Balan, Bunet de: Animaliidrer Ma- 
gnetismus ©. 103. 

„Keitit der Synop- 

Schop. über Bauer 







Bauer, Ferdinand: Hegelianer, Be- 
geünder der Tübinger Schule S. 78. 

VBaumgarten-Erufius: Über Rein- 
hold und Schop. ©. 68. 


Namenregifter. 


Bed, Joh. Sigism.: Shop. Stubium 
ber Stanbpunftälehre ©. 31. 

Beder, Balthafar: Über die Magie 
©. 287. 

Beder, Joh. Aug.: Briefwechſel mit 
Schop., herausg. v. feinem Gohne 
S. 5; Leben ©. 5; Briefl. Verlehr 
mit Schop. ©. 89. 155. 156. 470, 503. 
519, 527; „Nummer Npoftel“ ©. 104; 
Das Ding-an-fid bei Schop. ©. 530, 

Beder, Joh. Karl: Briefe S. 5. 156; 
Shop. Farbenlehre S. 117. 

Beethoven: Rerhältnis zu Wagner 
©. 114; Wagner über Beethoven 
©. 114. 384; Ahnlichteit mit Schop. 
© 124: Einfluß auf Schop. 
©. 384; Symphonien ©. 386. 392, 

Benete, Eb.: Dozent in Berlin ©. 62. 
63; Liter. Händel mit Shop. ©. 62. 
63; über Schop. ®. a. ®. u. 8. 
S. 62/63; Über Räpes Schrift ©. 63; 
alademiſche Laufbahn ©. 63; Tod 
©. 63. 


Berkeley: NRominalismus S. 174; 
Idealismus ©. 208f. 477; Schop. 
Übereinftiimmung mit Berleley 6.209; 
Verhältnis zu Lode (S. 209), Male» 
brande, Spinoza ©. 479. 

Berthold: Schop.-Borträt S. 122. 

Vethmann: Handlungahaus in Bor- 
deau. Lehrzeit von Schop. Bater 
s. rl Hölderlins Aufenthalt dajelbft 

. 10. 


Biedenfeld, Freih. von: flber Schop. 
Aufenthalt in Dresden S. 39/40. 
Biran, Mäine de: cause ou force 
©. 165; Scjop. über feine Lehre 

©. 277. 

Biſchat: Senfualismus ©. 510; Ein» 
fluß auf Shop. ©. 510. 

Blefimar, Anthime: Freundſchaft mit 
Schop. ©. 13. 3, 

Blejimar, Grégoire be: Handelshaus 
in Le Havre. Shop. Lehrzeit ©. 18. 
25. 

Blumenbad: Schop. Studium S. 28; 
Schop Habifitationsangefegenheiten 
©. 60; Brief. Verkehr mit Schop. 
S. 156. 

Boccacio; Über den Eros S. 416. 
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Bödh: Vorlefung über Platon S. 29; 
Schop. Habilitation ©. 60. 

BöHme, Jakob: Myftizismus ©. 168; 
Magie ©. 289/290, 

Böhmer: Schop. Verhältnis zu feiner 
Mutter ©. 55. 

Böttiger: Schop.-Briefe S. 156. 

Bonaventura: Franz d. Aſſiſi ©. 450. 

Bohlen: „Die Genejis hiſtoriſch er- 
läutert” ©. 153, 

Bopp: Sprachunterſuchungen S. 485. 

Bouterwed: Kant und Plato S. 336, 

Brahma, Brahmanismus: Verhältnis 
zum Buddhismus und zu Schop. 
Philofophie ©. 51/52. 387. 471; 
möthifche Darftellung ber Willens- 
metaphufit ©. 296; Myſtizismus 
©. 425; Metempiydofe ©. 426. 428; 
Brahmanismus und Judentum 
©. 476; Gottesidee ©. 487; Verhält- 
nis zu Platons und Kants Lehren 
©. 337/338, 

Braid: Hypnotismus ©. 286. 

Brandis: Theorie dom bemwußtlofen 
Villen. Plagiat an Schop. ©. 291. 

Brentano, Vettina von: Freundſchaft 
mit Goethe. Beziehungen zu Johanna 
Schopenhauer ©. 22. 

Brodhaus, Berlagsanftalt: Biedenfeld 
an Brodhaus ©. 39; Schop. Briefe 
an Brochaus ©. 156; Spezialaus- 
gaben der Schop.-Werfe ©. 157. 

Brodhaus, Arnold: Verhandlungen 
mit Shop. ©. 53. 54. 86; über 
den Erfolg der Schop.-Werte ©. 67. 
88. 93. 118; Briefe ©. 156. 338. 

Bruno, Giordano: Schop. Überfegungs- 
pläne ©. 67; Dogmatiſcher Realis- 
mus ©. 205; über da3 Genie ©. 345; 
Lyrit ©. 378; Bejahung des Lebens 
©. 39%; Bas All-Eine S. 438; 
Märtyrertum S. 445; Bruno und 
Spinoza S. 476; Stellung zu Ko- 
pernifuß ©. 489. 

Buddhismus: Wubbhismus und 
Brahmanismus ©. 51. 471; Hiflor. 
Zufammenhang mit Schop. Lehre 
©. 51; Entfiehung des Bubdh. S. 52. 
471;  Buddhaftatuette bei Schop. 
S. 74; Schop. Lehre und der Bud- 
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dhismus S. 52. 73. 104. 211. 243, 
285. 337. 448. 471; Beilimismus 
©. 75. 243; Einklang von Leben 
und Lehre ©. 132; Schop. Studium 
bes Bubbhismus ©. 285; Aus-⸗ 
breitung ©. 285; Buddhismus unb 
Chriftentum ©. 285. 450; Atheismus 
©. 337; Brahma, Plato, Kant, Bud- 
dha ©. 337; Seelenwwanberung ©. 426. 
427. 428; Deutihe Myftit ©. 449; 
Nirvana ©. 448. 465; Aslefe S. 450; 
Gottesibee ©. 486. 

Büchner: Berluft der venia legendi 
©. 98; Schop. über „Kraft und Stoff“ 
©. 98; Materialismus ©. 116. 

Bürger: „An den Mond” ©. 355; 
Romanzen ©. 378. 

Buffon: Theorie von den Geſichts- 
täufgungen ©. 191; Komplementär- 
farben ©. 202. 

Bunfen, 8. J.: Schop. Göttinger 
Freund ©. 29. 

Burdach: Selbftliebe ©. 295; willeng- 
mäßige Umgeflaltung : ber Organe 
©. 296. 


Byron: 


Aufenthalt in Italien. 
Begegnung mit 


Schop. ©. 56; 
Thereſa uiccioli ©. 56; „Child 
Harold“, „Der Gefangene von 
Chilton“, „Manfreb” ©. 56; solitude 
of kings ©. 91. 236 („Dantes Weis- 
fagung“); Gehirngewiht ©. 345; 
Über Lyrik ©. 378; Peſſimismus 
(„Rain“) ©. 454. 





Cabanis: Franzöſiſcher Senjualismus 
©. 48; Einfluß auf Schop. ©. 48. 
510; Wille und Intellelt ©. 292. 

Ealberon: „Der ftandhafte Prinz” (xc- 
äitiert von Goethe) ©.20, Eindrud auf 

. Shop. ©. 151; Frauenftädt-Schop.- 
Lexilon ©. 151; „Das Lehen ein 
Traum“ ©. 212. 382; Refignation 
©. 382; „Der Arzt feiner Ehre“, 
„Für geheime Sünde geheime Radje“ 
©. 253; Schop. über Calderon ©. 502. 

Campbell: Shop. Überfegungspläne 
©. 9. 

Canova: Schop. über Canovas Kunſt 
©. 366. 


Namenregifter. 


Earraci, Annibale: Allegorie S. 374. 

Earftens, Asmus: Lehrer 8. 2. Fer · 
nows ©. 23; Kunftauffaffung ©. 23; 
Tod in Rom ©. 24. 

Cervantes: Don Quixote S. 227, 
229. 378; Allegorie ©. 378, 

ChHallmell-Lacour: Über Shop. 
©. 120. 

Chamfort: Über dad Glück ©. 246. 

EChriftentum: Shop. Auffaflung von 
dem Chriftentum ©. 78. 130. 450. 
461; Verwandtſchaft mit der Schop. 
Lehre ©. 104; Myftil ©. 104; Askeſe 
©. 449. 450. 461; Verwandtſchaft 
mit dem Buddhismus S. 449. 450; 
Verhältnis zum Judentum ©. 4605. 
486; Glauben- und Gnadenwirtung 
©. 461; D. Fr. Strauß ©. 461; 
2. Feuerbach S. 461; Epriftentum 
und Spinogismus ©. 486. 

Ehriftine, Königin von Schweden: 
Über Descartes ©. 248. 

Chryſippos: Glüdfeligfeit S. 238. 

Claudius, Matthias: Shop. über 
Claudius ©. 74; Peffimismus ©, 74; 
Katholiidje tranfzendentale Beränber 
rung ©. 457. 

Eolebroote: Schop. Studium der 
Indologie ©. 284. 

Eomte: Ütiologie und „pofitive Phi- 
loſophie“ ©. 278. 

Conbillac: Senſualismus. Gegenjag 
zu Kant ©. 70. 

Correggio: Ethiſch-chriſtliche Kunft 
©. 373; Allegorie ©. 374; PDar- 
Rellung des Friedens ©. 466. 

Ereuzer: Schop. Heidelberger Gar 
bifitationspläne ©. 66. 492. 

Erufins, Chriſt. Aug Ideal · uud 
Realgrund ©. 163; Kants Habili- 
tationsfrift ©. 163; Shop. über 
Erufius ©. 163, 

Euvier: Schop. Pflanzenphyſiologie 
©. 309. 


Ezermat: Schop. Farbenlehre S. 117. 





Damiani, Petrus: Goethes Fauſt 
©. 153. 
Damiron: Geld. ber Philoſ. im 


Frankreich. Schop. Überjegungspläne 
S. 68 


Dante: Determinismus S. 402; 
Hõllenqual ©. 402. 407. 434. 516. 

Darmin: Schop. Philoſ. und Dar. 
Lehre ©. 49. 605. 506; Kritik ber 
Darm. Theorien ©. 69. 506; 
Geſichtstäuſchungen S. 191; Ber- 
erbungsl. ©. 411. 

Demokrit: Togmatiiher Realismus 
©. 205; Schov. über Dem. ©. 471. 
479. 

Descartes: Dede. und Shop. Leben 
©. 25. 67. 72. 74; Jbeenlehre S. 208; 
Traum ©. 21: Nominalismus 
©. 215; Lebensglüd S. 248; Dualis- 
mus ©. 474; Realismus ©. 474. 
496; Kritit feiner Lehre S. 474. 

Diderot: Wiſſen und Lehren ©. 235; 
Muſit und Tert ©. 386; 

Döring: Gymnafialdireltor in Gotha. 
Schop. Lehrer S. 27. 

Domenigino: Schop. über ben „heir 
figen Hierompmus“ ©. 372, 

2onatello: Shop. über „Johannis 
der Täufer“ ©. 372, 

Dorguth: Anhänger der Schop. Lehre 
©. 89, 104; Schreiben an Rojen- 
franz ©. 89; über Schop. Stil ©. 134. 

Dor ow: Schop. Lehrtätigkeit ©. 61. 

Doß: Shop. Briefe ©. 4. 5. 112. 
156, 527; „Mpoftel”. Propaganda für 
Schop. Lehren S. 89. 104; Ting-an- 
ſich und PBerfönlichteit S. 530. 

Tome: Stereoſlopiſcher Glanz ©. 184. 

Dünger: Goethes Beziehungen zu Jor 
hanna Schop. und ihren Kindern ©. 5. 
21. 





Zutroget: Shop. Pflanzenphnfiologie 


Edart (Meifter Edart): Schop. über 
Edart ©. 73; Schop. Lehre und bie 
deutice Myftit ©. 101. 449; Astefe 
©. 450; Leiden S. 456. 

Echtermeyer: „Halleſche Jahrbücher“ 
©. 86. 

Eihfädt: Redakteur ber Jenaiſchen 
„Allgem. Literaturzeitung”. Korre- 
ſpondenz mit Shop. ©. 62. 


Namentegifter. 
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Einfiedel, Hildebrand von: Gaſt im 


Shop. Haufe. Überfegung plau- 
tinijher Gedichte ©. 23. 
Eleaten: Dogmatiſcher Realismus 


©. 205; das All-Eine S. 438; Schop. 
Auffaſſung von der eleat. Lehre 
©. 471. 473. 503; phaenomena und 
noumena ©. 473; Raum und eit 
©. 502. 

Empedokles: Verhäftnis zur ägup- 
tiſchen Philoſ. ©. 471/472. 

Gpiktet: Theismus ©. 469; Schop. 
über Epittet ©. 469. 

Epikur: Dogmatiiher Realismus 
©. 205; Glüdjeligteit ©. 352; über 
ben Tod ©. 396. 

Erbmann, Joh. Eb.: Shop. Lebens 
ffigge ©. 4. 33. 85.142; Briefe ©. 156. 

Erigena, Scotus: Das All-Eine 
©. 438; Schop. über Erigena ©. 472. 
476; Spinozismus ©. 476. 

Euler, Leonh.: Empfindung und Er- 
lennen ©. 188, 


&enelon: Explication des maximes 
des saints ©. 450. 
Fernomw, Karl Lubw.: Im Hauſe 
Schop., Künftlerlaufbahn und Lebend- 
lauf ©. 23; Lebensgeſch. von Joh. 
Shop. ©. 24; Einfluß auf Schop. 
Leben ©. 26. 27. 55; Laoloon S. 370. 
Feuerbach, Anfelm: Über Shop. 
Mutter und Schweter ©. 131; Straj- 

theorie ©. 423. 

Feuerbach, 2.: „Das Weien bes 
Chriftentums" ©. 78. 461; Schop. 
über Feuerb. ©. 87. 100; Ma- 
terialismus S. 100; Senjualismus 
©. 116. 

Fichte: Weiterbildung der Kantiſchen 
Bhiloj. ©. 6. 503; „Kritik aller 
Offenbarung” ©. 13; Vorleiungen in 
Berlin S. 30; Shop. Studium und 
Beurteilung ber Ficht. Rhiloi. 
©. 30. 84. 138. 168. 204. 205. 414. 
432, 480; „Die Grundzüge des gegen · 
wartigen Beitalter3" ©. 30; Herbart 
über F. ©. 64; Oprenford über 
F. ©. 105; Lehre und Leben 
©. 128; Dogmatiſcher Idealismus 


©. 204; Jdealismus und Materialis- 
mus ©. 206; Primat des Willens 
S. 492; Entwidlungsgebante ©. 503; 
Subjelt bes Erfennens ©. 511. 
Fiſcher, Kuno: Shop. über Fiſchers 
Abjegung in Heidelberg ©. 98; 
Schop. über diſchers „Spinoza” &.98; 
Jenenſer Kant-Borlefungen ©. 108; 
Fiichher über feine „Geidichte ber 
neueren Philofophie” &. 128. 
Flourens: Schop. Studium feiner 
Schriften. Einfluß ©. 48. 510; über 
Lebensdauer ©. 145. 522. 
Franklin: Goethes und Franklins 
Farbeniehre ©. 194; Magnetismus 
und Mesmerismus ©. 286. 
Franzistus von Affifi: 
©. 450; Bonaventura ©. 450. 
Srauenftädt: Über Schop. Charakter 
©. 4. 5. 129. 136; Briefe, Nach- 
lafiftüde, Memorabilien ©. 4. 5. 
90/92. 107. 155/156; Briefl. Ber- 
tehr mit Shop. ©. 85. 94. 97. 
107. 115. 123. 131. 141. 480, 492; 
Apoftel. Propagandift. Per/önl. Ber- 
tehr mit Shop. ©. 90. 91. 92. 107. 
141; Scheltingd Borlefungen ©. 90; 
Erbe Schop. ©. 92. 127. 142; Heraus- 
nabe ber „Barerga” Shop. ©. 98; 
Schop. Werle ©. 142. 148. 263; 
Schop. über Frauenflädt ©. 151. 
Friedrich IL, König von Preußen: 
Auszeichnung von Schop. Vater ©. 10. 
Fries: Shop. über Fries ©. 494. 
FSrommann: Goethes Verhältnis zum 
Haufe Frommann ©. 22; Shop. 
Briefe ©. 31. 156; Goethes „Läh- 


mung” ©. 19. 


Asteje 


Gall: Hamburger Vorlejungen über die 
Schäbellehre S. 3; Shop. Kritit 
feiner Lehre ©. 321. 

Gegenbaur: Teleofogiihe Prinzipien 
in ber Anatomie ©. 298. 

Gerftenbergk: Verkehr im Schop. 
Haufe ©. 377. 

Gut: Schop. über Gluds Mufit 
©. 387. 


Göbel: Echop.-Porträt ©. 122. 123. 


Namenregifter. 


Göihhanfen: Johanna Schop. Ber 
siehungen zur Herzogin Amalia ©. 20. 

Goethe, Dttilie: Bewunderung für 
Byron ©. 56; Freundſchaft mit Adele 
Shop. ©. 59. 125; Veziehung zu 
Shop. ©. 125; Über Goethes Tod 
©. 132, 

Goethe: Verkehr im Yauje Schoper 
bauer ©. 5. 20ff.; Verkehr und Brief- 
wechſel mit Schop. ©. 6. 42. 43. 
45. 46. 47. 54. 57, 155. 156; Jo- 
Hanna Schop. über Goethe S. 20. 
21; Dichteriihe Epoche 1807—1809 
©. 22; „Bandora” ©. 22; „Wahl- 
verwandtichaften” S. 22. 341; „Fauſt“ 
©. 17. 23. 109. 153 (Damianus. 
245. 265. 348. 354. 364. 379. 396, 
413, 417. 456; „Tajfo“ ©. 18. 349. 
453; „Die Mitihuldigen“ ©. 20; 
Über Joh. Schop. liter. Leitungen 
©. 25; Schop. über Goethe ©. 39. 
32. 68. 74. 79. 203. 502; Einfluß 
auf Schop., Urteil über ihn und 
feine Philof. ©. 31/32. 46/47. 58. 
127. 140. 171; Goethes und Schop. 
Farbenl. ©. 32. 42. 43/44. 96. 
191. 194. 195. 197. 198. 201. 202; 
Goethedenkmal in Frankfurt ©. 79; 
Weimarer Goethealbum ©. 96; Goethe 
und Newton ©. 42. 191/193; Goethes 
Tob ©. 132; Schop. über „Künftlers 
Erdenwallen“ S. 137; Farbenlehre 
in ſpäterer Beurteilung ©. 189; „Bei- 
träge zur Optik“ ©. 189; Metamor- 
phofe der Pflanzen ©. 189. 505; 
Fauftfragment ©. 189; Seebed über 
bie Farbenlehre S. 190; Joh. Müller 
über die Farbentehre S. 190/191; 
Goethe und Lode ©. 193; Goethe 
und Franklin ©. 194; Über Kant 
©. 334; „An den Mond" ©, 335. 
356; Über Heldentum ©. 341; 
„Wilhelm Meifter” ©. 258. 376. 378; 
Deuterojlopie ©. 333; „Zuhigenie“ 
©. 334; Über Heldentum ©. 341; 
Leben und Bilb ©. 343; Über das 
Genie ©. 346/347; Über das Bulgus 
©. 347; Herder und Wieland über 
Goethe ©. 348; „Werther S. 348. 
448; Ardjiteltur ©. 364. 388; Renner 
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und Künſtler S. 368; Über menſchliche 
Schönheit ©. 368; Über Laoloon 
©. 370; „Tiſchlied ©. 375; Goethes 
Sprade ©. 375; Lyriſche Gedichte 
©. 377; Romangen ©. 378; „Clavigo” 
©. 379; Bererbungätheorie ©. 410. 
411; Balingenefe ©. 427; Gedichte 
an Charlotte v. Stein ©. 427; Mit- 
leid ©. 435; „Belenntniffe einer 
Ihönen Seele“ ©. 450; Lebenöbe- 
ihreibung des heifigen Phifippo Neri 
©. 450; Goethe and Spinoza ©. 454. 

Gontarb: Hölderlin im Haufe Gon- 
tard ©. 10. 

Gracian, Balthafar: Jejuitenrektor in 
Tarragona. Überjegung feines „Hanb- 
orafeld” ©. 69; Allegorie ©. 375. 

Grifebad: „Edita und Inedita“ ©. 6, 
123. 152, 153. 156; Gchop.-Bio- 
graphie ©. 6. 123; Schop.-Werle ©. 6, 
149, 152j. 157; Schop.-Briefe ©. 6. 
156. 199; Scop.-Borträt ©. 123; 
Über bie Frauenftädt-Ausgabe ©. 152, 

Guiccioli, Thereja: Vyrons Geliebte 
©. 56. 

Gutzkow, Karl: Über Shop. ©. 4; 
über bad Genie ©. 254. 

Guyon, Madame de: Autobiographie 
©. 450. 497. 

Gwinner: Shop. Erbe u. Teſtaments- 
vollſtredet ©. 3. 126; Über Schop. 
©. 4. 5. 17. 129. 142, 153; Shop. 
Porträt ©. 41; Lepter Beſuch bei 
Shop. S. 126; Verhältnis zu 
Baaders Philoſ. S. 142. 


Haller: Kontraktion ber Mustelfafern 
©. 294; über ben Willen ©. 322, 

Hamel: Schop.-Rorträt ©. 122. 

Hartmann, ©. v.: Schop. und Hart- 
mann ©. 407. Philofophie des Un- 


bewußten ©. 516; Peilimismus 
©. 519. 523. 

Haydn: Schop. fiber feine Muſit 
©. 515. 


Yaym: Über Shop. Philoſophie S. 515. 

Haywood: Schop. Überjegungspläne 
©. 68. 69. 

Hebbel: 
119, 


Beſuch bei Schop. ©. 7ö. 


Heeren: Vorleſungen in Göttingen 
©. 28. 


Hegel: Verhältnis zur Kantiſchen Phie 
loſophie ©. 6. 503; Lehrtätigkeit in 
Berlin ©. 7. 60. 61; Hegeld Schule 
©. 7. 8. 97. 498, 523; Gein Tob 
©. 7. 72; „Fortſchritt im Bewußtſein 
der Freifeit" ©. 9. 508; -Schop. über 
Hegel ©. 30. 31. 61. 63, 68. 77. 
84. 87. 88. 100. 101. 138. 142, 
145. 165. 168. 480. 493, 499; Schop. 
Habilitation S. 60; Beneles Ab- 
fegung ©. 63; Oxenford über Hegel 
©. 105; Hegels Stil ©. 138; Gegen- 
Tag zwiſchen Hegels und Schop. Lehre 
©. 146. 462; Über Helbentum ©. 341; 
causa sui ©. 165; Geſchichtsphiloſo⸗ 
phie ©. 498/499; Kategorien ©. 513. 

Heine: „Mondlied” ©. 343. 

Helmpolg: Schop. Farben. und 
Helmh. phyſiologiſche Optil S. 184 
Alte des Bewußtſeins im Sehen 
©. 184; Glanz im ſtereoſlopiſchen 
Bilde S. 185; Induktionsſchlüſſe in 
der Sinneswahrnehmung ©. 186. 
187; empiriftiiche Theorie ©. 187. 

Helvetius: Liter. Einfluß auf Schop. 
©. 48; Schop. über Helvetius ©. 54; 
Über Entwidlung ©. 54; Über Selbft- 
liebe ©. 320. 

Herallit: navın bei S. 276; Über 
Pythagoras ©. 469; Verhältnis zu 
den Eleaten und zu Platon S. 471; 
Logosidee ©. 472; Anfhauung und 
Begriff ©. 508. 

Herbart: Schop. über Yerbart ©. 30. 
68. 138; Rezenfion der B. a. ®. 
u. 8. ©. 61. 503. 

Herder: Schop. über Herder „Meta- 
tritit· ©. 30. 153. 494; über Goethe 
©. 348, 

Herodot: Geihichtsihreibung S. 498; 
über das Alter S. 522. 

Herrjel: „Treatise on astronomy". 
Übereinftimmung mit Schop. ©. 306; 
Kaufalität ©. 307. 

Hertslet: Schop.Regiſter €. 154. 
263. 

Herzlieb, Minna: Goethes Freundin 
©. 22. 
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Hefiod: Kosmogoniihe Eros ©. 409. 
Hilaire: „lunite de plan“ &. 300. 
Hirt: Laoloon ©. 370. 

Hobbes: Nominalismus ©. 215; 
Eigenliebe (de cive) ©. 320; Deter- 
minismus ©. 402; Schop. über 
Hobbes Rechtslehte ©. 420. 

Hölderlin: Beziehungen zum Haufe 
Bethmann und Gontard ©. 10. 

Homer: Shop. über Homer ©. 27; 
Nedende Künfte S. 370; Allegorie 
©. 374; Eharaltere ©. 381; Mer 
ffegion über das Leiden ©. 881. 

Horaz: Shop. Horazſtudien ©. 29. 

Hornftein, Robert von: Über Schop. 
und Byron ©. 56; Verkehr mit Schop. 
©. 353. 

Humboldt: Über klimatiſche Berhält- 
niffe ©. 72; Über Schiller ©. 353. 

Hume: Schop. Überjegungspläne ©. 67. 
68; Kaufalität ©. 214. 307. 479; 
phyfifotheofogifcher Veweis ©. 297; 
Determinismus ©. 402; Seelenwan- 
derung ©. 429; Hume, Lode, Ber- 
leley ©. 479; Hume u. Kant ©. 481f. 


Yon-Gebirol: Munds Feſtſtellungen 
©. 110; Ibn⸗Gebirols und Schop. 
Metaphpfit. Afhers Schrift ©. 110. 
111; Shop. über ihn ©. 111. 

Ibſen: „Die Geſpenſter“, Problem ber 
Vererbung ©. 411. 

Islam: Schop. über ben Islam ©. 459. 
502; Verwandtſchaft mit dem Ju⸗ 
dentum ©. 459; Sufismus ©. 459; 
Eubämonismus ©. 459. 


Jacobi, Friebr. Heinr.: Die beiben 
Auflagen der „Rritit der reinen Ber« 
nunft” ©. 80; Berhältni zur Ran- 
tifchen, Philofophie ©. 168. 

Jacob3: Schop. Lehrer in Gotha ©. 27. 

Zenifh: Shop. faufmännifche Lehrzeit 
©. 15. 

Iordan,.Wilh.: Über Shop. ©. 75. 
1. 


Zubentum: Schop. über das Juden - 
tum ©. 99. 422. 469. 488. 500; 
Monotheismus ©. 99. 459; Dptimis 
mis ©. 422/423; Rafienfrage ©. 423; 
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Judentum und Islam ©. 459; Peſſi- 
mim ©. 459; Wertgerechtigte it 
©. 460/461; Spinogismus ©. 466; 
Theismus S. 469; Kantiihe Philo- 
fophie und Jubentum S. 488/489; 
Unfterbfichteitögebanfe &. 490. 


Kant: Fortbildung feiner Philojophie 
©. 6. 68; Einfluß der Fr. d. U. auf 
Fernow ©. 23; Shop. Studium 
©. 3. 47; Shop. Urteil über bie 
Kant. Philofophie S. 48. 53. 54. 68. 
74. 79. 140. 161. 168. 214. 221. 
233. 236. 244. 269. 275. 292. 357. 
402. 405. 420. 424. 431. 432. 438, 
446. A8Lff.; Anfhauungsformen 
©. 48. 70. 188. 193. 325 (in Bu- 
fammenhang mit der Magie) ©. 334 
(Zufammenhang mit dem Tob) 
©. 481 ff. 509/510; Rofentranz-Yus« 
gabe. Schop. über die 2. Aufl. ber 
Bernunftlritit ©. 53, 79/81; Kants 
Leben ala Vorbild für Schop. ©: 67. 
75; Shop. Überfegungspläne ©. 68. 
69; Kant, Locke, Condillac ©. 70; 
Kants Vüfte S. 74; Verhältnis ber 
Schopenh. zur Kantiſchen Philoſophie 
©. 138. 161. 164. 166. 204. 210. 
236. 244. 275 (Hifter. Be 
303. 335 (Hiftor. Xerh.). 338. 
(Hiftor. Verh.). 491. 495. — 
ai: gomogeneität und Spezifitation 

abilitationsſchrift (Erufius) 

Fi 1m; Erfenntnisvermögen S. 166; 

Dogmatifcer Realismus und Step 

tizismus ©. 204; Kritiſcher und Dog- 

matifher Idealismus S. 209; Kau- 
falität S. 214. 307; Begriff ber 

Wiſſenſchaft ©. 221; Tranizendentale 

Apperzeption ©. 233. 511; Tas Ra- 

bifal-Böle ©. 2363; „Die Religion 

innerhalb der Grenzen” bei Schop. 

©. 264; Ding-an-fih ©. 273. 311. 

335 (Blato); Freifeitäprobfem &. 288. 

405, 420. 486; Nationale Pſycho- 

logie ©. 292. 486; Spontaneität der 

Urteifaformen &. 292; Phyfifotheofog. 

Beweis ©. 297; Teleologie S. 303; 

Geifterfehen ©. 325; Kant und Plato 

5. 336; Buddha, Blato, Kant ©. 338; 
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aſthetiſches Wohlgefallen S. 351; 
Die 8. d. U. bei Shop. ©. 351; 
DVeterminismus ©. 402; Strafrecht 
©. 424; Das All-Eine ©. 438; Uber 
Selbfimord ©. 446; Kant und bie 
Scholaſtik ©. 473; Kant, Lode, Leib- 
niz, Wolff, Yume, Berkeley ©. 481; 
Kosmologifcher Beweis ©. 481; Ge- 
ſchichtsphiloſophie ©. 488. 495. 500; 
Primat der praltiihen Bernunft 
©. 492; Kategorienlehre ©. 513. 
Keil: Überfepung bes Balthafar Gra- 
cian ©. 69; Briefe ©. 156. 
Kiefer: Magnetismus und Mesmerid- 
mus ©. 296. 
Kleanthes: Über Glü— 
Rleiſt: Allegorie S. 374. 





gleit ©. 238. 


Rnoodt: Vorleſungen über Schop. 
Bhifojophie ©. 108. 
Vorleiungen über Schop. 





©. 108; Propaganda für 
Schop. Philoſ. S. 142; Briefw. mit 
Shop. ©. 156. 

Koheleth: Über Weisheit und Beſih 
©. 249; Vorbild für Schop. ©. 257; 
Über Anfang und Ende S. 266. 491; 
Über das Weſen des Judentums 
©. 490. 

Konfuzius: Moralphiloſophie. Gottes 
ibee ©. 285. 

Kopernilus: Kosmologie ©. 
Gottesvorftellung ©. 489. 
Xoſak: Über Schop. Philojophie S. 107. 
Kopebue: Ermordung (Goethes Ur» 

teil) ©. 58; Dramen S. 381. 

Kraufe: Frauenftäbts Aufiap in den 
Halleihen Jahrbücern S. 90; Straf- 
recht ©. 424. 

Kügelgen, Gerh. von: Schop.-Por- 
träts ©. 41. 122; Goethe» Porträt 
©. 76. 

Kyniler: Moralphiloſ. ©. 237. 238. 





472; 


Laban: Schop.-Literatur ©. 151. 

Zamard (de La Mard): Liter. Ein- 
Fuß auf Schop. ©. 49; Schop. über 
die Entrwidtungstheorie S. 504. 506. 

Zancafter: Shop. Penfion in Eng 
Tand ©. 41. 
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Lank, Eva: Apriorität der Anſchau- 
ungsformen ©. 181. 

Laotſe (Taolehre): Gottesvorſtellung 
©. 285. 


Larochefoucauld: Über Eigenliebe 
©. 262. 315. 

Laftanoi Balthaſar Gracians 
Freund. Oraculo manuel S. 69. 

Lavoiſier: Magnetismus und Mes- 
merismus ©. 286; Chemie bes 
Waſſers ©. 292. 

Leibniz: Optimismus ©. 243. 518; 
mufitalifche Töne ©. 384. 388; Schop. 
Beurteilung der Leibnizihen Philoj. 
©. 477/478; RVerwandtihaft feiner 
Lehren mit der Shop. Philof. ©. 478. 
518; Leibniz und Kant ©. 481 ff. 

Lenbach, Franz von: Schop.-Borträt 
©. 124. 

Lenz: Schop. in Gotha ©. 27. 

Leopardi: Beilimismus ©. 56; 2. in 
Stalien ©. 56; Shop. über Leop. 
deffimismus ©. 112, 454; „Schop. 
e Leopardi“ ©. 113; Leop. Leben 
©. 132. 

Leffing: L. und Schop. ©. 64. 504; 
„Emilia Galotti” ©. 253; Laoloon 
©. 370. 371; Shop. Kenntnis der 
Leſſingſchen Schriften ©. 371; Seelen ⸗ 
wanberung ©. 429; Polemik (Anti- 
Goebe ©. 494. 

Lichtenberg: VHerbarts Rezenſion 
©. 64. 504; Über die Sprache €. 285; 
Über Reid ©. 321; Palingeneje 
©. 429. 

Lichtenſtein: Schop. 
©. 60; Briefe S. 156. 

Lindner: Aber Schop, Charalter ©. 4. 
129. 136; Mitarbeiter der Voſſiſchen 
geitung. Jünger Schop. ©. 105: 
Shop. Erbe ©. 127; Briefe S. 155. 
155. 156. 

Livius; Schop. über Geſchichtsſchrei- 
bung ©. 450. 

Lode: Senfualismus. Anſchauungs- 
formen ©. 70; Über die Farben 
©. 193; Ideenlehre ©. 208; Lode 
und Berleley S. 210; Lode, Leibniz, 
Hume, Kant ©. 478. 479, 481f. 
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Lucrez: Über bie teleologiihe Be— 
Rimmtheit der Organe ©. 298. 
Luntefhüg: Freundſchaft mit Schop. 
S. 120; GSchop.-Porträts ©. 122, 

123, 124. 
Luther: Determinismus ©. 402. 


Machiavelli: Das Bulgus ©. 346; 
Shop. über Machiavelli ©. 487. 
Mahäbhärata: Möftiihe Darftellung 

der Willendmetaphufit S. 296. 

Maier, Friebr.: Schop. oriental, Stu- 
dien ©. 33; Leben ©. 33, 

Maimon: Schop. Stubium feiner Tran- 
ſzendentalnhiloſophie S. 30, 

Malebrande: Shop. über die 
„causae occasionales“ S. 278. 
475; Malebranche u. Spinoza ©. 475. 

Matthiffon: Schop.-Anelboten 6.120. 

Mayer: Borlefungen über Phyſil und 
phyſitaliſche Aftronomie ©. 28. 

Mendelsfohn: Über Kant ©. 481. 

Mercier: „Tableau de Paris“ ©. 14; 
Schop. Yamilie in Paris ©. 14; Ber 
ziehung zu Schillers „Don Carlos” 
©. 14; Johanna Shop. Lebenäbe- 
ſchreibung ©. 14. 

Mepeler: Schop.-Porträt ©. 122. 

Meyers Konverfationslerifon: Schop. 
Lebensſtizze ©. 4. 

Michelet: Hegelianer. Deutung ber 
KRantifhen Lehre vom Kategorifchen 
Imperativ ©. 117. 

Moleſchott: Verluft der venia legendi 
(Schop. darüber) S. 98; Schop. über 
den „Kreislauf des Lebens” S. 98; 
Materialismus S. 116. 

Molinos, Moliniſten: 
©. 450. 451. 

Monti Vincenzo: Über dad Schimpfen 
S. 256. 

Mozart: Genialität und Kindlichleit 
©. 348; Einfluß auf Shop. ©. 384; 
Schop. über Mozart ©. 386. 

Müller, Zriede.: jiche Geritenbergt. 

Mülfer, Johannes: Nativiftiiche Theo- 
tie von den Verſtandesformen ©.187; 
Über Goethes Farbentehre &. 190. 
191. 196; fvezifife Sinnesenergien 
©. 190. 





Quietismus 
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Muhl u. Co.: Schop. geſchaftliche Ve⸗ 
ziehungen ©. 57/58. 

Mund: vicebron und Zon-Gebirel 
©. 110. 


Newton: Newtons u. Goethes Farben- 
lehre ©. 191/192; Schop. Farbenlehre 
©. 193, 199, 200. 

Ney, Eliſabeth: Shop. Freundicait 
©. 123. 144; Schop.-Bülte ©. 123. 

Nicolai: Halluzinationen ©. 332. 

Niepihe: Egoismus ©. 525; Verhält- 
mis zu Schop. und Wagner ©. 525: 
Stirner und Niegihe S. 525; Niebſche 
über ©. F. Strauß und über Schop. 
©. 526. 

Nordau: Konventionelle Lügen S. 239. 


Derfted: Eleltromagnetismus ©. 84: 
Shop. Preisarbeit ©. 84. 

Dlen: Goethes Entdedung über bie 
Zuſammenſetzung bes Schäbeld ©. 44. 

Dfann: Beziehungen zum dauſe Shop. 
©. 71; Briefe ©. 156. 

Oxen ford: Über Schop. Philoſ. ©. 106: 
Über Kant, Fichte, Schelling, Hegel 
©. 105; Kuno Fiſchers „Baco” 
©. 106; Schop.-Porträt ©. 199. 


Barazelfus: Magie ©. 289; Myfit 
©. 290; Urfprung Salomos ©. 416. 

Parmenides: Kosmogoniſche Gros 
©. 409. 

Pascal: Vorbildliches Leben S. 444; 
Brovinzialbriefe ©. 494. 

Paſſow: Schop. Lehrer in Weimar 
©. 27. 


Paul, Jean: Literaturzeitung ofme 
Gründe ©. 65; Über Goethe ©. 65: 
Über Shop. ©. 65. 68; Über das 
Genie ©. 346. 

Perron, Anquetil: Überjegung des 
Zendaweſta und des Oupnethat ©. 51. 

Peter der Große: Gaſt im Hauſe 
Schop. ©. 9. 

Petrarca: Schop. Stubium bed Pe- 
trarca ©. 27; Motto ©. 83. 110. 
117; Liebeslieder ©. 413; Schop. 
über Petr. ©. 502; Peſſimismus 
©. 518. 

Pfafft Farbenlehre ©. 47. 
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Bherechdes: Kosmogonifhe Eros 
©. 409. 


B Hilo Biblios: Phönigiihe Nos- 
mogonie nad) Sandoniathan ©. 469. 


Pindar: Der Menſch ein Traum 
©. 211. 
Blato: Shop. Platoftubien ©. 28. 


29. 480; Verhältnis der Schop. zur 
Platon. Philoſ. S. 47. 50. 53. 125. 
235. 337. 480. 504; Yomogeneität 
und Spezififation S. 161; Moral» 
philoſophie ©. 237; Saopdte ©. 239. 
243; Jbeenlehre ©. 276. 335. 359, 
384; Wille und Bewegung ©. 307; 
Kant und Plato ©. 335jf.; Eros 
©. 367; Pothagoreismus ©. 384; 
Planetenintervalle ©. 384; Mufil 
und Seefenzuftände ©. 392; ixoö- 
arov ©. 400; Gtaatslehre ©. All; 
Seelenwanderung &. 428; Nationale 
Pſychologie ©. 486; Shop. über 
Blnton (hifter. Interpr.) ©. 471/472; 
Geſchichte S. 500; Die Welt als 
Kunftwerf ©. 505. 


Plinius: „ratio“ umd „voluntas‘“ 
©. 286; Vitae poenitenda origo 
©. 417. 


Plotin: Das Al-Eine ©. 450; Ber- 
Häftnis zur ägypt. Philof. ©. 271; 
Determinismus ©. 531. 

Plutarch: Schop. über Plutarch 
©. 450. 498; „de placitis‘ ©. 469. 

Bope: Über Baco ©. 320. 

Porphyrius: Theurgie ©. 287. 

Brei, Karl du: Briefe Schop. ©. 4. 

Brieftley: Phniifotheolog. Beweis 
©. 297; Determinismus ©. 384. 

Püdler: Schop. über ihn ©. 55. 

Buyfegur: Magnetismus und Med- 
merismus ©. 286. 

Pythagoras: Pythagoreiſcher Lehrſatz 
S. 170; Dogmatiſcher Realismus 
©. 205; Harmonielehre ©. 384; Met- 
empſhchoſe ©. 427/428; Das All- 
Eine ©. 438; Schop. über Both. 
©. 468/469. 471; Herallit über 
Vythag. ©. 469; Abyos ©. 472; 
Freundſchaft mit 

56. 


Duandt: Schop. 
©. 39. 
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Radius: „Ophthalmologii mi- 
nores”. Schop. Farbenlehre ©. 70; 
Briefe ©. 156. 

Räpe: Über Schop. Peſſimismus ©. 63. 

Raffael: Ethifherefigiöie Kunft 
©. 373; „Sirtiniſche Madonna”, 
„Die heilige Cäcilie” ©. 373. 398; 
Darſtellung des inneren Friedens 
S. 466. 

Rameau: Harmonienlehre S. 385. 

Rance: Gründung des Trappiiten- 
ordens ©. 133. 455; Shop. über 
Nance ©. 133. 

Rauch: Kant-Büfte ©. 74. 139. 

Regazzoni: Magnetismus ©. 103. 

Reinhold: Verhäftnis zur Kant. Phie 
loſ. ©. 6; Borlefungen in Jena. 
K. 2. Fernow ©. 23; Schop. über 
Reinh. S. 30; Herbart über Reinh. 
©. 64; Baumgarten-Crufius über 
Reinh. S. 68; Briefe ©. 156; 
„Reue Theorie des Vorſtellungsver - 
mögens” ©. 208; Verhältnis ber 
Shop. Philof. zu ber Reinh. ©. 208. 

Reni, Guido: „Ber Bethlehemitiſche 
Kindermorb“ ©. 370. 

Rofas: Schop. Theorie des Sehens 
©. 117. 196. 391. 

Roſenkranz: Kant-Ausgabe ©. 79; 
Verhandlungen mit Shop. ©. 81. 
142; Dorguth an Roſenkr. ©. 89; 
„Zur Eparateriftit Shop.“ ©. 115; 
Shop. Über Rofenlr. ©. 115; 
Briefe ©. 156. 

Roffini: In Frankfurt S. 120; über 
Guicciarbini ©. 320; Shop. über 
Roffini S. 386. 

NRouffeau: Confessions ©. 4; Mo 
ralphiloſ. Verwandtſchaft mit ben 
Kynifern ©. 238; „Emile” ©. 256: 
Stantsl. ©. 281; Innere u. äußere 
Bewegung ©. 307; Schop. über R. 
©. 436/437. 454; Optimismus 
©. 154; R. und Boltaire ©. 454; 
raison ou conscience ©. 487. 

Ruge, Arnold: „Halleſche Jahrbücher" 
©. &5; Shop. über ihn ©. 87. 

Rupt, Ludw. Sigism.: Verlehr mit 


